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[\ I nohem později než doufal jsem při vydáni I. části „Zřízeni krajského 
v Čechách", 1889, vychází nynJ čistil.; pHěinon toho byly hlavné 
učitelské povinnosti spojené s moji docentnron theorie a dějin práva 
-veřejného při české právnické fakultě. Nová část spisu jest objemnější, 
než část I., nebof ta měla podati historický úvod a přehled o vývoji 
krajské správy až do r. 1740, kdežto doba terezínská a josefínská jsou 
původním a vlastním polem mého bádáni. Při spracováni nkázalo se vhod 
pojednati též o úřadech vyšších a nižitch, k lepšímu osvětleni poměrů 
krajské správy nahorn i dolů ; proto bylo dokonce nutno rozděliti látku 
ve 2 svazky. Cist II. podává pouze fonnálný dli výkladu o krajské 
správě v 1. 1740— 1792, liěí její Ustrojí a řízeni, krátce „ústroji"; časti III. 
pak ponecháno vylíčiti hmotnou působnost čili úkoly krajských úřadů 
v rozličných odvětvích veřejné správy, a zvláště v poddanských pomě- 
rech. Ostatně připomínám, že část II. byla vydána ve 2 sešitech ; prvý 
i nich (§ 1—12) vyšel v polovici června 1802, druhý zdržel se další 
úpravou spisu. 

Rád jsem uvítal, že slavná Česká akademie císaře Františka Josefa 
pro vědy, slovesnost a uměni uznala novon část za hodnu vydáni vlastním 
nákladem. Tím byla mi věc podstatně usnadněna; nyní mohu uvésti, že 
svého času český nakladatel I. část spisu vydati odmítl, ačkoli spiso- 
vatel se nabízel, že mu k nákladu ještě sám přispěje. Nechat dilo samo 
tlnmočl můj dik České akademii ! 

Jsem si vědom nedostatků nvého spisu, jež pocházejí hlavně odtnd, 
že zprvu při archivní práci neměl jsem dosti jasné představy o celém 
dosahu zvoleného předmětu ; potom již nebylo možno rozsáhlou archivní 
látku ještě jednou projíti. Pokládám však za svou povinnost vzdáti jeStč 
zvláštní diky za přižeň a podporu nové mi prokázanou J. Kxc. panu 
Alfredu rytíři Arnethovi, řediteli c. a k. domácího, dvorského a státního 
archivu ve Vídni, panu státnímu archivářovi Dr. Karlu Schrauťovi, jakož 
také panu státnímu archivářovi Antonínu Felglovi, a úředníku téhož 
archivu p. Václavu Kratochvílovi. Rovněž opětuji dik, jejž při I. části 
již vyslovil jsem pánům představeným archivu zemského a městského 
v Praze, a zvláště panu mistodržitelskému archiváři Karlu Kflplovi. 

V Praze, koncem června ISWí. 

Dr. líohnslav Riegcr. 



Kap. III. Dohled ku krajské správě. 
8 13. Vyšší úřady TObec. 

I. Česká dvoř. kancelář, obĚf centralismu terezínského r. 1749. Hodnost českého 
jv. kancléře zprvu potlačena; r. 1753 spojena s kancléřstvim rakouským. Nejv. 
«i<lni mislo s českým senátem ; direetoriiim in publicit* et cameralibus se zemskými 
ferity. — Statni rada z pros. 1760. „Česká a rakouská dv. kancelář" od zač. 1762. 
(inské referáty bezděky zachovány; i při osobních změnách r. 1771. Český senát 
i dvoř. kanceláři r. 1770. — Příznivé záměry cis. Josefa neprovedeny. „Spojená 
skorakouská dvoř. kancelář, dv. komora a bankovní deputace" r. 1782. Zemské 
ferity, jich význam, Český zemský referát za Leopolda II. 

II. Konec mistodržitelského úřadu nejv. zemských úfcdnikň. Úřady zeinépaiiské : 
■ál. deputace r. 174*: král. repraesentaee a komoří r. 174Í1, její ráz. Její grémium 

vedlejší komise; poklesnutí za války sedmileté. — Obhájeni zenu" panského rázu 
luské správy: král. zem. gubernium z června ITiííí. Nicménč v prosinci 17<kí při vtělen 
insess nejv. zem. úřednikii, bez uznáni jich nároku. Vnitřní zřízeni gubernia, It. 1771 
■Jv. zemiti ňřednící vyloučeni z jrubemia in publicis, tvoří gubernium in judieialibns. — 
ymkratii-ký Sinér za cis. Josefa. Nová reorgnnisace zemské správy r. 1783: gubernium 
juilieialibus zrníeno: zrušen stavovský výbor a zavedeni stavovSti deputovaní při 
•bcrniii; připojena veškera správa finanční. Status a zřízení gubernia josefínského ; 
•lény osobni. It. 17H* gubernium pohlcuje všecku činnost zemských stavů. Jeho 
•"j«ck se správou krajskou. 

Zemské komise a soudy, které měly přimé spojeni s krajskými úřady. 

Přirozená souvislost správních instancí jv tak mocna, že nesliišuo 
ve výkladu pomíjeti ; a zvlášť ani platí to při výkladu instanci podřízeních, 
inio příslušný vliv vyššího ťtřadtt na složeni, řízeni a působnost nižšího 
r-adu také vlastni povaha vyššfch orgánu takofka sama v sobě tajnou 
aitfnl nioci působí na povahu celého podřízeného ústroji, vštěpuje inu 
'élio ducha a svou mysl. Když tedy dopodrobna líčíme ústroji a činnost 
rajských úřadů, přirozeně také zvláště promluvíme o úřadu zemském 
rovněž i dvorském či řišském. Vytkneme tu hlavně, jakou měrou 
ústroji vyšších uradit vyvíjela se a postupovala absolutní povaha země- 
anská na újmu ustavní ucho stavovské, a kterak již v samém tomto 
stroji vtělil se centralismus s uniformitou, resp. pokud pícce ještě hledělo 
s ke skutečným zvláštnostem jednotlivých zemi. Lze zajisté řici, že 

Bí»B*f. Zóuní kraj.ké • Ceckách II. Oj) 
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pravé veliký kus postátění a zbyrokratÍBOváni krajských úřadů vézel 
v nové podobě, jaké se dostalo úřadům nadřízeným ; Že také každé 
období či měna ve vyšší správní organisaci přirozeně vždy odrážela se 
i v běhu a vývoji správy krajské. ') 

I. Marii Terezii začíná doba nového, vyššího absolutismu, a vlastni 
státní centralisace. Za této královny země koruny České byly spojeny 
fakticky v jedno státní území se zeměmi rakouskými, postaveny pod 
společné ústřední úřady, pod totéž zákonodárství, jednostejnou správu 
i soudnictví. Tím byla podstatně porušena zvláštní existence i spojitost 
českého státu, jeho zákonodárná, správní a soudní svéprávnost; tak byly 
položeny základy novověkého jednotného, resp. dualístickéko Rakouska 
(zacuovalyť země uherské svá zvláštní ministerstva). 

Již přes 200 let působily u nás soustředivé snahy rodu rakouského. 
Ale i pod pobělohorským absolutismem země koruny České celkem za- 
chovávaly svtlj svéprávný vnitřní vývoj státní, a předním jeho výrazem 
byla Česká dvorská kancelář (ministerstvo koruny české). Dle své poslední 
organisace za Karla VI. z r. 1710 byla samostatným řádným kollegiem, 
o dvou senátech, politickém a soudním; v čele jejim stál český nejvyšší 
kancléř (supreinns regis Boh. cancettarius), jehož kontrasignatura byla 
platnou ochranou zvláštního postavení zemi českých, také obniezením 
absolutní moci českého krále.*) Dvorská komora a dvorská rada vojenská 
měly tu sice své podřízené orgány; ale král. místodržitelstvo Pražské 
a moravský král. tribunál byly přímo podřízeny jen české dvorské 
kanceláři, a také veřejná nařízeni z otioru kamerálnlbo a vojenského bila 
vydávána a v zemi obecné vyhlašována jediné prostředkem této dvorské 
kanceláře. a ) Nad to český nejvyšší kancléř býval volán do tajné státní 

') Jestliže tu snad přece odbočujeme dále, než. nutno, děje se tak vzhledem 
k tomu, že vvfií oprávni Drtfanisace terezínská a josefínská celkem není tak známa, 
jak by vnln-c Tiyti mřín. 

: ) Dle instrukce král. české ilv. kanceláře z 2U. duli. 171!) politický senát se- 
stavili pravidelně /. vicekaucléře a 2 dvoř. radů, jmliciální pak /, o*»hv uejv. kancléři nej- 
bližší (obyčejuč kancléře) a li radů; nejv. kancléř pak byl nejvyšší hlavou obou senátů. 
Včtšini dílem podlé toho byla vydána instrukce rak, ilv. kanceláře z '„'li. břez. 17211. 
Srov. Maasburfr, IJesch. der olj. Jnstizstelle, 2. vyti., ctr. n. !', 372; Itidennann, 
it. ni. II, liO— lil, 294, 194, 829. Schematismus pro r. 174(1 uvádí při české dv. kan- 
celáří vedle nejv, kancléře a vicekaneléře 12 českých rlvor. radu panského a rytíř- 
ského stavu, pro rok 1718 jen 1(1 dv. radů (ďKIvcrt, Verwaltřsfreseli., 317. 320); za 
Marie Terezie kancléře nebylo, Ostatně viz Oelakovského, <> domácích a cizích re- 
gistrech, tí2-6!l. 

') Srov. ďKIvcrt, YcrwaltííSíresch., ISiJ — 1*4; k tomu refkript /. 11. července 
1741, tamže ;S1(>. Též Bidermaun, tieseli. der oesi. (iesaunutstaatJsidee, II, 4, «8. 



§ 13. VySSi úřady vůbec. 299 

konference ; také za Marie Terezie nejvyšší kaucléfi Filip hrabě Kinský 
a Bedřich hrabe Harrach byli jejími členy. 4 ) Z druhé strany dvorskému 
kancléři rakouskému nepříslušela pro země koruny České žádná působ- 
nost kromě záležitostí zahraničných ; v těchto pak dle ovganisace z r. 1720 
vlastně nebyl pouze orgánem arciknížete rakouského, nýbrž také krále 
českého a uherského, tudíž zvláštním úředníkem celého mocnářství ; od r. 
1742 také vskutku dosavadní spojeni rakouského říšského kancléřstvi 
s kanceláři rakouskou bylo uvolněno, tak že již povstala zvláštní dvoř. 
a státní kancelář. b ) 

Avšak zvláštní postaveni Českých zemi, jež za Karla VI. ještě se 
utvrdilo, bylo rozhodnč proti mysli Marie Terezie, jež stále těžce vzpomínala 
protikrálovstvl Karla Albrechta. I v samém Obn. Zřízeni Zem. spatřovala 
ještě obmezování vládní moci, a sice bezprávné, protože prý Cechy byly 
zemí zbraněmi dobytou. Zemská i stavovská privilegia pokládala vlastně 
vůbec za obyčeje, a to obyčeje namnoze škodlivé obecnému dobru, a proto 
nezávazné, také toliko z milosti dopouštěné, jen vinou ministrů potvrzované; 
ille korunovační přísahy pak náleželo jí, tak mínila, zachovávati pouze 
obyčeje dobré. Obyčejem zeměpanské službě nejškodlivějším zdálo se jí 
to, že pro české země trvala zvláštní dvoř. kancelář. Pokládala za nej- 
přednější potřebu zrušiti ji, a potlačiti hodnost českého nejvyššího kancléře, 
jenž prý byl spíše kancléřem svých zemí a stavů, nežli kancléřem svého 
mocnáře, a jenž předstíraje domnělé jicb svobody, osobil si tím spůsobem 
ministerskou supremacii a omni potenci, ten svůj nesmírný pouvoir, který 
byl docela incompatible s vlastní autoritou královou. Marie Terezie tudíž 
za ponoukání a pomoci Bedřicha Viléma hraběte Haugvice pevně a naprosto 
odhodlala se ke státnímu převratu; sám vynikající státník, jakým byl 



') Bidermann, n. m. 17—18; Hintzc, der oest. Staatsrath ira lij. u. 17. Jahrh., 
Zeituchr. fúr Rcchtsg. 1887, 11.2; Zwei Dcnksehriftcn der K. Maria Theresia £>c, 28!) 
si. Hr. Kinský byl nejv. kancléřem r. 1738-45. lir. Harrach 1745— 174a 

*) Již Josef I. r. 1705 zřídil při rakouské ti v. kanceláři tlv.n kancléře, tak že 
asi jeden zabýval se hlavně záležitostmi /aliraménými, zvláště když tajná konference 
r. 170W rozdělila se na užší a Širší, kdežto pak prvá zabývala se hlavně politikou zevnější : 
íitieménč ku př. diplomatickou korespondenci s 1'olskeni obstarával tebda slezský de- 
partement české dvoř. kanceláře, nikoli rakouské'). Dle orfranisacc rak. tlv. kanceláři ' 
za Karla VI. z r. 1720 prvý i druhý kancléř přísahali panovníkovi se zřetelem ke 
všem jeho státoprávním vlastnostem, a ne jen jako arciknížeti rakouskému; a prvý 
spolu bc 2 rady zastával záležitosti zahraničně i dynastické. í.Srov. líidemianii, oest. 
Geeamintstaatsidee, II, 9. 17—18, fiO). 1(. 1712 po smrti hr. 8itizcndorfa tyto záleži- 
tosti byly avfřeny lir. Ulfeldovi, kterýžto potom slul dvoř. a státním kancléřem, kdežto 
vnitřní záležitosti rakouské odevzdány kancléři hr. říeileraovi iD'Elvert, Ver«altf;s(r., 
341; Arneth II, 142, 198). 
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český nejv. kancléř hrabě Harrach, nestačil jemu zabrániti. Panovnice 
provedla tlilo, které jak sama cil, nikdo z jejich předků podniknouti si 
netroufal, a jež ve zvláštních pamětných spisech všem svým nástupcům 
odporučila zachovávati jako pravý základní kámen kn přísti bezpečnosti 
rakouské monarchie. 6 ) 

Vlastním listem z 1. května 1740 zrušila dvorské kanceláře éeskon 
i rakouskou : a chtějlc zároveň odloučiti justici od správy, a spojiti správu 
finanční s politickou, zřídila dva ústřední úřady českorakouské, directo- 
rium in publicu et camcralihus a nejvyšší misto soudní (oberste JnHtiz- 
816110.') Při tom Maric Terezie ltedřichn hraběti Harrachovi sice pone- 
chala jeho přední místo ve státní konferenci, jížto direktorium hlavni zá- 
ležitosti svého oboru musilo předkládati. 1 je možno, že také hodnost 
Českého nejv. kancléře nebyla Bkutečně hned potlačena; ale jisté bylo 
pevným úmyslem panovnice tak učiniti. Když tedy hrabě Harrach stát- 
ního převratu dlouho nepřežil (f 4. Června), místo jeho nebylo yíc obsa- 
zeno, a tak zúplna uskutečnil se onen úmysl panovnice: ústavní hodnost 
Českého nejv. kancléře vzala sa své, neméně nežli úřední (rremium, jež 
bývalo po jeho boku. /rušenou hodnost pak měl v některých nutných 
případech zastupovati dvorský a statni kancléř hrabe Ulfcld, jehož po- 
staveni tehdejší převrat se nedotýkal. ") Z druhé strany státní konference 

'j Zwei i>enksťhrifttm der K. Maria TI lenwLi .><-. zejni. str. 299, 300—301, 31G, 
MM. Srov. llsvetn 18H8, str. 13; vySe .str. 2 ni. O krahfti Harraehovi ArnetVi, 11 
363, III. 133. IV, 15-18. 22— 2IÍ. Wolf-Zwieuineťk, u. m. 86 » podobiznou ; o hrab. 
IluiiKvicovi Anietli, IV. 10 si. 30. Wolf-Zwiertineek, 88— íl. 

') Vlastní list Marie Terezie z Seliiinbriiiimi dne 1. kvit. 174-9 k českému nejv. 
kanrlěri lir. Harraehovi a podobní- k rak. knneléfi lir. Scilernovi (jeniž byl jmenován 
předsedou nejv. soudního niíst;i). jsou utištěny u Maasbursa, íiescli. der. ob. Justií- 
Ktelle, '>. vyd.. 347— 369, 3t!()-3iiii; tamže i rtřední zpráva ve Vídeňském diarium 
/. 14. květ. t. r., iliiíl— 371. — HoadČlení agendy me/.i nejv. solidním místem, konfe- 
reucí in internis a sl>itiii kaneeláří. jak bylu nařízeno eis, vlastnim liftem, bylo potom 
pozměněno reskripteni 7. 3n. led. 1761. na základě jmiTid, jichž íiěastnili se také před- 
sedové král. repraesent.u-í a komor v reeliáeh a na Moravě, svob. páni Netolieký a 
HlHinejien: Maasbnrg »- <»■■ »tr. 10. 11 11. 18. 36ti si.. :I8H resp. .'lítá si. 

■i Hraběti Hairnrliiiri bylo dle Vid. vyliláňky pmie<-liáno místo předního kon- 
ferenčního ministra (Maarimrp. :i71); ;i Maric Terezie prý jej seli valně vidy přibírala 
k dfileř.itějšiiii záležitostem (Zwei Denkseliriťten •«•. 348,; také v kopiáfi uiístodrř,. 
archivu lze ještě 7. druhé poloviee května viděti reskriptv podpisu vaně liraběteni llarrn- 
ehem, ;i teprve pod nim také lir. Haiurvirem, aěkidi nová orjranisaee měla vejiti v život 
dne UK května, a dne 16. t. ui. Marie Terezie přišla do Vídně vžiti lir. Ilau^viee do přísahy. 
Ale totu lliirraeliovo podpisováni m-ziiaěi jestě /.arhináni dusliijeimtvi ěeskěho nejv. kan- 
cléře 1 ve Vlil. diarium slov,- llarraeli pouze .der bislii-rijre lii.lim. llhrist-('anzlcr-,: uvl.rž 
mohlo souviseti s tim, že drdržirějši pn|itii-ké a tiiniirni náležitosti vyřizovaly se z|irvn 
v konlerenei in internis, a direkiorinni je pouze připravovalo, původně mělo býti 
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záhy přestala se pravidelně odbývati, takže direktorium již nebylo 
v jejím podračf.*) 

Hrabě Haugvic, jenž stál v čele politického a finančního direktoria, 
mel pouze název praesidenta, a nikoli kancléře. Teprve když roku 175íf 
za Václava hr. Kounice byla nově organisována „tajná domácí, dvorská 
a státní kancelář", hr. Haugvic dostal titul „král. českého nejvyššího a 
rakouského prvního kancléře" (reginae líohemiae supremus ct archi- 
ducissae Anstriae primus caneellarius), kdež pak vedle něho byli poBta- 
veni Jan hrabě Chotek a Jan Kryštof svob. pán Bartenstein, jakožto 
„král. česky a rakousky" kancléř, resp. vicekancléř. '") Je patrno, že 
novy titul, který napotom se zachovával nejen za Maric Terezie, ale i za 
Joseta II., ano trval ještě v našem století, neznačil skutečné vlastni 

spíše úřadem přípravným (výře str 4; Maashurg, 351, 371; Zwei Denkschriftcu jc, 
3-20, 348). Naproti tomu Maric Terezie vlastním listem t -2. kvčt. 1748 (Maashurg, 
3H7) propůjčila státnímu kancléři hr. Ulťeldovi i jebu nástupcům „pracrogatio 
a místo českého nejvyššího a rakouského kancléře", ale jediné k tomu úřeli, aby pod- 
pisoval listiny, které ne vylinu tělně potřebovaly podpisu Českého nejvyššího, resp. 
rakouského kancléře, jako povýšeni stavu, listiny lenni, plni 5 moci volební a j. {srov. 
k ti tmu též agendu státní kanceláře z v. 1749, Maasburg, 35Í)); neměli však užívati 
dotyčných titulu, nýbrž jediné titulu „dvorského a státního kancléře", liylyf ("-eska 
i rakouská dvoř. kancelář „zuplna" zrušeny, totiž tedy i s hodnostmi kancléřskymi. 
Rovnéž tak vzhledem k tomu, že nejv. soudní místo užívalo zprvu názvu „olierste 
JiiHtizhofkanzlei", rozhodla Maric Terezie z N. květ. 17411 takto; „seilern nber nieht 
niebr obristcantzler zti uenen, sondern ereter justitz t-aulzlcr aucli in denen ISn- 
dern kcine hoffeant zlerer nic lir zu n c n o n welclics Uoff allein ůlfeld ge- 
hilbret wegen diser anstaiide aber cín deperament zu tindcn J ; dle toho byl reskript 
k hr. Seilemovi z 14. čce. 1749, uaéež na předneseni z 15. ěce. 174!t Marie Terezie 
rozhodla: „obristen justitz cautzler das boff mus ausblciben" (arch. dv. kane., lil 
A 2). Xeni tedy pochyby, že Maric Terezie hodnost íieivvřšíiin českého kancléře po- 
kládala již za zrušenou, — možno pouze, Že potlačení titulu nebylo za živobytí 
hr. Harraeha jeSté skutečné provedeno: však u hr. Scilerna titul „dvorského" kancléře 
také teprve v červenci konečné byl odstranén. Dle zprávy vyslance I>icda z 10. 
kvét. 1749 íArneth. IV. 5GK, n. 1K) mluví se o „congedo preso dal contc Federipro 
dArraeh nclla Cauccllaria- : to nemusí značiti, že }iy lir. Hanách byl složil též osobni 
dftstojenství kancléřské, aé je to možno. 

») Zwei Denkschriťtcn der K. M. Tli.. 34*: srov. Amcth, VII, 2-3, 4. Také 
nová organisare státní kanceláře z r. 17'i.'S přispěla k m-svolávání státní konference. 

1D | Kterým nejv. rozhodnutím *'' tak stalo, nelze nám říci. Sovy titul přichází 
již ku př. ve sv. Václavském kalendáři pro r. 1 754 faro v. 1'elakovský, () registrech, 
88). Tedy datuje se z r. 1753. kdy ťortíz Ant. hrabe z Ufťldli, postoupil své místo 
Václavu hrabiti Kounicovi, jenž však, jak se zdá, nedomohl se pracrogativu českého 
Dej v. i rakouského kancléře ku podpisováni některých listin: a naopak hr. Hangvi- 
covi dostalo se i téchto titulii. Také ISartetisteín musit r. 175;! vystoupiti ze statni 
kanceláře. 
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restaurace staré hodnosti. Tato sice uapřišté nebyla docela zrušena, 
avšak přece jen kumulována s hodnosti cizí, totiž kancléře rakouského, 
při čemž byla jí ponechána přednost, tak jakoby kancléř český zastával 
také spolu rakouského, líyf i tento hodnostář z jedné strany mel zase 
býti usedlým českým pánem, a zajímati příslušné ústavní postaveni 
v koruně České, z druhé strany měl nyní ještě jiné povinnosti, a proto 
celkem jevil se centralistickým úředníkem českorakouským. Vsak také 
tato formálně nebo zpola obuovená hodnost českého nejvyššího kancléře 
byla pravé v rukou úhlavního centralisátora hrabete Haugvice. 

Terezínskými ústředními úřady dostalo se oběma zemským skupi- 
nám, české i rakouské, společného jednotného vedeni, a to nejen v soud- 
nictví a správě, nýbrž i v zákonodárství, jelikož toto vycházelo celkem 
z absolutní moci zeměpánovy, a tu pak zeinčpanské úřady byly též ústroji 
zákonodárnými. Avšak jedno ústřední vedeni ještě neznačilo, že již od 
té chvíle bylo lze českým a rakouským zemím vládnouti jednostejuě, 
jakoby nerozdílnému shluku provincí; bezděky musil Be prozatím bráti 
jistý ohled k historické, politické jejich individualitě; vzájemná assiuiilace 
mohla postupovati teprve znenáhla neustálou prací. Takový bezděčný 
ohled na zvláštnost zemí ukaznje se nám i při samém ústroji nových 
centralistických úřadů, totiž v zařízení územních senátů nebo referátů. 
Již Karel VI. nepřál zemským referátům, podporoval v úřadech dělbu 
práce dle předmětu neb odvětvi ; a přec i za něho byly při dvorské 
komoře vedle referátů věcných také referáty zemské, ačkoli dvorská 
komora již ze starších časů byla centralistickou.") Podobně i Marie 
Terezie byla nepříznivá územnímu tříděni agend v nejvyšší instanci, a 
ono přec ještč se zachovávalo. Zrušila českou a rakouskou dvoru! 
kancelář, ale škrtnutím péra nemohla odčiniti dosavadní svérodý statni 
vývoj obou zemských skupin; jednota jejich byla uapřišté zásadou, ale 

") Za twvé organizace rak. dvoř. kanceláře z r. 1720 mizí stopa zemských 
referentů pro zemil doluo-, vnitro- a hornorakouské (Bidcrniann, oest. Gcsamuit- 
Btnatsidee H, lili; totéž ii vádí se pro českou dv. kancelář po organ i saci r. 1719 (Úelakov- 
skv, O registrech, (13). — Karel VI. pokusil se při dvorské komoře r. 17H odstraniti re- 
feráty dle zemských skupin, ale konečně vedli' jistých referátů předmětových zase 
bezděky musil utvořiti zemské. Začátkem r. 1731 z 8 depa rte inen til či hlavních ko- 
misi dvorské komory byly tři územní; jedním z těchto senátů byla „ hlavní komise' 
pro země české, jež měla dvě odděleni, jedno pro stální finance v Moravě a .Slezsku, 
druhé v (.'echách a Kladsku. It. 17-tó na miste „hlavních komisí- byli však zřízeni 
pouze jednotliví kanierálni referenti, a pro země české byl jediný referent generální 
(Bidermann, oest. (Jesamnitstaatsidee, II, 29—30). Dle territoria také řídily se ído 
17411) registra! nrni neboli pamětní knihy dvoř. komory (Čelakovafcý, II registrech. NI i 
Také při .universální baňkali ti- z r. 171"> byly vedle předmětových také zemské re 
leráty a expedice (Bidermann, II, 31). 
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nikoli ješté skutkem tak mnohotvárným, jak bohatým a rozmanitým je 
vftbec Život státní. 

Marie Terezie sama při nejvyšším miste soudním viděla se v. 174ÍI 
nucena, zavésti zvláštní český konsess čili senát pro soudni záležitosti 
zemí koruny České; tudíž také expedici a registraturu in bohemieis ct 
austriacis náleželo nadále vésti každou zvláště. Při toin však assimilaěni 
sniér patrně vytkla předpisem, že sice český senát náleželo sestaviti 
z většiny českých radů, ale také z radů rakouských, a naopak i do 
rakouského senátu měli se přibrati také Češti radové, tak aby tyto senáty 
při vši rozdílnosti obojího práva, neměly postaveni výlučného, beze vzájem- 
ného úvazku. 11 ) Centralističtější bylo zařízeni direktoria in publicis et 
cameralibus, kteréžto od dosavadní dvoř. komory převzalo také správu 
financi českých a rakouských zemi (této zbyly zemč uherské a camerale 
aiilieum).' 3 ) Direktorium vůbec nedělilo se na zvláštní uzemni senáty, 
a mělo jen zemské referáty. Hrabě Haugvic jakožto jeho předseda hned 
začátkem května r. 174Í1 předložil panovnici roztříděni referátů mezi 7 
tajných referendářů a dv. radu, kteří tehda novému úřadu byli přikázáni. 
I navrhl za referenta pro Čechy radu dosavadní české dv. kanceláře, 
známého rytíře, později svob. pána Heřmana Vavřince z Kannegiessru, 
pro Moravu Karla Max. z Kranigstiittu, pro Slezsko pak oba dva po- 
spolu; Marie Terezie schválila toto roztříděni, a sice i pro publicum, 
i pro camerale, ačkoli tito radové si přáli, aby camerale českých zemi 
bylo svěřeno zvláště Frant. Ant. ze Saffranu. Ostatně vedla se dále 
zvláštní expedice a registratura pro české zeině. 11 ) 

1! ) Srov. vlastni listy Mario Terezie z 1. kv. 17*1, Maasbiirfr, u. ni., 348, 361, 
350, 3C3. Původní pro zemí' dolnorakouské a zctuĚ vnitro- a lioni orakouské měly 
býti dva zvláštní senáty; ale vskutku byl pouze jeden senát rakouský. Ze zrušené české 
dvoř. kanceláře vieekancléř hrabě Kořeuský z Terciová a U dvoř. radů byli přiděleni 
nejv. soudnímu místu, prvý jakožto jeden ze dvou viee kancléřů. O senátech srov, 
Maaaburga, ti. ni. ve 2. vyd. str. 20 n. 42, 21 n. 43, 22 n. 47, 24 n. 50, G2 n. 8 
(v 1. vyd. str. 12 n. 29, 17 n. 38 a 39, 21 n. 40). 

'*) Zwei Denksebriften der K. Maria Thcresia, str. 321; aulicuin chtěla panov- 
uire ponechati dv. komoře jen potud, pokud by žil její předseda lir. Dierriehstoin 
(t 1755). Ostatně srov. rozděleni agend z r. 174!) a 1751 (Maasburg', 358, 3t)2). 

") Předneseni hraběte Haugvíce z 4. kv. 1740 v arch, dvoř. kane. 111 A 2. 
Pro český a slezský „departement" byl za tajného sekretáře urfen p. z Kgru, pro 
moravský Rosentlial (o tomto Maasburp 1 , 35fi u. 0) ; tehda bylo při direktoriu (i sekre- 
tářů. (Hrabě Ilaugvie také představoval panovnici nutnost, aby byl ustanoven kon- 
fí pista znalý českého jazyka, a sieo Fnint. Ant. Ottovský, jelikož tehda při ěeské 
dvorské kanceláři žádný z koneipifltu nebyl řoífiiiy mnmi, a imi.sili je suplovati dvorní 
radové řeštiuy znali.) O pozdějším ca řízeni zemských referátů pfi direktoriu bližších 
zpráv nemáme. 
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Není pochyby, že dobře znali zemští referenti mohli při úřadě jinak 
jednotném platně starati se o nutnou shodu zákonodárné a správní činnosti 
se zřízením a potřebami dotyčných zemí. Avšak, jako mohli býti jich 
obhájci, mohli býti také nástroji proti zvláštnostem přidělených zemi, ježto 
mohli znáti v čem a kterak nejspíše dala by se tam zaváděti politická 
assiinilace, uniformita. Hrabě Haugvic jednoduše musil užívati zemských 
referentů, poněvadž při zrušeni dvoř. kanceláři nebylo radů, kteří by se 
vyznali v politickém zřízeni zemi českých i rakouských zároveň, kteří by 
mohli pokusiti se oboji země stejně říditi. Přes tyto rozdíly direktorium 
přece m ušil o pracovati v dnehu svého předsedy a původce, jemuž zemské 
referáty nijak nebránily v postupu centralistickém. Ostatně když od- 
loučením justice odpadla při direktoriu potřeba radů znalých českého práva 
zřízeni soudního, včtšiua radů mohla snadněji již brána býti odjinud 
a nikoli z Českých zemi, a pak svérodých poměrů těchto zemi ztěžka se 
šetřlvalo. V skutku nový úřad v prvých pokojných letech podstatně za- 
sloužil se o jednotný vývoj státního života, o nejedno novověkou reformu, 
jak to znamenati také ve všeobecném zavedeni krajských úřadů v „němec- 
kých" zemích dědičných, a v mocném vštípeni zemčpanské povahy veškeré 
správě krajské i zemské. Avšak potom doba sedmileté války namnoze 
přerušila tento postup, a direktorium samo ztéži stačilo vyhověti všem 
potřebám těžkých dob válečných, neřkuli zároveň obrovskému úkolu statni 
centralisacc. Toto poklesnuti energie jevilo se i v samém ústroji nejvyšší 
správy, a bezděky dal se věstiti příchod nové organisacc. 

Direktorium původně mělo býti tak říkajíc jediným ústředním úřadem 
pro celou vnitřní správu všech zemi neuherskýcb; soustředilo v sobě také 
eameralia a záležitosti vojenského komisařství. Při tak objemném oboru 
nebylo možno zůstati při malém kruhu radů, jaký byl původně jmenován; 
tedy složeni úřadu pozbývalo své jednoduchosti, šířilo se, počet radů 
časem vlastně se ztrojnásobil. ld ) Ale také vnitřní jednota správních 

'*-i Vlastnili i Ear-Klkcui direktoria hýla Haiujvii-ova komisu ku provadĚol do«č 
IhtiiÍ M>u»tavy í r. 171": tato Bc»rá\ala pouzv z I rady <Kur. kann-kOV řwtké (ti-dy 
fcskélio ivlVrt-hta i. I rady dvíir kam-elátc raknii*ki'\ 1 rady tUtir. komory a 1 «i- 
stupu' gi Diralníhn «uj kmnÍsař»tM iZwi-i iK-ukw-lirifteu drr K. M. T.. itíO). I'odol>oř 
iiM/ií.:-|i při direktoriu jednou it-dnř bytall prilomtii Kudolf liraliě Choteb jakožto 
prrdirda lumka :i kuuiniiTi-iiiii.i ínliirl.-tta a lir. Vliok jakožto i ■ i- i v vojt-uakj ko- 
misař iZwei l)«iUe)irÍHVo j< . 347j. Statui, direktoria r kvít.ai 174:' ěital vedli- lir. 
Hmifívire jakožto prae>dderitd jen 7 dvur. radil; ale koncem ruku n- soliematimiiu 
na 1 7 "il» uvádělo «■ i-clkeru 14 a."HOesorťl, a sj<*e uejv. \nj. koiuixnr .lan Karel hrábí 
("botek, dva „rado*. 1 dvon-ké komory" hraliata Oaisruek a ICxatfriiaiy, „dv»r. rula 
pti direktoriu* lir. Si l.ratti-iiliai-li, pak 1" .dvoř. rada a lajných retVreiidartr iaí. na 
I samIi. pana ie-iiii'M i idíii šlei lity,. ,\a r. 1 7 ."• 1 mádi i-i- Jali Karel hr ťtmtok jako 



§ 13. VySSÍ úřady vůbec. 305 

odvětvi tříštila se vic a vlče. Ukazovala se zase potřeba zřizovati jednotlivé 
/.vlastní dvorské úřady nebo komise, jež byly sice v určitém styku 
s direktoriem, ale nebyly mu přímo podřízeny; jednotlivé společné koncer- 
tace úředničil cbcfft nikterak nenahrazovaly potřebné středisko, jakým 
dřivé bývala státní konference in internis. Kdežto před převratem z r. 1749 
byly (mimo dvorskou a státní kancelář) pouze čtyři dvorské úřady: 
dvoř. rada vojenská, dvoř. komora a dvé dvorské kanceláře, Česká 
a rakouská, v době direktoria povstalo až 18 dvorských ůřadft. '*) 

Naproti tomuto rozrodu správního ústrojí státní kancléř Václav hrabe 
Konmc přičinil se o to, že v prosinci r. 17ti(> byla zařízena státní rada 
jakožto nejvyšší, pouze poradný sbor pro jednotnou vnitřní vládu zemí 
českých i rakouských. Není bez zajímavosti, že centralistn, jakým byl 
státní kancléř Kounic, také při státní radě zprvu mínil zavésti zvláštní 
referát pro české země. Ale potom přece nezdálo se tu býti ve shodě 
s duchem sboru státního, jehož členové měli se vystříhati každé záliby 
nebo stranních! po jednotlivé země, a úplně věnovati se všeobecnému 
vedeni vlády především dle zájmu panovníkových. V čele jich stáli hr. 
Kounic a hr. Haugvic (f 1705), a za jich příkladem státní rada, jsouc 
všestranným dozorcem a posledním rádcem své panovnice, stala se napotom 
základním sloupem terezínského centralismu a absolutismu. *') 

král. čes. a rak. kancléř. Jen. Baltazar hr. Vlček jako nejv, voj. komisař, Jan Kry&tof 
svob. pán Bartenstein jako král. řes. a nik. vicekanck-f, a dále 18 dvoř. radii «i t vySSi 
šlechty). Na r. lloii uvadl si' lil dv. radil; r. 17í">8 následuje za Bartenstein cm Jindřich 
Vilém baron Hauftvie jako prnesident dvoř. komise mincovní a luiriií, potom 21) při- 
sedicich {•> z nich jako tajní radové nešlovou dvoř. rady), koneční jako nepřítomní: 
•2 radové administrace Tcmcšvárské, administrátor horní jurisdikci' v Hoř. Uhrách 
a 1 dvoř. rada v cis. hrade. 

") Tak uváděl hral.é Kunnic ve svém vorům w 17. liatiin. ITIji (Arnoth, VII, 
23 si., 497 n. Slt. Sestaveny dle oboru byly to tyto úřady: — nejv. místo soudní; — 
ve vnitřní správě: directorium ín pulilicM ct cameraliliiis, directorium in commercialilius, 
a dvoř. komise studijní, núltoženská a zdravotní; — ve tinaníni: dvur. komora. iui- 
nisteriálui bankovní deputace, direkce mincovní a horní, direkce kasy státních dluhů, 
dvoř. komise deposituí. dvoř. komise poštovská; — ve vojenské: dvoř. voj. rada in 
puhlicis, táž in jnsticialilius, generální voj. kouiisariát. dvoř. komise invalidní, dvoř. 
komÍHc pro vojenské dluhy, dvoř. komise pro prach a sanytr. 

") (I statui radě srov. llock-líiderinatm, der oester. Staatsralh; též A metli, 
VII, str. 1 si. Statní rada skládala se ze 3 státních ministru (stavu panského), ;t stát- 
ních radtl (stavu rytířského) a 1 tajného relerendárc : nikdo ze. členil neměl zastávati 
skutečného úřadu ve vnitřní správě. Zprvu uváděli se s přídavkem -in tentsch-iriliin- 
dischen Geschiiftcn", od r. 17tó slovo _tcutseh J zmizelo. V I. 17(1(1—71 liyl riirigtijí- 
ciui ministrem státní raily knize Stárl lenibcrg. — V prosinci 17 CO hr. Konnic (od 
1704 kníže) navrhoval pni éeské země dvorního radu Kanncgiessm, ]iro rakouské 
DoblhofFa, pro finance a obchod Stupaná; Arnctli, Ueseh. M. T. VII, 10 — 11. l'otom 
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Činnosti státní rady začalo drahé období terezínské vlády. Tu také 
nejvyšší úřady reskriptem z 2. ledna 1762 byly znova zorganisovány. 
Zachováno odloučení justice od správy; finanční správa oddělena od 
politické, a svěřena dvorské komoře, kreditní a bankovní deputaci, a 
dvoř. komoře účetní ; — ale země české a rakouské zastaly spojeny. 
Nejvyšší úřad politicky, byv zbaven kaineralií a záležitostí vojenského 
komisařství, byl nazván „českou a rakouskou dvoř. kanceláří", a jakožto 
král. český nejvyšší a rakouský prvý kancléř postaven v jeji čelo Rudolf 
hrabě Cliotck, dosavad předseda dvoř. komory, banka a kommerčniho 
ředitelstva; vicekancléřem stal se svolj. pán Bartenstein. ' •) Byl tedy 
opuštěn zánovní, z Pruska vzatý název direktoria, a vráceno se ke sta- 
rému domácímu jménu dvorské kanceláře. Ale historické jméno české 
dvoř. kanceláře zůstalo tu jen literou a formou českého státního práva. 
Dle jména český ústavní úřad sice nebyl zrušen, nýbrž obnoven; nicméně 
byl zároveň spojen s úřadem jiným, a tím samým změněna i celá jeho 
podstata. Byl tedy vlastně jen zastupován, nahrazován; a tento jeho 
zástupce či náhradník věcně nebyl ústavním, nýbrž byl v skutku úřadem 
centralistickým neméně nežli direktorium. Na tom jen málo ménila 
okolnost, že centralismus Rudolfa br. ("botka naproti Haugvicovu byl 
mlrněn jeho aristokratickým smýšlením; vsak nyní nade dvoř. kanceláři 
stála ještě státní rada. 1 *) Ostatně názvem „česká a rakouská dvorská 



ani Kaiinctricssor. ani Doblhoff nebyli jmenováni státními rady; rovníž nebylo ji! 
žádné, řeči o rozdělováni záležitostí dle zemi. Patrní jako znalce českých zemi stal 
se státním radou s titulem stát. ministra Jindřich Kajetán hrabř Blilmegen (drive 
svolí, pán), dosavadní zemsky hejtman moravsky i předseda tamejSi repracsentare 
a komory. 

"j NojvySSi rozhodnuti stalo se již dne 33. pros. 1761; kancléři direktoria 
Jana lir. ( 'botko vi doufalo se o tom sdíleni nejv. hofmistrem hr. Ulfcldcm dne 30. 
pros. t. r., a reskript vydán dne 2. led. 17G2 (arch. dv. kane. III A 2; kop. Sfi si., 
ól ni.; Ameth Vil, 22 si., zejm. 2i3). Dosavadní česky a rakousky kancléř Jan lir. 
('botek byl jmenován generálním vojenským komisařem, kterým dřivé býval. Finance 
byly přikázány: 1. dvorské komoře, jejiž předsedou jmenován Jan Seifried hrabě 
llcrberstein, dosavadní předseda rcpracseiitace v Krajině; 2. kreditní deputaci dědič- 
ných zemi „německých" a Vídeňskému banku, jichž obou předsedou (potom také 
předsedou direkce generálu! kasy) stal se Karel Itcdřieh hrábí Hatzfeld, dosud prae- 
siilent Pražské appcllaee; 3. nové dvorské komoře úěetni pod předsedou Ludvíkem 
lir. Zin zen dortem, drive předsedou (nové) kreditní deputace. — Potom v březnu 1761 
utvořena ještě samostatná dvoř. rada kommerění, jejiž předsedou stal se Frant. hrábí 
Andler (Arneth VII, VG, 2£>, IX, 448). 

"i líudolf hr. ('botek, jenž kdysi byl členem bavorské dvoř. deputace v Praze; 
záliv stal se horlivým služebníkem Marie Terezie, a přičiňov.il se vedle hr. Haugvice 
o provedení nových státních řádil (Zwei Denksehriťteu der K. M. Tli., 32tí, 347, 
Arnctli IV, ';)). Zvlúšíě působil při or^aiiisaei dani nepřímých; byl předsedou kom- 
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kancelář -1 bylo také uznáno, že v jednom celku hýly spojeny dv;i zvláštní 
díly, že zemím Českým uvnitř terezínského centralismu, vlastně dvoj- 
dílného, přialuši postaveni přední a zvláštní skupiny zemské, — ale 
v skutku ani toho se nedbalo. 

Nejen, že nová dvorská kancelář neměla míti zvláštního senátu pro 
země éeské, ale Marii Terezii dokonce se zdálo, že již nadešla vhodná 
doba k odstranění zemských referátu, tak aby všecky záležitosti dělily 
se jediné dle rozličných správních oborů neb odvětvi, bez rozdílu zemi. 
Proti tomuto nejvyššímu záměru nová dvorská kancelář podala obšírnou 
předstávku, a Marie Terezie konečně uznala, že ještě nebylo možno úplné 
zrušiti zemské referáty. Přes to panovnice chovala správui uniformitu 
zemi českých a rakouských pevné na mysli. Ponechávajíc na uznáni 
Rudolfa hraběte Chotka, kterak by záležitosti dvorské kanceláře nejlépe 
mezi tehdejšími rady daly se roztříditi, připomínala mu, aby přičiůoval 
se o zařízeni referátů předmětových, pokud by již bylo možným nebo 
ěasein ještě více možným bude, jakož aby po případě pro záležitosti jedněch 
zemí zřizoval korreferenta z druhých zemí, aby se tlin spůsobem pracovalo 
k jich jednostejnosti. ao ) 

Podlé toho i úřední instrukce dvorské kanceláře z 21. června 1762 
vedle referátů předmětových připouštěla také zemské referáty, ačkoli 
nijak netajila, že by to bylo dle nejvyššího přání, kdyby zemské referáty 
mohly býti úplně odstraněny, a kdyby dalo se užívati radů promisene 
v záležitostech zemi českých i rakouských. Také o to starala se instrukce, 

nierčnilio direktoria :i miuinteriálni bankovní deputace (1749), potom od r. 175ít zá- 
roveň předsedou dvoř. komory, lt. 1760 nevstoupil do statni rady, ač »e o to jednalo: 
polom sta! se nejv. kancleTem, aniž by, jak se zdá, bylo to jeho přáním (Arnctli, 
VII, 15, IX, 335— ti). Hrov. Wolf-Zwiedineek, Oce tor. w, t>9; Wolf, Ocst. oe.lGl— 1H3. 
— Ur. Chotek v I. 1762 — 3 zastával «e toho, že nejv. zemskftn úřednikňm náleží 
v Čecháeh dle práva vláda mí sto držíte I ská (o tom níže); r. 17G8 chtěl, aby krajskými 
hejtmany byli stavoví v témže kraji usedlí (výše str. 3(i) a j. 

,0 ) Jednáni o konečnéni zařízeni' dvorské kanceláře dlouho se táhlo. Ve před- 
nesení, kteréž ona podala dne '22. kvit. 1702, namítala proti starSímu nojv. rozhod- 
nuti, že referáty nebylo lze rozděliti veskrze dle predmčtň, a že také zemská zřízeni 
nedaji se snadno ziiniformováti, Marie Terezin pak rozhodla takto: „Ad 5tnm haf es 
bev meíner sehon ergangoneu liesniution, dass der Bodacht genunmicn werden sollo 
die Keferaten nach den Matericn einzntheilen, soin ohnahánderliches Verbleilion. Und 
rta icb die Gegenvorstclhin£ in Ansehnrift dus dcrnialífren Itaths-IVrsmialis wohl cin- 
ífhe, ito ilberlasso dem IScfund tlos obristen Canzlors nach mul naeh dícse niehie 
Willons-Mcinung in Vollziifř zti setzen, von nun an daraiif so viol nur iinmer tlum- 
lich zu arbeiten und mít derien Correfercnten, ívinzu alsogleich der Gebler bcctellt 
werden kann, den Anfanff in denen die 1'iiifuntiirat zulasperiiieii Matcrien zn uiaeiien, 
*>mit imuier weiter fiii*zusehreiten" (stát, rada n. 1435, s protokollem). 
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aby nové vydávané zákony byly jednostejné, a jen dle potřeby pfiapůsobovaly 
se poměrům jednotlivých zemi. ") líovněž tak instrukce nejvyššího nřadn 
soudního /, 4. února 1703 sice zachovávala dva senáty Česky a rakouský, 
ale vlastně jen do času, až bude shotoven codex Theresianua, a pak již 
možno bude radů Českých a rakouských užívati promiscue bez rozdílu 
zemí. M ) 



-') Instruetion filr Uuserc kíiniglicli Bii heliu i sebe und crzlierzoglich Oesterr. 
Hnf-Caiizley, ddti. 21. Junii 1702; Art IV vun denen Hof-líatlieu ac: „Unii ob wir 
zwar: 3tío gniidigst genie seheten, wau die bey der Hoť-Cauzley angestellte ltfithe 
in denen Verfassuugen ťiiserer gesaiumtcn feiitsclien Krb-Landeii solehergestalt ver- 
siřet varen, dass selbe prowiscue gebraueliet werden kiinuteu, so finden wir docli, 
da in denen Landes-Anliegenbeiteii das liliím negotionim und die KaurnliBS der ťrio- 
ritim uuunigauglieli eribr-li-rlicii, die Vcrfassung der Liinder aber sehr unterschieden 
seynd, selbst nwh uicht tliunlích die Liiiider-Keťcrenten giinzlieli ab kus tel len, und 
nlles nach deneu Materien einzutheilen, Bouudem iiberlassen Uniemi Obersten Canzler 
die Agenda der Canzley theils nach deneu Laudern, uud theils nach deneu Materien 
naeli scinem Gutbeťund und no, wie es nuser Dienst erheisehet, einzuťheilen." § 18: 
„So nf( es zu Slabilirung eines Generalis i'íir alle l.iiuder ankoinmet, so werdeii vor- 

derist uusere gesauimte Liinder- Stel len darUbcr zu vcniehnien seyn Zu 

dem Vortrag derley eiiikoimnenden lícrichteii ist alleoiahl ein cigener Ke- und Cor- 
relereut /.u bestelleo, welrhc vorlanťtig gewisse ťrincípia geueralia respectu uuiversi 
und zugleieli respectu eines jeden Laudes zlí fomtlren und nach gemaebter Combi- 
natiou zu erwegen halien, ob uud wie da« Generále sodami auf alle Liinder ttberbaupt 
oder aber nach deuen Uuisiiiuden ntir auf dieses oder jenes Laud zu statui ren, oder 
einzufiiliren seyn.- 1 (Arch. dvoř. kane. III A 2). 

"i Instruetion flir 1'nsere kiiiiiglielie Obriste-.lustiz-Stellc ae, ddo. 4. Febr. lilii; 
Art. 11 vun dem 1'raesidio je, § 1: .... „Uud obschou die Obristc Justiz- Stelle das 
,Iustiz-Wescn von gesainten Ilíiheíuiisch- und list erreiehise hen Liindern zu reapiciren 
hat, mitliiu iu Anseliunjr dieser ilir allerniildest anvertrauten Besorgung eine Stulle 
ist; so WoIIcd Wir duch, dass kuurftighiu wie biahero, sswey besoudere Senatua ge- 
hnlten, und dariu, was die ťausas privatas augehet, die Kiiheiiniachc von denen 
iisterrcieliisclieii scparatiui abgeliaudlet werden- .... Dle Art II, £ 10 náleželo pru- 
jeduávati in pleno eousilii: alle Generalia ťiir 1'nsere geaauiten Boheiiuisch- und 
UBterreichisehe?] Krb- Liinder Bowohl, als die Xormalia, wane solilie aitrh nur fiir eine 
lieriebis-Sielle jrehiirctcn, niebt niinder die wichtigereii Saehen, deren Wichtigkeil 

Wir dem Heťiuid des I'raeaidenteu iiberlassen Vrt. III vun deneu llof-líiithcu jc; 

S :t: „Selieteu Wir zwar gniidigst genie, wann die bey der Dbristen ,1 listi z -Stelle 
augesteliten liiitlie in denen Verťassungeii 1'nserer gen;iuiniten '1'cutsclien Erb Lan den 
solchergestalt erlaliien wiiren, duss Belbe promiseue gebraiiebet werdeu kimnteu. 
Xaebdenie aber eolcliea vollstiimlig nirht wiild eheuder a\* naeli verťertigtem ('odiee 
llieresiano aníMiboleii ist; so bat es inzwiscben bey der Art. 2do S]ibo lmo auge- 
ordneten Se parat ion derer Seiiatuiuu seiu verbleibeu, und wiril also der 1'raesideut, 
deiue die ťabigkeit derer líiithen itm besteu bekanut seyn uiiibs, híernaeh die líe- 
leremla derfrestalten eiuzntlieileu wissen, dass dabey, so viol niilglicli, eine Gleielibeit 
beobaihtet werde." Uaasburg n. n. m., 2. vyd. str. 4U4, 407, 412, a j. 
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Netřeba nám pochybovati, že nejvyšší kancléř Rudolf hrabe Cliotek 
hleděl hověti přáním panovnice, že skutečně směřoval k jednostejnému 
prispůsobenl t. zv. německých dědičných zemi. ") Nicméně snaha jeho přec 
asi nepostačovala tuhým zámyslům Marie Terezie. Odevzdávajíc dne 
11. února 1708 statni radě na uváženou 18 otázek o vnitřui vládni soustavě, 
již zase tázala se, „zdali by při českorakouské dvorské kanceláři neměla 
se zavésti vůbec lepši organisacea rozděleni práci, a referenti určovati se 
nikoli dle zemi, nýbrž dle předmětu V Ale i tehda ještě ve státní radě 
většina hlasů uznala za „nejvýše nutné", aby referáty nadále zůstávaly 
rozděleny dle zemi. S4 ) To však ještě nebránilo, že provozovala se politika 
centralistická. Tak také v 1. 17(>8 — (il> pracovalo se na všeobecné, 
jednostejné reformě správy krajské. 15 ) Celkem arci veřejná správa nebyla 
již tak důrazně vedena, jako v prvých letech soustavy Haujrvicovy. 

Zařízeni a směr nejvyšší správy také celkem neměnily se osobními 
změnami a naléháním císaře Josefa z r. 1771 na jednotnější vedeni 
státních záležitosti. Rudolf lir. Chotek jenž od r. 17HÓ byl sjíolu předsedou 
dv. rady kommerčnl, jsa tehda nemocen, resijrnoval. * 6 ) Tu Marie Terezie 

") Když hrábí' ('botek chystal se ve schňzi z 9. srpna 17(12 rozděliti agendu 
dvorské kanceláře mezi její referenty a sekretáře, iníuil postnlátni záležitosti veške- 
rých _ německých" zeni i, rak i muky cli i Českých, svěřiti dvornímu radovi Kannegiessrovi 
jedinému, a sice bez korrefurentn. AvSak proti tomu ftartenstein, jejž ('hotek o svých 
úmyslech napřed zpravil, dne x. srp. t. r. ohlásil panovnici. že nemohl s tim souhlasiti, 
a sice ujímal se zemi rakouských. Kanncífiesser, byf byl velice obratný, přece prý 
neznal záležitosti rakouských lak dobře, jako znal české, nebo jak rakouské znali 
jiui dvorní radové. Nejlépe budou všechny země stejně obstarány, když ku př, 
KanneřTÍesser bude referentem o postu lát nich věcech král. českých zemí. a za spohi- 
refereuta bude mu přidán z rakouských dvoř, radit binfto baron ,\l;m i raketa nebo 
p. z Četlo, a naopak ve příčině rakouských zemi jeden z těchto bude referentem a 
Kanneftiesser S|)Obtreferenteni. Takovým způsobem prý odpadne všecko podezřeni, 
jako by jedny země naproti drnbýin měly býti ušetřovány nebo se jim nadržovalo; 
pak také nebude příčiny mluviti o zrušeni t. zv. zemských retereutít. a nebude třeba 
n cjspň sobi lej Síni a nejzkušenějším radiím odnímati přednášeni záliv.itnstí. jež nejlépe 
znali. — Ostatně Hartenstein schvaloval úmysl Chotknv, všecky .německé- země po 
řadě probrati, dle jednostejných pravidel nerovnosti a vady v nich vypátrati a jim 
pomoci. — 

») Tak nvádi se ve protorollinn comissionis babitae die 12, lii. 17 et 19. 
Aur. lífiň (stát. r. ad n. 3(195 1, ad 4: nedlouho před tím byl o tom panovnici podán 
zvláštní protokol. Srov. Mock-ltidcrinaLin. oest. Stiiatsr., 24. 

") Výše str. 11, 28T>; a níže S lil. 

") Ur. Chotek záhy pn rcsijrnnci zemřel : činnost jeho v posledních letech piniiěruě 
oeliabla, Arncth X, 42, IX, 33ó— (i. Yicekandřř svob, pán Itartcnstein zemřel již 176*7. 
a místo jeho zůstávalo nějaký čau neobsazeno. Ostatně status dvorské kanceláře tebila 
nebyl veliký; tak schematismus na r. ITtiti uvádí jen 10 dvoř. radu, na r. 17ti!l jen ». 
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v červnu 1771 jmenovala českým nejvyšším a rak. prvým kancléřem, 
zároveň předsedou koním erční rady Karla Bedřicha hraběte Hatzfelda, 
a při tom ponechala jemu praesidium dvorské komory a bankovní deputace 
(toto měl od zač. r. 17(>2, ono od r. 1765). Toto soustředění politické 
a finanční správy pod jedinou direkci nemělo delšího trváni; je však 
pozoruhodno, že i při tomto nábélra k novému ustrojeni dvorských úřadů 
zachovávaly se zvláštní referáty pro země koruny České, a to jak pro 
správu politickou, tak i kamerálnf. *') V prosinci r. 1771 hrabě Hatzfeld 
přešel do státní rady jako prvý, dirigující ministr, a od té doby požíval 
tam znamenitého postaveni až do své smrti r. 1793. Na jeho miste stal 
se r. 1771 nejvyšňlm kancléřem Jindřich Kajetán hrabě Blltinegen, kdežto 
předsedou dvoř. komory, bankovní deputace a dvoř. rady kommerční byl 
jmenován Leopold Krakovský hrabě z Kolovrat. Hatzfeld, BlUmegeo 
i Kolovrat byli vesměs oddanými zeměpanskými úředníky, kteří původně 
sloužili v Čechách a na Moravě ; náleželi vice terezínskému než josefínskému 
směru, nicméně hrabata Hatzfeld a Kolovrat zůstali také předními ministry 

Vj části to souviselo so zřízením <lv. rady kommerční, jež měla své zvláštní rady 
(obyčejně 8); jelikož pak předsedou jejím od r. 17fi6 byl nejvyšší kancléř, byla 
aspoň potud „spojena" se dvoř. kanceláří. — V českých záležitostech shledal 
jsme se za Marie Terezie zvláště se jmény dvoř. radu: Gottfricda barona Kocha 
(S 14), -lana Bernarda rytíře Zcnkra (Maasburg, Geseb. der ob. Justizstelle, 2. vyiL, 
131 a j.; při reťomií správy krajské a zemské, výSo str. 190 n., 253, 240 n., § U 
a j.); Frant. Karlu svob. pána Křesla (g 14); potom hlavně v urbárnicli věcech Frant. 
Ant. z Blanou a Jana Streer.i ze Strerawítzu, koneční Jana Václava svob. pana 
Margelika (S 14). Jména zemských referentu v aktech arch. dvoř. kanceláře nikde 
nejsou sestavena. 

") O jmenováni Karla Bedřicha hr. Hatzfelda reskript z 1. července 1771 
(kop. 13), na to roskriptem z 3. července 1771 (kop. 17) Leopold Krakovský hrabě 
Kolovrat byl jmenován českým a rakouským kancléřem, kterážto hodnost od zač. 
17t>2 nebyla obsazena (Kolovrat byl již nějakou dobu vieekaneléřem). — Bez vyhlášky 
v zemích bylo pak nařízeno všecku politickou a finanční agendu pod spojeným 
praesidicm dirigujícího ministra hr. Hatzfelda odděliti ve dva departementy se zvlášt- 
ními ehefy Leopoldem hr. Kolovratem a hr. Vrhnou. V prvém departementu měly se 
vyřizovati 'záležitosti dvoř. kanceláře a dv. komory, ve druhém záležitosti konrajerční 
rady a bankovní deputace (také celní a solní záležitosti v Uhrách, Sedmihradsku, 
Banátu a v Tyrolsku i předních zemích, jež dosud byly cameraliter obstarávány), 
l'ři tom však spňsob expedice mé I z (látati týž jako dosud, tedy při publica politici 
et contributionalia pode jménem dv. kanceláře, cameralia jménem dv. komory atd. 
V prvéui departementu měl míti publica et politica v Cechách a Moravě Gotrfried 
baron Koch; contríh. a oaiueralia v těcliže zemích baron Ncfzern ; domainy v Čechách 
a zemědělské záležitosti všech zemí hr. Kuefstein ; manské a hraničné záležitosti 
v ('echách, Moravě a .Slezsko, gcnerálie, vypracování cotlieis Theresiani a direkci 
kanceláře prvého departementu rytíř Zenkcr :i .). (dle aktu z 2\'. list. 1771 s podpisem 
hr. Hatzfelda; arch. dv. kane. 111 A 11). 
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císaře Josefa II. až do jeho smrti, a zvláště hrabě Hatzfeld, přísný centra- 
lista, ale spise konservativec, požíval značné vážnosti i přes mnohou různost 
v mínění. as ) 

Ani napotom nescházelo hlasů přejících referátům předmětovým, ale 
zemské trvaly přece. 19 ) Avšak za nedlouho českorakouská dvoř. kancelář 
právě naopak roztřídila se na dva uzemni senáty, jako byly při nejvyšším 
místě soudním. Bylať začátkem r. 1770 zrušena zvláštní dvorská kancelář 
baličsko-vladimiřská, a nové království připojeno k zemím neuherským; 
mimo to byla zrnáena také dvoř. rada kommerční, a její agenda byla 
rovněž odevzdána dvorské kanceláři. Tu Marie Terezie k ulehčeni řízení 
uznala za dobré vlastním listem z 27. dub. 17713 rozděliti českou a rakouskou 
dvoř. kancelář (beze změny dosavadního názvu) na 2 senáty, z nichž 
jeden obstarával záležitosti Cech, Moravy, Slezska i Haliče, druhý pak 
záležitostí všech zemí rakouských a tcmešvárskélio banátu. Prvý slul prostě 
také senátem či konsessem českým. í0 ) Tim způsobem jednak vyhovělo 

-") O jmenování lir. Ilatzfelda a Bltlmegena reskript z 15. pros. 1771 a lir, 
Kolovrata z 19. pros. I. r. (kop. 119, 134). Základem tito proměny byly již vlastni 
billety Maric Terezie k hr. Hatzfcldovi a Blnmegenovi z 30. list. 1771; lze z nich 
viděti, kterak panovnice patřila na jednotnou správu celé říše, za kterou žádal císař 
Josef, Arneth, IX, 303—4, 330 a X 58—59. — Hr. Blfimegen (do r. 1759 pouze 
svob. pán) byl předsedou moravské deputace, potom rop racseu táce, až do povolání 
svého do státní rady; hr. Hatzfeld býval prvým radou deputace, potom repraesen ta ee 
v Čechách, v 1. 1757—01 předsedou soudu appellař ního ; hr. Kolovrat býval radou 
soudu appcltačního, odkud r. 1703 povolán byl k Pražskému guberniu. Srov. jeátě 
o Blflmegenovi Arnetlia, VII, 14, IX, 290, 330; o Hatzťeldovi Arneth IX, 303, 83tí, 
429 •!., Hock, u. m. 20 si., 100, 105 a j., Wurzbach, Vlil 51, o Kolovratovi Wurzbach 
XII, 382, Wolf-Zwiedincck, 220—228 s podobiznou. 

**) Tak ku př. r. 1773 hr. Blfimegen ve ziláni z 30. srp. ukazoval k tomu, že 
lidi ba záležitosti dle předmětu vede k důkladnosti ve vyřizování věci. Naproti tomu 
svob. pán Křesel varoval před přiličnon jednostejností správy; žádal, aby spise při- 
hlíželo se k rozdílňru v poloze, ponebí a vlastnosti zemí, i v geniu národů (Hock, 
nést. Staatsr., 32, 34'. 

,0 ) Arneth X, 93 si., n. 154. O Českém konsensu dvorské kanceláře ku př. 
mluvila r. 1777 Marie Terezie v listu k cis. Josefovi, Arneth, X, 00; téhož roku cis. 
Josef v listu k Marii Terezii mluvil dokonce o „chaneellcrie de Bohéme", Arneth 
M. T. u. J. II, ihre ťorresp. II, 140. (Také již dřivé, ku př. ve dvoř. dekretu z 11. 
Mez. 1774 v kop. 138 je řeč o prak tikán tu při dvorské kanceláři „v Českém odděleni"; 
a v Sak to lze vztahovati na oddělení, které pro české země bylo v expedici a regi- 
stratuře dvorské kanceláře.) — Předsedou kommerčni rady byl tehda předseda dvoř. 
komory lir. Kolovrat, místopředsedou Judas Tadeáš svob. pán z líeiseliachu (o /.ru- 
šeni tohoto úřadu za naléháni cis. Josefa, Arneth IX. 400—8). Patrně souviselo s tě- 
mito změnami a zařízením českého senátu při dvoř. kanceláři, že ve schematismu na 
r. 1777 přicliází také král. český a rak. kancléř svob. pán Heischacb, jakož i Český 
a rak. místokancléř Leopold hrabě (Jlary, kteřížto hodnosti předtím nebyly obsazeny. 
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se snaze eK Josefa, aby Halič nebyla připojena k Uhrám, nýbrž k zemím 
ostatním, n přispusnbila se zvláště českým /.einiin. Jednak vůbec uskutečnilo 
se jeho míněni, Že země české a země rakouské přirozeně tvořily dvě 
zvláštní skupiny, jichž správa při dvoře vyžaduje zvláštních departementů. Jl ) 

Když potom cfsaf Josef sám nastoupil panováni, směřoval spíše 
k soustředění rozličných odvětvi státní služby pod vedením jednoho a téhož 
úřadu, a za to byl hotov uvolniti zase terezínskou centralisaci v ohledá 
territnriálnim. Jmenovitě vyslovil vlastním listem z 20. března 17*1 
úmysl, že zřidl zase samostatnou českou dvorskou kancelář, která by 
spravovala politické, soudili i finanční záležitosti českých zemi a také 
Haliče, s výjimkou jistého oboru financi společného všem zemím, také 
uherským. Avšak statni rada císaře konečné zradila od tohoto záměro. 
Podobné císař Josef upustil též od úmyslu vysloveného vlastním listem 
z 24. ledna 17X2. aby při nejvyšším, dvorském úřadě byli zemští refe- 
renti, jež by dotyční stavové navrhovali, a kteři by po tříletí podléhali 
restauraci. ") Ano. konečně ani politické uzemni senáty nebyly císařem 
Josefem za dobré uznány — patrné následkem soustavy byrokratické, — 
i potrvali pouze zenistl referenti, v jichž mysli zemská svéprávnost aai malý 
mčhi útulek. Jen při nejvyšším miste soudním i nadále zastával zvláštní 
český senát (kterému dříve do roku 17Su také záležitosti haličské byly při- 
děleny, a teprve od tohoto roku svěřeny zvláštnímu senátu haličskému), ale 
ani ten nebránil jednotnému právnímu zákonodárství pro země nenlicrské.") 

['zemni i věcný cení rul ismus císařem Josefem dostupoval svého 
vrchole. ,le\il se i zevně v tajné kabinetu! kanceláři, ze které se prýštil 
a zmáhal osobni, kabinetu! spftsob vlády. Panovník chtěl sám ze své 

['iwričji v 1. 1T*>— 2 mísili HeÍM'hn-linv'i zaujímal Jindřich lir. Anerupprjc, jen i dřivé 
liyl jnn rruén-in linlir-kún. a mi-ni Clarvlm Maria Jusef lir. AiitTHpcijt. Snad tedy 
cis, Josef a* ili> r ■jínni-ace i. lijini I7*í n./déleui senňlťl při dvnrskč kanceláři jk>- 

"i l'ís. Jiiwf c-liií-l ku |iř. r. 17i:i. aliv v nit ni i záležitusri zemi ťcukyeli a ra- 
knuHkírii vyjma ju-ri-i l.yly »..ii«rredéii> v ji-riim-m tirade ilvi irském, ari ve 3 ndilr- 
Iciiíi-1i. a sin- ]'i'<> |nili!icki' /jli'/.iti-ii iV-ké 1 1 i-j ■ |n>liíi''ké ziilczirnsti rakousko, a pro 
finance: liiianétii intilétťiií iin-l-1 \>ak převzíti také kmmiriii. horu i a obchodní záležitngti 
Clicr a Sedmihradska [IWk. n. m.. ::i . •• pri*|iiix>lH-T!Í Haliče xeuiim českým arov. 
Uměni 1--Í-. [UH -l.r vi-v >n. !'-' n. S. 

", Vý^.' -Ir. l, _ i. 17: il.H-k-lSiili-nnatiii. n. tu. Mi lili. O třeli a podulmycli 

""■ M;i:iJ-í.nrir, li. m., '■!. \\<\., :'<•• 1'mllé Tiútii Ciké úřady pomocné, jinen. re- 
řiílratilia. ilélily v na z\l;i>tni odděleni: r. 17S] i i: i ii|j>ti- piivodnieh ilviHl (lepiirtc- 

ii til liylu jiiíi už pél. i i-ki w.r:il«n:il -,. jako drive ita fei-liy. Mraavn i Slezsko: 

raknii-kV i'../|i:i.|nl -.,■ ii!,- tii /i-niikťi-li -kupin na dníím-. vuitni- a lioni orakolinkf ; 
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inceláfe říditi i spravovati veškerý státní život; úsilí a spěch jeho ne- 
jpouštěly, aby vždy šetřil pravidelné činnosti, svých úřadft. Užival sice 
•stě dále porady a dohledá statui rady, a to také v záležitostech nfier- 
tých (zejména od roku 1785), ale mnohdy jednal bez jejího vědomi, 3 *) 
odobiiě i sjednocené dvorské místo nemívalo vždy potřebné samostat- 
osti, a klesalo na poslušného správního vykonavatele nejvyšší vůle, — ■ 
přes to, jak jinde uvedeme, že císař aktivitu úřadu dvorského i také 
fadů zemských rozšiřoval i prohluboval, a že zejména úředním chefům 
opfával mocného postaveni byrokratického. 

Po delším jednáni došlo k nové organisaci dvorské správy. Nej- 
yšši kancléř hrabě Blflmegen zatím v červnu 1782 musil odstoupiti. ") 
a to v řijnu t. r. císař nařídil spojení správy finanční s politickou; 
tvořil „spojenou českorakouskou dvoř. kancelář, dvoř. komoru a ban- 
ovni deputaci", kteráž potom obyčejné byla zvána „spojenou česko- 
ikouskou dvoř. kanceláří". 36 ) Leopold hrabě Kolovrat, dosavadní před- 
ída dvoř. komory a banka, byl jmenován „král. Českým nejvyšším a 
ik. prvým kancléřem" ; Jan hrabě Chotek stal se českým a rakouským 
ancléřem, a Tobiáš Filip svobodný pán Geblcr vicekancléřem. a 5 ) Nový 

") Svůj centralisticky smčr vyložil císař zvláStě ve svím t. zv. pastýřském 
rtu z r. 1783, srov. výše sír. 100—101. — V kabinetu! kanceláři prací nával o ~> sc- 
retářů a několik kancelltstií (ďElvert, Verwaltffig. 438); v titnlámíin kalendáři 
cliflnfeldově na r. 1788 uvádí bc jeden e. k. tajný kabinetní sekretář, 1 tajný sekretář, 
fcyni dvoř. sekretáři, a 3 tajní kabinetni kance I listí. osobním spňsobu vlády 
t>\. Osvětu, 1888, sir. 598. Státní rada mívala za cis. Josefa miino státního kancléře 
nizete Koimicc pouze 4 členy, kteří s panovníkem jednali veskrze písemně; scliftxe 
oceta pominuly; Hock-liidormann, li. ni. 101. 

**) Hr. BlUmefíen byl spoluvinen, že byl vládě zatajen jistý fond moravských 
tavů, což císaře tak pohněvalo, že lSlilmeprcn viděl se nucena odstoupiti ; při tom 
edostalo se mu po 471ctť> službě nižádného uznáni (llock-lSidennann, 134—135); 
statně hrabě Bl. snažil se také tolerančnímu patentu dávati jiný smysl, než jak jemu 
íziiiněl císař. — Místo nejvvSšiho kancléře potom prozafhmiě zastával státní rada 
Iřive č. a r. kancléři liaron Iieiscliach. srov. dvoř. dekret ■/. 28. ěervna 1782 (kop. 
83); o něm Hock, 107. 

") Xcjv. rozhodnutí z 10. říj. 1782, Hock, 117. spojeném dvoř. úřadě vydán 
ískript tepně dne 24. pros. 1782 (arch. dv. kane III A 2; srov. kop. 105). Tu 
živá se slova r l)ohiuÍMch-oestcrreiiliif'clii' Hofkanzlei", ale ve sclieiiiiitismeelL přicliá/.í, 
iko dříve „bithinisch- nnd oesterreichisehe". Pozoru hmlno. že tamtéž při složeni 
vor. komise duchovní a také studijní a censurní uvádějí se dvorní radové „ěesko- 
ukoušti* ; touto terminologii, připomínající českou zemskou skupinu, ukazoval se 
radil od dvorních radil „uliersko-seduiiliMihkvfli 11 . Ostatně stárni ministr hrabě 
latzfeld uvádí se ku pf. v tiiulárních kalendářích Sehíinfeldových na 178ti a 1788 
»tr. 98, 80) jako p k. k. mig. li. bitími. w(irkl.). gehcimer Karli u. Kiiniinoier-. 

"j Jmenování hr. Kolu vrata v řeskriptn z 12. říj., jmenováni Jana hr. ('kůtka 
iosavadního ni isto před sedy dv. komory a min. bankovní deputace) a harona Gehlera 

Hi*f *r. Ztlum k říjili ■ Cechíci II. 21 
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úřad ]iak čítal 14 dvorních radů. a mezi nimi bylo t! zemských referentu 
a tu dva pr<> země české, tak že jeden zastával publico-politica, cameralia 
et contrihutionalia Čech, druhy pak Moravy a Slezska. Registrátora 
nového úřadu měla pouze dva departementy předmětové (pro záležitosti 
kuními ti; rif a záležitosti duchovni a náboženské), a 6 zemských; tu vsak 
Cechy. Morava a Slezsko byly přiděleny departementu jedinému.**) 

Cisnř Josef také nařídil, aby dle rozděleni referátů při dvorském 
úřadě pokud možná zařídily se referáty při úřadech zemských, aneb 
aspoň aby •riibeniiálni ]>rotokolly podle toho třídily se do zvláštních sešitů. 
Při tom zachovával to stanovisko, že všechny předměty, jež nebyly vý- 
slovné přiděleny některému předmětovému departementu, náležely příštó 
do sešitů zemského referátu, byf i do té doby snad vedly se ve zvláštních 
protokollech. Staly se tedy zemské referáty vlastně pravidlem, a předmětové 
referáty výjimkami. Kdežto Marie Terezie nepřála uzemni dělbě agendy 
při nejvyšší instanci, cisař Josef— při všem svém ostatním centralismu — 
právě naopak byl této dělbě přizniv. Povznesení a utvrzeni zemských 

státního rady v reskr. z Ií". říj. I7H2 v kup. 103, "!». O Jana Rudolfu Chotkovi, 
jeuž r. 17>*i> odstoupil z knucléřstvi následkem svého odporu proti josefínské pozem- 
kové licroi. imI A. Wolf. Sitzbcr. der Wiener Ak. der Win, 1852, IX, 434; srov. 
Wolf-Zviediiieek. ?>#— 23H. s podobiznou. Hanin ttcbler. jen! byl vicekanclěřcm do 
r. 17*>1. byl josefínským osvícencem; Hock, Iin; a j. l'» hrabe ti Chotkovi nastoupil 
r. 17Ki jakii rusky a rak. kancléř Frant. Kan-I Krcssel srub. pán z Qiialteu tercii 
■ srov. ¥ 14 : vicekam-léři-ui po umrlí ha mna Ceblera sral se r. 1787 Jan Václav lir. 

•■ ,liii-trin'tÍNN ťiir die ."I vereiu. Ititfutelleu in politici*, ramer. et bancalibns- 
<ad 17X1 iiváilí v oddílu IV — u dvnr. radech — tytu referáty.- 1. pro Oecby, 2. Mo- 
ravu a Slezsku. '■'<. pni Halič. 4. Rakousy u. i p. K„ .'i. všecky zorně vnitro rakouské 
i Terst ■spolu commcnialc ni. 'IViWii 1 , li. Tyrolsko a zorně přední; každý rada tuři 
dvoř. sekn-táh: a koncipinrii. V oddílu Vlil — <> registratuře — uvádějí se však 
departementy taktu; i. .'■eskoinuiavskoshvsky. -J. haličsky. :!. dol nora koňský (vlastně: 
podeužsky . I. rakousky nadenžsky, .">. vnitror.i kousky, li. tyrolsky a předora kousky. 

— Tatu nedarovaná iu<rriikra nachází -se přiložena k aktu státní rady r. 1782 a. S!>7i>. 
kterým .-tátui radě v li-top. t. r. oznámena byla nuta iicjv. kancléři- hraběte Kolovrara 
o /.ák ladních budceb instrukci pro exhibit, referenty a sekretáři.' při spojené éeskorak. 
dv. kanceláři, komole a banku: císař vzal onu zprávu pouze na vědomi, jeli koi prý 
r-lieťovc stmi za víc iiiu-i ručiti. IHi- toho snad zmíněná iiistrukt-c nebyla panovníkem 
Kiiiiyin v celku zvláště schválena a vídána; ale zajisté zakládala se na zásadách 
císafi-m již drive schváleních, tak na př. co se ti t V KCuiskveh refcrátií. vvplvvá 
z téhož, aktn stát. rady. /.o hned v Pijwi 17>L> ua základě cís. rozhodnutí byli usta- 
novení zemští referenti. II /.. nixkyrli referátech podává zprávu také IIock-MióVrniann, 
-tr. 117: o departementech rcjn-trntury mw, též anh. dvoř. kane. III A 2 ku konci 
prositic.. 17*-'. kdy -pojeni dv..r.-kyc|i liiadu jak" provedené do zemí bvlo intiuiováno. 

- Vedle ry.íív Zoukra v 17-:, prh-lmz.-ji , ěe-kť.h záležitostech zejm. Jan Václav 
.-voh. pán Marjrdik. .liudi. lir. liotteidwiiii. licdiieh z Mavcni. 
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referátů za něho souviselo zvláště s důrazem, jaký kladl na soustavnou 
správní kontrollu prostředkem místních visitaci ; chtěl, aby každá část říše. 
buď si to okres, kraj nebo země, byla podřízena zvláštnímu visitátora 
a dozorci, jenž by mistni a úřední poměry svého obvodu pokud možná 
důkladně znal, a za pořádnou správu v něm též odpovídal. K terrítoriálnlm 
visitacím pak hodily se zároveň territoríálni referáty ; oboji na vzájeni 
podstatně se doplňovalo ku větši účinnosti. Císař právě tak, jako při guber- 
niích měl krajské referenty a visitátory, potřeboval i při dvorském úřade 
zemské referenty, po případě visitátory. IS ) Bezděky mohlo to někdy 
hověti také politické individualitě jednotlivých zemi ; ale nestačilo nikterak 
prolamovati centralistickou uniformitu shůry kázanou. Přirozeně uzemni 
s působ dělby práce měl v zápětí zúženi neb obrnezeni referátů předmětových; 
ale císaři nikterak nevadilo soustřeďováni rozličných záležitostí neb odvětví 
správních v témže referátu neb úřadu, vsak zejména býval vždy toho 
náhledu, že správa politická a finanční nemají se oddělovati. 

Cisař Leopold II. sice reskriptem z 31. ledna 1701 zřídil zase 
zvláštní dvorské místo finanční a kommcrčnl. í0 ) Ale jinače při česko- 
rakouské dvorské kanceláři, pokud známo, celkem ponechal zařízení 
josefínské, jehož podstatným a předním kusem byly zemské referáty. 
Stavové čeští ve svých desideríich žádali, aby český zemský referát při 
dvorské kanceláři, jakožto úřad k zemi příslušte!, příště byl svěřován 
vždy jen Čechovi, v zemi usedlému, ale této žádosti nebylo vyhověno. *') 
A tak přes nejednn ústavní restauraci za císaře Leopolda nejvyšší 
správní úřad zachoval povahu absolutního zciněpanského orgánu. 

II Vliv, jejž na ústroji a činnost krajské správy vykonávala dvorská 
kancelář, jevil se obzvláště po stránce normativní, — ve správním ohledu 
vystupoval předkem vliv instance přímo představené, úřadu zemského. 
Tímto úřadem v prvých letech vlády terezínské bylo král. místodržitelstvo, 
jež tvořili „král. nejvyšší zemští úřednici v království Českém", s nejv. 
purkrabím v čele, za pomoci několika mlstodržlcicli přespočetných. 42 ) 

") Srov. S W a !■">; sekrťrúři zemskýeli ivierútů niusili býti práv znali, vySe 
str. 287. 

'*) Keskript z 81. led. 1791, kop. 37, Krop. III, 4G7, ďElvert, u. iu. 506. Dle 
ti v. dekretu z 12. květ. 1791 byl její titul: ,k., auch k. k. Ilofkanimer. Ministerial- 
Itaooodopu t.i lion u. Komiuerzícnholiitelle'' (kop. 187). 

") Druhý hlavni spin desiderii, a dvoř. dekret j. 12. srpna 17IH, ad 27, vlítat. 
Aktenstiieke Uber ďas Stiiwleiveseu iu Oosf., II, utr. 134, líjO. Za Leopolda II. byl 
nejv. karjcléfem Leopold br. Kolovrat, kancléřem svob. pán Krewwl. 

") Haríe Terezie krátce před tím, než po své korunovaci (11. května 17-13) 
zase z Prahy odejela, potvrdila dne í). června 1743 „uojv. zemské úředníky a ínisto- 
pržiei 1 ' zase v jich ňřadř, vyj línajíc telidn lir.-ibČtc z Vrbna a rytiřo Dohalakého n;i- 
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Od časů Obn. Zříz. Z. nejv. zemští úřednici byli odpovědni toliko 
králi a Dikoli také zemi; vlastně nebyli již úředníky zemskými, nýbrž 
]>ouze královskými, totiž královými. Přece však nebyli byrokrat;', nýbrž 
váženými členy tehdejšího společenstva stavovského, a nebrali platu od 
státu. Dle Obu. Zř. Z. král český jmenoval nejv. zemskými úředníky 
pány a rytíře, s českým iiikolátem a v zemi nsedlé (majitele zemských 
statků); a třebas tito de jure domorodí či domácí šlechticové — někdy 
z cizí krve — namnoze nemivali vědomi národního, přece napotom ne- 
zřídka bývali to stavovští, zemští patriotové, ktefi vedle všeobecných 
zájmů zeměpánovýcli mívali zároveň na mysli zemské stavy a tlm i svou 
zemi vůbec. Byli přednltni zemskými stavy a sněmoviilky, čelnými 
hodnostáři zemského zřízeni soudního, a jsouce zárovefí rady a úředníky 
českého krále, měli svůj nárok na to, aby v jeho nepřítomnosti vedli 
zem skon správu. Zkrátka jejich hodnosti byly podstatným kusem té 
zemské, stavovské ústavnosti, která dochovala se ještě do 1H. století. 
Avšak právě proto absolutismus novodobý, terezínský, považoval je spíše 
za úředníky samého království a jeho stavfl, nežli královy, spíše jen za 

sledkem služeb, jež konali protikráli Karlu Albrechtovi (arch. dv. kane, 111 A 4). — 
l>le „Systema des Kiiu. Biiheimb oř", sepsaného koleni r. 173(1, král. místodržitelstvo 
neboli KiiboiTiium sestávalo tou dobou ze 12 nejv. zem. úředníků spolu s velikým 
převorem řádu uial lánské ho a několika „pře spoř ctný mi" král. ínistodržíclmi panského 
stavu, líyli to: 1. nejv. purkrabí, jakožto ředitel místodržitelstva, jejž po pfíp. za- 
stupoval nejbližší přítomný nejv. z. úředník; 2. nejv. zemský hofmistr; 3. uejv. z. 
maršálek; 4. nejv. zemsky komorník; ň. nejv. sudí zemsky; ti. nejv. kancléř, jenž 
však meškaje pH král. dvoře, nebyl přítomen; 7. nejv. sudí dvorský; 8. president 
nad appellacemi ; í>. president komory; 10. nejv. zem. písař; 11. král. zemský pod- 
komoří {jest omylem, že by tento v Časech pobělohorských byl se vytratil z rady 
zeuiskéi; 12. král. purkrabí kraje Hradeckého, loto pořadí bylo stanoveno v Obn. 
Zř. Z.; hodnosti 1.— 8. byly vyhrazeny stavu panskému, presidentem komory mohl 
býti pán nebo rytíř, hodnosti 10. — 12. byly přiděleny rytířstvu. Zatim vSak mezi 
nejv. zem. úředníky byl vsunut také veliký' pře vor Jíaltánský, jenž dle reskriptů 
/, 1*;. duli. UI27 a 24. říj. 1U28 (byl-li přísedícím většího soudu zemského) následoval 
hned za nejv. sudím dvorským. Mimo to k ulehfeu! nejv. zem. úředniknui bývali 
jmenováni mistodržící „siipcrnimierárni" ■/. panského stavu, kteří pak předcházeli nejv. 
úředníkům z rytířstva; dle reskr. •/. 8. květ. Ulili náležela jim vůbec přednost před 
přisedicimi zemského soudu, a tudíž reskript j. 30. záři 172IÍ prohlásil in kompatibilitu 
hodnotiti jejich, jakož i riluláruíeh tajných radů s místem přísedícího zem. soudu. 
Velkopřevor, mistudržaVÍ přespovetni a purkrabí kraje Hradeckého ucuiěli žádné jiné 
působnosti, nežli že jim pn.ilušel hlas v radě imstodržicirh (arch. dv. kane. II A 1, 
opis v zem. areluvit). K tomu srov. vypsání místodržitelstva před r. 174!) ve před- 
nesení dvoř. kanceláře a nejv. soudního mista z 3. iijua 17ilJ itaaiže 111 A 4). Také 
viz: Das schciiswíirdiřre 1'rajr, von lieileln 1710. kap. !>, 11 a 12 ii Kalousek v 0. 0. 
M. IHfii, str. íi-2 sl.i, kdež nejv. zemští úřednici šlovou také král. Česk; 
(ti, kteří byli panského stavu, měli titul Excellenci \ 
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stavovské hodnostáře, nežli za zemépanské úředníky. A proto konečně 
převratem vymkl jim z rukon veškeru zemskou správu. 4a ) 

Marie Terezie vlastním listem z 1. května 174!* prosté zrušila 
dosavadní král. místodržitelstvo v Praze, neboť prý záviselo od její libo- 
vůle a bylo zavedeno jen v nepřítomnosti českých král ň . Tlm vzal za 
své sbor, jejž slušelo považovati za konstitučnl mlstodržlcl krále českého; 
Bbor, jenž svou působností ve veřejné správě a vlivem na panovníkovo 
zákonodárství byl jistou zárukou vnitřní samosprávy a Ústavnosti zemské 
i stavovské; a padl současné se zástupcem státní svéprávnosti koruny 
České, českou dvorskou kanceláři, kteréžto jediné býval podřízen. Vše- 
obecná theoric královského regálu k libovolnému zařizování úřadů (jus 
constitnendi magistrát tis') stala se celým, bezohledným skutkem: odstrče- 
ním nejv. zem. úředníků v celé zemi ztiplna uvolnila se dráha absolutní 
zemépanské byrokracii. Dle nadřízeného úřadu zemského důsledně i krajské 
úřady mohly konečné celou měrou přijati novověký státní ráz. 

1'plné zrušeni místodržitelstva následovalo teprve po podstatném 
obinezcni jeho působnosti, jež nastalo již o rok dříve při zavádění nové 
berní soustavy. Byltě již dne 14. července 1748 zřízen nový zemský 
úřad. král. deputace. 14 ) Záležel z předsedy, jimž byl Václav Kazimír 
Netolický svob. pán z Eiscnbergu, dosavadní zemský podkomoří a gene- 
rální zemský komisař vojenský, jenž si byl získal zvláštních zásluh 

*') To, co Maric Terezie ve svých pamětných spisech napsali! o nejv. kancléři, 
sluSí rozuměti také na nejv. zemské úředníky villiec. Ještě později nejv. kruhy nířly 
o nicli podobné, mínéni, tak že dvorská koncertace z 27. dubna 17ti3 uznala za dobré 
hájiti jich, že prý byli ořfieiales regis, a že neslušelo pokládati je pro officialibus 
regni aut stáru um (meh. dv. kane., lil A 4; uvedeno v Právníku 1891, Btr. 17, a. 13). 
Tiků Bidennann, oest. íieBamintsraatsiilre. 1, 45, praví k době Leopolda I., že Pražské 
místodržitelstvo pod záštitou české dvoř. kanceláře za chová válo ráz pouhého zem- 
ského úřada. pobělohorském místodržitelstvo srovnej vflbec Celakovského, (I re- 
gistrech 3C, 53—62; Kalouska, Oeské státní právo, 2. vyd. str. 445. 497 a j.; Osvětu 
1888, 203 st. — Dle předneseni dvoř. kanceláře a nejv. místa soudního z 3. řij. 17112 
erár platil jediné nejv. zemskému hofmistru 1983 /.I. 3(1 kr., pak předsedovi appellacc 
■i presidentu české komory; ostatní nejv. úřednici (i kancléř) mívali důchody nebo 
platy od stavů, resp. požitky ze soudních tax. 

*') Ueskript z 14. července 174*, také dvoř. dekret z téhož dne k Netolickému, 
a reskr. z 18. íce. t. r., v arch. mlat., eontrili. A 1:1 et 2. Tauiie i v publ. A 1 : 1 
nachází se o zařízeni deputace infiioace ku knijským úřadítm z "23. července t. r. ; 
avíak „komorním radům ustanovením ku prozatiiuné administraci éeskébo eamcrnlis" 
oznámeno bylo zřízeni král. deputace teprve reskripteni z 23. srpna 1748 (contrib. 
A 1 ; 1). — Na Moravo byla deputace zřízena reskriplem z 18. července 1748 (.ale 
úřední instrukci dostala pod dátein 14. července), kdežto ve -Slezsku obor její pů- 
sobnosti reskriptem z 30. srpna t. r. byl svěřen král. úřadu Opavskému (ďKIvcrt, 
Verwaltgsg., 342, 335). 
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o Iterui reccss v Cechách; pak ze čtyř přísedících, mezi nimiž byli dva 
mlstodržfcl Karel Ifedfich hrabě Hatzfeld a Frant. Joa. hr. Pachta. * s ) Byl 
to ňřad zeměpanský, jenž závisel přímo na panovníkovi a repraesentoval 
jej požívaje rovného pořadí s místodržitelstvem ; jednotlivci, jestliže již 
neměli jiného pořadí, postaveni na roven přísedícím zemského sondu dle 
senia. Král. deputace dle své instrukce z 14. července 1748 měla samo- 
jediná spravovati inilitare tnixtum a contríbutionale, jež následkem berního 
reeessu dostaly novou podobu, jakož tnké camcrale, kteréž druhdy ná- 
leželo české komoře, a při jejim zrušení icskrtptem z 10. listopadn 1745 
bylo svěřeno místodržitelstvu (zvláštnímu odděleni). Krajské úřady v celém 
tom oboru podléhaly nyní výhradní nové deputaci, a nikoli již král. 
místodržitelstvu, — tomuto zbývala jen ostatní vnitřní správa spolu 
s některými záležitostmi soudními (publica politica et privata). 4S ) 

Český sněm sice neopominul hájiti starého zřízení, ale Marie Terezie 
prostě odbyla jej zvláštní deklaratoril, kteron prohlásila, že prý nikdá 
nebylo jejím úmyslem ani v nejmenším činiti stavům ujmu v jich dobře 
nabytých privilegiích a právech, že věak ji jakožto vládnoucí královně 
v Čechách znstává volno, aby militarc ínintuin, contríbutionale et camerale 
dala obstarávati, kýmkoli ona chce; že tedy zastává při ustanoveni král. 
deputace, a že také nelne vyhověti žádosti sněmovní, aby in contributio- 
nali et militari inixto byla zařízena „ koncert aee a kommnnikace" s místo- 
držitelstvem a zemským výborem.") Obory ty byly odtud považovány 

") Netolický jako předseda mčl 8000 v.\. platu, přísedící po 2000 el.| vedle 
uvoleních dvou páuň ze středu m í sto dríí cích byl přísedicím jestČ rada české komory 
Fraut. Ignác Textor, pak Frant. Ant. z Ituruicistru, sekretářem Jan Krystyáu Pcehe. 
— Tytéž platy byly stanoveny deputaci moravské, kdež předsedou byl nejv. zemsky 
komorník a gen. zemsky komisař vojenský Jindřich Kajetán svol), pán rtliiuicgcn, 
a mél dva přísedicí (jednoho z král. tribunálu) 1 jednoho sekretáře (ďElvert, u. m. 342). 

") Keskript z 14. čce. 174K (orig. podepsaní čes nejv. kancléřem hr. Harraehem) 
obsahuje zároveň instrukci deputace ve 3 odděleních: milítaria, contríbutionale, ca- 
mcrale; v livodni části praví se, že deputace „až do dalšího uejv. rozhodnutí" má 
zastávati všechna do vojenského a komorního systému padající militaria mixta, ca- 
meralla a contributionalia, i záležitosti mincovní' a horní. Dotyčná výlučná podříze- 
nost krajských hejtmanu deputaci (jež tytýž sluje také Militar, Contributional- u. 
ťamcral-Deputation) vyslovuje se zejm. v 1, § >*, a na začátku II, kdež se ji pod- 
řizuje také vrchní beruičný úřad s krajskými kasíry, pokud jdo o militárnl a kanie- 
rálni kontribuci stavy povolenou; deputace měla také vedle místodržitelstva podávati 
zvláštní zprávu k renovaci hejtmana (výše str 150 a n 10). — O zrušení České ko- 
mory r. 1745 srov. 1'elakovského, Úřad podkomofský v Cechách, str. 113. 

■') líc skriptem z 30 srp. 174S (contrib. A 1 : 1 ct 2) podána declaratoria ně- 
kterých článktl o král. deputaci a její iustruki-i. 1'anovnicc mínila, že vSem stížnostem 
stavíi je tim od pomoženo. Pravda, aspoů se připomínalo, že deputace dle své in- 
strukce pro exigentia causae konati uiá sestoupeni s výborem zemským, a že tento 
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celkem za pole vlády zeměpanské. Však i sama česká dvoř. kancelář 
byla tehdáž vlastně vyloučena z přípravy neboli prováděni nové berní a 
vojenské soustavy zvláštní komisi či dvorskou deputaci pod hrabětem 
Hnugvicem ; jen Český nejvySšf kancléř hrabe Harrach měl na uč i dále 
vliv jako konferenční ministr a jako povolaný kontrasifrnant panovnických 
reskriptů. 4a ) Ovšem nebylo přece ještě možno obcházeti se bez nčkterých 
porad deputace s místodržitelstvem a také zemským výborem. Jednotlivá 
nutná jednáni se stavy táhla se ješté kolik let po recessn, a také se 
zemským výborem konaly se dále některé porady. Naproti tomu však 
dualismus dvou zemských úřadů: místodržitelstva a deputace neměl dlouho 
potrvati. 

Marie Terezie v květnn roku 17411 zrušujíc v Čechách král. místo- 
držitelstvo, dala zánovní zemské deputaci název král. repraesentace a 
komory, a bez nové instrukce přikázala ji vedle dosavadní působnosti 
také politickou správu (publica), kterou dosud měli král. místodržlcl. *") 



i iliilc mel beruiěným úřadem boto vit i repartiee zemských svoleni (aě publikace ná- 
ležela pouze deputaci). Dále deputaci sainé nedáno práva trestati stavy, kteří by 
suli) i do kontribuěni kasy, a do 4 neděl po vyjeveni věci nenahradili by jí quadruplum ; 
mela jich pouze udávati guberniu, a trestati je náleželo dle zemské ústavy a sta- 
vovských privilegii tomuto, Parifikace radň dcputaěnich s přísedícími zemského soudu 
nerozuměla prý Be jinak, než pokud byli de codem státu (patrně netýkala se pouhých 
Šlechticů). — Také k nej v. hofmistru zemskému Filipu hr. Gallasovi jakožto direktoru 
českého sněmu vydán reskript z 30. srp. 1748 (jehož kusý rcgest je v arch. dv. kane., 
III A 4); místo nejvyššího purkrabí bylo totiž tehda již rok uprázdněno. 

•'I O komisi Haugvicově srov. výSe str. 2 — 3; k tomu Zwei Donksebriften der 
Kais. Maria Ther. oe, str. 320 a j.; cis. vlastni list z 1. kvit. 1749, ap. Maasburg, 
u. in., 347—8. — Přimou podřízenosti zemské deputace panovnici rozuměla se přede- 
vSítn neodvialost jeji od místodržitelstva (toto dopisovalo deputaci ješté soznaěcniui: 
cjt conrilio regio eaneellariae Rohemicae Pragae). Zprávy své mělo psáti: an Ihre 
k. k. Mt Unsere a. gdstc. Frau, a sice zu a. h. llandcn; ale pod to přidávati dále: 
iu Handen der k. k. Hofkammer, resp. des Mtlnz- u. ISergwesendirectionshofcollegii, 
k. k. Generalkriegskommissariats, ostatní 1 vůbec zu Handen lhro k. k. li/itmi. Hof- 
kanzlei, — nicméně mohlo bez těchto přídavka psáti také přimo samé panovnici 
{patrně pro komisi Haugvicovn, kteréž také dvoř. kancelář mnohé miisila odevzdávati 1 . 
K podobnému i formálnímu odstrkováni ěeské dvoř. kanceláře ukazuje bezpochyby 
reskript z 8. list. 1748, jenž zvláště nařizuje všecky zprávy o contrib., cam. a mil. 
mixtum zasílati a adresovati „přímo" k nej v. rukmim (arch. dv. kane, III A 4). 

4 *) Vlastni list k hr. Tlarrachovi z 1. květ. 1749 (srov. Maasburg, 352—3, 354). 
Inrimován byl nejvySSÍmn purkrabí Filipu Krakovskému lir. z Kolovrat, jinenovauému 
v řij. 1748, reskríptem z 5. května (ačkoli je německým, připsali naň v Praze jcStě 
— český regest); deputaci intimován reskríptem z 7. květ. 174H. lícpraeseutaee pak 
již dne 14. května t. r. poukázala dle toho také krajské úřady na nové zařízeni. 
(Arch. míst., contrib. A 1:11). — Nová instrukce nebyla vydána, tak že tedy 
repraesentaci bylo říditi se jednak instrukci deputace, jednak i místodržitelstva 
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Jen v oboru soudním panovnice rozpakovala se tehda rašiti zřízeni sta- 
vovské. Jak sama pravila, ponechala nejvyšší zemské úředníky, kteří 
zakládali se „v prastaré zemské ústavě", „jako dříve" při jich působ- 
nosti a úřadech obsažených v Zemském zřízeni (rozuměj : při zemském 
soudnictví), a „ještě nad to" utvořila zvláštní „conscssus král. ěes. nejv. 
zemských úředníků ve království Českém" b jistou soudní působnosti, 
zejména tou, kterou mívalo král. místodržitelstvo. su ) 

Tlm spňsobem také v zemské instanci justice a správa byly od- 
loučeny (ač nedosti soustavné), a v zemi povstal jediný úřad panovníka 
představující, jcmužto jako celku příslušela přednost přede všemi úřady 
a sondy, tedy také před nejv. zemskými úředníky. Krajské úřady mu 
byly podřízeny v celém rozsahu veřejné správy. Nový ten úřad jakožto 
docela zeměpanský stál mimo stavovskon hierarchii a ústavu. Předseda 
jeho, svoh. pán Netolický pro svou osobu byl tehdáž nejv. sudím dvor- 
ským; ale jako předseda repraesentace a komory nenáležel mezi nejv. 
zeni. úředníky ; nový titul nedával mu také práva na hodnost praesidenta 
české komory, neboť tato byla již s českou komoron potlačena,, a nikterak 

(a vůbec jednotlivými zvláštními předpisy). Nelze nám říci, byla-K snad místodržitel- 
stvu v posledních 2o letech dána nová instrukce ; ^Sys terna des Kfln. Bubeinib 1 ' (arch. 
dv. kane, II A l), ve kterém cituji se nařízeni do r. 1729, zná pouze tři míste- 
držitclskě instrukce z 18. říj. UiH, i), říj. 1638 a 2K list. listí (srov. téi Weimjarten, 
Viiuleiiiiac, 279; opis poslední viz v zeui. archivu z arch. Jindřichohradeckého). České 
komoře arci dostalo se nové, instrukce jcStě. 20. řervcu. 1719 (opis v zeni. arch.; 
srov. lelakovskěho, O domácích a cizích registrech, str. 74). — Naproti tomu kniL 
trilninál na Moravě měl větSi radu instrukcí, tak x r. 103tí, 1659 a dodatky 1660 a 
1064, v novém vydáni 1712; potom když za přikladeni českého místodržitelstva také 
k moravskému .král. guberniu a tribunálu'* r. 1736 byli povoláni nejv. zemiti úřed- 
níci, vydána tam nová instrukce z r. 1727 a 1739, kteréžto zarovcĎ dělbou úřadu ve 
2 sonáty připravovaly oddělení justice od správy; konečně vydána i instrukce kan- 
celářská 7. r. 1 7-1:1 .ďKlvcrt 31.'! si., 223 si.). 

il i konsensu nejv. zem. úřednikn viz rovněž nejv. vlastni list k nr. Harra- 
chovi; Maasburjr. !tV2 si. Tento kousess pod předHcdáním nejvySSIho purkrabí něhu 
nejv. ňfcduika pořadím nejbližšího měl vyřizovati jednak judicialia, joi dlo Zř. Z. 
dosavad náležela místodržitelstvu, spolu se spory o ritSenou držbu (Bummarisaimai, 
jeduak mixta, která tehda připadla agendě nejv. soudního místa (pubiieo 'judicialia I. 
1'nsubnost ta potom zčásti změnila se novou dělbou agendy mezi politickými a soud- 
ními úřady r. 17.11 a 1762 i Maaslmrjr, u. m. 357, 395, 13, 401). — Místa nejv. zem. 
úředníku měla býti obsazována prostředkem .tajné dvorské expedice". ZvláStní 
iissessoři při konsessii původně ;iiieiiuviiui nebyli, kupeni ti mcrúrní uiístodriici r. 1749 
nedostali se ku konsessn nejv. z. úředníku, nýbrž byli vyjma místopředsedu appeilacv 
jmenováni prist-dii-ími zemského solidu, s pufadiiii hned za nejv. zeni. úředníky, za 
jistých opatrností ■ .daasl.mrí.', 3.13. : . Avšak později přicházejí i při k on sessu jednotliví 
zvláštní přísedící, tak dle ftv. Vád. kalendáře ua r. 17Ó4 dva: Prokop Krakovsky 
lir. Kolovrat a Praiit. Adam lir. Stertiherj,'. 
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nelivlo úmyslem Marie Terezie hodnost tu obnoviti. ") Podobně před- 
pisy stavovského zemského zřízeni, žádající český stav panský neb rytíř- 
ský 8 usedlosti v zemi, neměly ústavní platnosti pro rady nového úřadu. 
Tito ve své službě nebyli zároveň zemskými hodnostáři. Jakožto jedno- 
tlivci požívali nižšího pořadí než nejv. zemští úřednici, svým služným 
záviseli na vládě, a měli sledovati jediné zájmy panovníkovy, věnovati 
se jen úřednímu povoláni. A tak byl v skutku položen pevný základ 
k zemépauské úřadovládě ; tím více, že repraesentace nebyla již podří- 
zena ústavnímu, českému úřadu, jakým do té doby byla česká dvoř. 
kancelář, nýbrž podléhala vedeni centralistického úřadu éeskorakouského, 
direktoria in internis. Na tom muoho neměnilo, že také při repraesen- 
toci de facto sloužili ještě někteří váženi členové slarú; však to byli 
šlecLtici oddáni své službě, i vůbec novým řádům, za kterých sloužili. 

Král. repraesentace a komora snažila se vykonávati záměry Vídeň- 
ské vlády, a dávala správě krajské nový směr. Za ni mimo jiné celkem 
byl vytlačen jazyk éeský z jednáni mezi úřady; také přestávalo se hleděti 
na stavovskou fpialifikaci hejtmanů podlé Zř. Z. Především pak nová instance, 
peoujic o prováděni a další pokrok nové berní a vojenské soustavy, přiro- 
zené musila Btavěti se proti zájmům zemským, stavovským i vrchnosten- 
ským. Nicméně zprvu snad ještě nepostačovala záměrům hraběte Haug- 
vice, jenž r. 1750 uznal za nutné, aby zvláštním král. komisařem dal 
yo krajích vyšetřovati vůbec úřadováni hejtmanů a zvláště poměry berni. 
Rovněž tak svob. pán Netolický, i jiní radové repraesentace, spolu se 
stavovskými zástupci ještě opírali se reformě a postátěni krajských úřadů, 
jež Marie Terezie začátkem rokn 17ól provedla k radě lir. Haugvice a 
Lirische. SÍ ) Napotom však zdá se, že mezi Vídeňským direktoriem a 
Pražskou repraesentael pauovala již dobrá shoda myslí: zeměpanský 
směr této osvědčoval se mimo jiné také rozepřemi s kousesscni nejvyšších 
zemských úředníků a se zemským výborem, kteréžto rozepře byly záro- 



i ') Když na podzim r. 17112 jednalo ne o reorjriímwiei zemsk^lMi [ihnlii. dvorská 
kancelář a nejv. místo solidní mínily, že by v l.Vrhrirh mPla zase zříditi se bývalá 
komora, jelikož také hodnost českřho pr;ici<ideiiM kumoruilio zakládala se na Zem. Zř. 
Dvorská komora pak soudila, že eanierale unisí zůstati řás ti jíiibernia, že nemá býti 
zvláštního dikasteria, byť i iiíikde vedle, komorníku praesidenta, po přip. repraesen- 
tanra byli néktcři radovo ad canieralia nrěení. Avšak Marie Terezie nedala se nikterak 
ani k tomu pohnouti, aby hraběti 1'achtovi, zatíiunénni předsedovi rppraesťutaee a 
nejv. mincmistru, aspoň ad persuiiaui udělila hodnost českého presidenta kouioniilio 
(Arch. dv. kane, III A 4i l'alaeký ve svém „Přehledu- z r. 1K12 uvádí ještě Ne- 
tolického v I. 174ÍI— óll zároveň jako praesidenta komorního, ale patrně jen na zá- 
kladě jeho praesidia rcprncsentaee a komory, v éem však ona hodnost nebyln obsazena. 

1: ) Srov. vySc str. 44, 34, l (i si., 1S»: níže S 14 a lij. 
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vcĎ dokladem toho, kterak nový úřad ještě ínusil hájiti své působnosti, 
vlivu a přednosti.") 

Zatím siřilo se také uloženi král. repraesentace a komory, neboť 
jinače nebyla by mohla zastati všecku novou posobnost. Na počátku 
v květnu r. 1749 status její sice zůstával ještě na 4 placených radech, 
a rozmnožil se jen o dva rady přespočetné panského stavu. Tím způso- 
bem šířil se i dále ; teprve roku 1752 byl zvýšen počet řádných, totiž 
placených radů na šest, po 3 na panské a rytířské lavici, a ještě byli 
ponecháni supem um eráři na lavici panské. * 4 ) Mimo to také z nejv. 
úředníků zemských byli výjimkou do repraesentace povoláni zemský pod- 
komoří a purkrabí kraje Hradeckého, kteří ovšem předcházeli systemiso- 
vaným radům stavu rytířského.* 1 ) Vůbec repraesentace siřila se takto 
zase v dosti četné kollefriuin ; již ve svém prvém roce měla vedle 
předsedy !*, a při začátku války sedmileté roku 17j>r> až 1G přisedl- 
clch. 5 *) 

") O sporech s konsessem nejv. zeui. úředníku zmíuíuic se při výkladu soud- 
ních instancí poddanských, (kap. V). — Když r. 1752 za nepřítomnosti nejvyššího 
purkrabí konati ne niěla porada o měsíčních výkazech doíilé berní, president appel- 
laěuí Josef Vitém hrábí Nostiu jakožto přední přísedící zemského výboru Žádal, aby 
se díla pří zemském výboru za jeho předsedaní; naproti tomu svob. pán Netolicky 
(jenž byl také starším tajným radou a přednějším nejv. zemským úředníkem, nežli 
Nostic) zachoval si svou autoritu, a pak předložil tuto kollisi k nejv. rozhodnutí. 
Panovnice reskriptem z 23. září 1752 (kop. 74) netajila, ze by jí sice byla milejší 
bývala cesta prostřední, kdež by ona společná porada konala se snad na třetím místí, 
totiž při vrchním bcrniřném úřade, — ale jinak schválila botový skutek a nařídila, 
aby přišlí za nepřítomností nejvyššího purkrabí mřsiěni vyrovnáni kontributionálu a 
společné o něm jednání odbývalo se. při rcpracscntaci a komoře, kamž by zemsky 
výbor několik ílonu vysýlal 

11 ) Iteskri]>tem z 17. květ. 1749 ustanoveni byli za siipemumcrinii rady re- 
praesentace (s naději na postup) Frant. Xav. hr. Věžník a Frant. Váel. hr. Sinzeudorf 
leontrib. A I : 12): repraesentace pak zař r. 1751 domáhala ne platu pro oba tyto 
rady (výše str. 25, n. 13). Ale teprve reskript z 19. června 1752 zvýšil pořet rada, 
jak výše uvedeno; a tedy dostali služní 2000 /.l. hr. Věžník a rytíř Dohalský (eoutrib. 
A 1 : 1 et 2). O přesp ocelných radeeli stavu rytířského r. 1752 nebylo řeči; ostatní 
asi při repraesentaci hned od počátku žádal se stav rytířský (čeho při deputaci snad 
nebylo). Pořadí jednotlivých radii repraoseiitace bylo totéž, jako předtím pořadí radň 
deputace (dle instrukce z v, 174H; Maasbur(f, li. ni. 354). 

"j Hýli vlastně také rady přespořetnýmí. Zemským podkomořím byl v celé 
této době Arnošt Malovec zťliýnova a Winterberka, purkrabím Hradeckým pak Jan 
Kryštof Holek Dohalský z Dohalic (v. výše str. 151). 

") Dle av. Václavského ritiilárnílio kalendáře pro r. 1750 byli při repraesen- 
raci tito radové: Karel lledř. lir. Hat/.feld. Frant. Jos. lir. 1'achta, Frant. Xav. hr. 
Věžník. Frant, Vád. hr. Siuzendorf, pak rytíři Josef Filip SeytTert, Frant. lpi. Tes tor, 
Jan Jiří Hillebrandt z Hraudalt, Jan Kašpar z Itali (vrchní voj. komisař), Josei 
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Rozvoj ten souvisel také s kollejjriálnim, a vlastně komissionálnlm jed- 
náním, jež dle starších řádů i dále zůstávalo oblíbeno, a připomíná nám 
spnsobr parlamentárnf. Správní agendy totiž namnoze se připravovaly 
a z části také vyřizovaly ve zvláštních komisích a konsessech ; při zem- 
ském úřadě býval jich dosti značný počet, a bývali do Dich svoláni při- 
scdlef také z jiných úřadů, jmenovité ze sondu zemského a komorního, 
a z komory appellačni. Po projednáni v komisích všeliké ty agendy 
aspoň formálně soustředily se zase ještě v zasedáních vlastního grémia 
zemského úřadu. Patrno, že pak úřadováni zhusta bývalo těžkopádné , 
mimo to podobné složeni zemského úřadu a jeho komisi, zejména větši 
počet supe rnum erárů panského stavu a přibíráni radů soudních (z části 
ze soudů stavovských) také nezůstávalo bez jistého vlivu na povaha 
i ducha zemské správy. 

Komissionálni spůsob jednáni byl již při král. místodržitelstvu, a 
zůstal pak i při kr. deputaci, potom repraeseutaci a komoře, ačkoli nová 
organisace takto zas odchylovala se od té jednoduchosti a jednotnosti, 
jakou na zevnějšek ukazuje nám zřízeni úřadu docela zemépanského 
pouze se 4 nebo 6 rady.* 1 ) Pravda, ze již r. 1752 hledělo se k tomu, 
aby komise in publicis byly vlče staženy, a dle možnosti obsazeny ne- 
jen předsedy, ale i přísedícími ze středu repraesentace. Avšak dle po- 
třeby i nadále připouštělo se přibíráni přísedících odjinud ; ano r. 1 7»8 



i Khrensteiuu. Dle téhož kalendáře prti r. 1754 bylo radů 14; totiž z panského ;tavu 
miuio hořejší ještě : Jan Xep. svob. pán Mitrovský (tehda administrátor nejv. minc- 
inistrovství), Fraut. .los. LiebSteinský hr. z Kolovrat, Karel Egon lir. Flirstenberg, 
Vine. I-jn. hr. Vratislav; z rytířského vedle uvedených 2 nejv. zem. úředníků, Textura 
i Hillebranda pouze ještě Otto Ludvik z Loscani a Ant. Ferd. z Luttru. Na rok 
I7;íi'. uvádějí se mimo předeSlé ještě Gottfried svob. pán Koch a Jan Ludv. hrábí* 
Harbuval a Chamaré; n. r. 1758 odpadl hr. llatzfeld, a na rytířské lavici uvádějí se 
vedle zemského podkomoří a Hradeckého purkrabí pouze Ilillcbrnnd a Leopold 
z Weingarteu (ostatně sv. p. Mitrovský ustoupil v pořadí až před hr. Vratislava ) — 
Také na Moravě vzrostl počet radů; již r. 1749 uvádí se jieh 6, r. 1757 pak 11 
(ď Elvert, r. m., 347). 

") V uedatované konsignaci z doby, kdy nejv. purkrabství bylo uprázdněno 
{1748— 49), uvádějí se tyto komise: výborová (zemský výbor), rektifikafni, tabáková, 
náboženská, pro opravu silnic, pro nově 7A. Z., pro komorní dluhy, fortifikační, 
hospodářská vrchní direkce Staroměstská a Malostranská, judicíura venaticum, judi- 
cium deleg. in causis commissorum, fcollcjriuni komcri ; ni, komise censům)', hraniční, 
judicium deleg. ve věcech kont rihucn jeli závad mezi úředníky a poddanými (tím však 
nebylo vSe uvedeno) K tomu drov. resbripty z lfi. září a 7. říj. 1748 zcjni. ve příčině 
komisí, jichž praesidíum míli miti Netolický. H.itzfeld a Paehta (contrib. A 1 : 1 et 2). 
Také v titulárícli nvádejl se :.■■■.. praesidía neb aasessorství rozličných komis! 
(podobně ve sněmovních článcích při jménech král. komisaru). 
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repraesentaci jakožto prvému úřadu zemskému dána byla moc, aby dle 
okolností mohla libovolné užívati radů od soudních i jiných ňfadu v zemi.*') 
Počet vedlejších komisí a konsessů pak i dále býval dosti veliký ; tak 
po novém roztřídění r. 1757 bylo jích asi 18. Konečně vedle komisi 
trvalo jeStČ rozděleni agend neb referátu mezi rady repraesentace, jež 
sotva bylo dosti rationálníin.") 

Za sedmileté války poěet radu zase se teněil. Ubyly některé vy- 
nikající síly a nebyly dosti nahrazeny. Sám předseda úřadu, Netolický, 
jenž r. 175'.) byl povýšen za hraběte a nejv. zemského maršálka, začal 
ehuravěťi, a zemřel r. 17110, načež jeho místo nebylo víc obsazeno; za- 
stával je prozatímně prvý rada, kterým po odchodu hr. Hatzíelda r. 1 757 



"j líeskript z lil. června 1752, (contrib. A 1:1 et 2), jenž vůbec podává před- 
pisy ku zrychlení a /.kráceni manipulaci', ponechal repraesentaci také samostatné 
meritorni rozhodováni některých záležitosti. Komise měly repraesentaci předkládati 
/pravidla pouze své protokoly, leč Ly v čem bylo třeba podati zprávy ke dvoru; 
repraesentace také ze své strany posílala svů protokoly do Vídní. — Dle ďElverta 
i.ii. ni., 351) reskript z 11. ěce. 1753 zmocnit všecky zemské repraesentace jakožto 
první zemská místa, představující samého zcuiěpána, aby ve všelikých případech 
docela hen obměnění man dal i vně mohly od soudních a jiných zemských úřadň vyžá- 
dati si ty rady, jichž by pro re nata potřebovaly a míti chtěly. (Také kovuorni pro- 
kurátor s adjunkty, universitní profesoři, zemiti advokáti bývali přísedícími komisi 

"i líeskriptein i. 24. záři 1757 (kop. ll."t| bylo schváleno nové rozdělení vedlej- 
ších komisí a ufiend při repraesentaci a komoře v (.''echách. Tu uvádějí se: 1. Cou- 
sessus iu eausis siuniui principis ct eouimissoruin. předseda br. Pachta ; 2. komise 
hraniční, předseda hr. Věžník; 3. komise policejní, bezpečnostní a kominic ká, předa. 
lir. Věžník; 1. Městské vrchní direktorium hospodářské, hr. Věžník; 5. komise dvoř. 
komorních dlnhň. hr. Kolovrat; (!. komise pru vojenské ubytování a kasárny, i pro 
snperarbi triům rekrutu, hr. Kolovrat; '. pro sazbu Stoly, lantkrabě Fílrstenberg ; 8. pro 
zařízeni cechovní, svob. pán Koch; i), komise eemturni, lir. Kolovrat; 10) Židovská 
Hohalský; II. fundačni. svob. pán Netolický; 12) pro zastavárnu a prádelnu, týž; 
13) pro stavbu a nájem silnic, týž; 14. kouaess komerční, pří tom komise manufak- 
turní, taktéž pni xařízeni cceliň komerčních. Vzhledem k tomu, že předčítání proto- 
kole těchto komisi v radničtí xascdáuich repraesentaci mnoho času ubíralo, bylo při- 
kázáno, aby tyto protokoly byly dodávány raduui, kteří při dotyčných komisích nebyli 
ustanoveni, aby je přehlédli a potom svá připomenuti krátce v radě přednesli. iDle 
toho v contrib. A 15:1 se znamenán o také. jací assessofi odjinud, zejm. od soudu 
appelklčniho a komorního jednotlivým komisím byli přidáni). — Dále na základě. 
listu nejv. kancléře hr. Hautrvire z 22. říj. t. r. předsedající rada hr. 1'achta ve plenu 
dne 3. listop. 1757 ustanovil ještě komise a agendy, jež nebyly obsaženy v hořejším 
normálu, a reskript z 3. pros. t. r. to schválil: tu uvádí se ještě : 1. komise invalidní, 
předs. svoh. p. Netolický; 2. saními, br. Věžník : 3. o starých dluzich solních a daně 
nápojné, hr. Sinzciidurf; 1. komise kompilučni, hr. Kolovrat. Ostatně o referát cell 
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byl hrabě Pacht*.*") Byla to již tak říkajíc doba přechodu k nastávající 
nové organiaaci, dle niž potom nejvyšší purkrabí, Filip hrabě Kolovrat, 
r. ]763 byl poBtaven v čelo správy zemské; však již r. 17IÍ2 na místě 
hraběte Pachty byl jmenován předsedou vojenské komise, také /.a tím 
účelem, aby se dosáhlo lepšího srozumění se stavy.* 1 ) 

V skntkn v 1. 17(i2 a 1763 jednalo se o to, aby zemská správa 
v Čechách svou organisaci jistou měrou zase hověla stavovské zemské 
samosprávě; tlm také při krajských úřadech stopy starši jich povahy 
byly by bezděky pošinuly se do popředí. Projednávala se tehdáž reorganisace 
úřadů v českých zeuiich zvlášť a pospolu, v prvé řadě v Čechách; a tu 
dvorské úřady, zejména dvoř. kancelář s nejvyšším místem soudním, proti 
vyjádřené vůli panovnice opětně trvaly na stanovisku, že v Čechách dle 
zemské ústavy nejv. úřednici zemští byli povoláni státi v čele zemské 
správy, a Že obnoveni stnré zemské ústavy bylo prospěšuo také z důvodů 
věcných a finančních. Avšak statni rada hájila směru centralistického, 
a Marie Terezie s radosti přitakala státnímu kancléři lir. Kounicovi, když 
s velikým důrazem ujal se zeměpanské podoby úřadu zemského. Soustava 
Haugvicova byla tedy na konec zachována; učiněny pouze jednotlivé 
ústupky vysoké šlechtě. Především praesidium zemského ňřadn v Čechách 
bylo spojeno „na vždy" s hodnosti nejvyššího purkrabí ; avšak tato konstitučni 



") Radové z pan ski lavice při Pražské repraesentaci skoro vesměs dosáhli 
řaseni vyšííeh hodnosti. lir. llalzfcld r. I7íí6 stal se předsedou appcl lačni komíny, 
a později zaujal místo mezi předními státníky doliv terezínské a josefínské. 
lir. Pachta byl od r. 17.05 nejv. mincmistrem, r. lTWi stal se nejv. stidíui dvorským 
a r. 1774 nejv. sndím zemským; lir. Véžiiík stal se r. 17(12 předsedou komory appel- 
laění; oba sloužili ještě po josefínské soudili reorgauisaci, a lir. Věžník byl od r. 17Hi! 
zároveň nejv. hofmistrem. ». Várl. lir. Sinzemlorf byl od pros. 1705 tajným radou, a 
později povolán do Vidní (1758 Vi, kde inimojiné vynikl jako předseda dvoř. komise 
knmpilačni (Maasbiirg, ii. m. Hl si.). Kraul. .los. Licbšteinský lir. Kolovrat, jenž osvěd- 
Čil se jako král. komisař při vyšetřování krajských ářadtl, byl tajným radou (1756', 
zemřel již asi r. 1759. Karel Kjron lir. Klirstenlierfí (co kníže) stal se r. 1771 nejv, 
purkrabím. Gottfried svob. pán Koch byl povolán za dvoř. radu do Vídně. Frant. 
Karel svob. pán Kressel, jenž teprve během 71cté války stal se radou re pra e sen táce, 
později povznesl se mezí přední státníky doby terezínské a josetínské. 

*') Reakript z 27. dub. 17ti2, kop. !K). Vliv nejvyššího purkrabí lze vlastně 
stopovati ]M> celý řas 7letě války, a je z toho parmo, kterak vláda musila zase ke 
stavám se obraceti ve svých mimořádných potřebách. Ku př. dle reskr. ■/. 2K. pros. 
1757 (kop. 112 si.) rcpraeseiitace měla s nejv. purkrabím lir. Kolovratem společné 
ujednati instntkei krajským kejfuianrtm o vypisování naturálních dodávek. Na jaře 
175!l (kdy Netolický byl churav) nejvySSimit purkrabí Kolovr:it«vi bylo svěřeno naku- 
pováni nátura! ií pro vojsko dle innhivy s voj. komisariátem, a za tou příčinou zave- 
deno tehda bezprostřední dopisování krajských hejtmana s nejv. purkrabím ; dle 
reskr. z 28. květ. a 9. Června 175a (kop. 43, 86). 
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výjimka měla dvojí strunku, neboť jednak ovšem správa zemská měla 
vždy býti svěřena ústavnímu zemskému hodnostáři, osobě z domácího, 
v zemi usedlého stavu panského, ale naopak či navzájem ten, kdo byl 
hlavou zeměpanské správy, mél býti zároveň ředitelem zemského anĚiim 
a výboru. Druhý hlavni ústupek pak byl ten, že také jiní nejv. zemští 
úřednici za jistých opatrnosti v skutku mohli míti podíl v politické správě 
své země ; ale vlastni jich nárok na to nikterak nebyl uznán. **) 

Rcskriptem z 22. Června 1763 bylo v Čechách na miste dosavadní 
representace a komory zřízeno král. zemské gubernium jako úřad zeroé- 
panský. V čele jeho jako čapo neboli předseda byl nejvyáSi purkrabí, 
Filip Krakovský hrabě Kolovrat (uar. 1688, purkrabí od 1748), zároveň 
předseda sněmu a zemského výboru ; jako při repraesentací bylo 6 placených 
radů, ale bez obvyklého rozdílu stavu panského a rytířského, z nichž 
prvým byl syn nejv. purkrabí, Leopold hrabě Kolovrat, pozdější nejv. 
kaiteléř. Gubernium vftbee bylo celkem nově obsazeno : z řádných radů 
repraesentacc byl podržán jediný purkrabí kraje Hradeckého svob. pán 
Dolialský. Zasloužilý prozatímný předseda repraesentace, hrabě Pachta 
se dvěma jinými rady byli jmenováni rady při konsessu nejv. zemských 
úředníku, — byltě tento konsess zachován v dosavadní podobě a působ- 
nosti; předsedou jeho byl rovněž nejvyšší purkrabí.* 3 ) Ostatně Maric 
Terezie ponechala nejvyššímu purkrabí, aby dle svého uznání 2 i 3 
/. nejvyšších zemských ůřednfkn nebo také některého z radů při jich 
konsessu přibíral do sezeni, avšak nikoli v jich úřední hodnosti qua talcs. 



1! ) Jt-iluiiiií z I. líltí— G3 vypnuli jsme šíře illt! akt dvoř. kanceláře v Osvětě, 
IBH8, 3il3— 303; srovii. taký Arnetba, VII, 29—31, Horka n. m. str. 18. 

(i ) Keskripf z 22. června 17(>:j k nejv. purkrabí lir. Kolovratovt, v arch. tlv. 
kane. III. A. 4, kop. 03—011, rontrib. A 5:1. Hady se 2000 zl. platu byli jmenováni: 
Leopold lir. Kolovrat (dřivé apellaěni rada); Karel lj*nác lir. l'lary (tehda kraj. hejtman 
Rakovnický; ; Jan KryStof Horek svob. pán Dohalsky; dosavadní appell. rada .lan 
Marceli i. Ilcnnetii; tehdejší ředitel vrchního heruičnělio úfadu Jan Kryst. z Pecho, 
jenž bvl zároveň povýšen ilo stavu rytířského :i uuisil se vzdáti svého dosavadního 
íiradu; inspektor moravského úřadu živnostenského i továrního a komerční assessor 
Ludvík Fenl. 1'rokop, (tento potom, jak se zdá, místa svého nenastoupil). Mimo (o 
appellařuí rada Filí]) Kryst. hrabě StenibcrR byl jmenován radon přcspoěernýni, bez 
plutu. — Při re|irae«entnei byli tehda placenými rady potuše: lir. Pachta, lir. Vrati- 
slav, svob. |i:iii Křesel, p. z IVrjrlaii a Dolialský; mimo to hr. Chainaré byl placen 
,. fondu komerčního (dle státu /. r. 17(13: arch. dv. kane. III. A i). Itcskriptctn z 22. 
června 17ÍV1 byli jmenováni ku konse.-su nejv. z. úředníka jednak hrabe Pachta jako 
nejv. mincmistr se 4000 zl,, a se zvi. pořadím z nejv. milosti, jednak za rady přes- 
piičetné hrabě Vratislav (» ponecháním platu iliftl zl.. a svnb. pán Kressel. mimo tu 
i Adam Krant. hrabě Hanit'. 
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Tím způsobem mělo se jim hlavně dostati příležitosti, aby mohli seznati 
|K>litiekou zemskou správu a nabýti všeobecného přehledu véd.*') 

Také na Moravě bylo zřízeno král. zemské gubernium ; i tu dočasný 
král. zemský hejtman měl býti čapo neboli předsedou jeho a zároveň 
předsedou sněmn a zemského výboru, a byli mu přidáni čtyři placení 
radové bez rozdílu stavu. Ve Slezsku na miste repraesentace zřízen zase 
„král. úřad".**) 

Avšak sotva minulo půl léta, podoba gubernia v Čechách znamenitě 
změnila se; nastal přec jistý obrat ve prospěch stavovské, zemské samo- 
správy: všichni nejv. zemští úřednici povoláni do gubernia. Stalo se to 
jen takovou formou, že jejich ústavní nároky na místodržitelství v zásadě 
nebyly nikterak nznány, nýbrž gubernium právné zachovalo ráz úřadu, 
jehož ústroji závis! na vůli zeměpánovč. Dále nejv. úřednici zemští 
nacházeli se již v jiném postaveni, než před r. 174U, tim že nyni gu- 
bernium podlehlo centralistické dvoř. kanceláři ěeskorakouské ; a mimo 
to nejv. zemskými úředníky stávali se také šlechtici, kteři dosti snášeli 
se s vládními záměry, kteří zčásti sami ve službách zeměpanských 
vynikli. Za takových poměrů a podmínek Maric Terezie reskriptem 
7. 17. pros. 1763 „k vétšimu zvelebeni nejvyšší služby a zemského dobra" 
uznala za prospěšné, dosavadní konsess nejv. zem. úředníků zúplna 
spojiti s guberniem, tedy utvořiti jediné corpus, ač tak že soudili 

**) Nejprve dle nejv. rozhodnuti z 9. list. 17ti2 žádnému nejv. zemnicemi! úřed- 
níku vyjma nejvySŠího purkrabí neměly příslušeti sídlo a hlas při guberniu beze- 
zvláštního nejvysSiho jmenováni; následující nejv. rozhodnuti z 20. dub. 1763 úplně 
mlčelo o nijakém účastenství nejv. zem. úředníků v politicko správě zemské ; nejv. 
rozhodnutí z í>. kvit. 17tí3 ponechalo nejvyššímu purkrabí, aby dle uznán! čas od 
času ke guberniu přibíral také několik ze pri mores ve království. Potom Marie 
Terezie vlastnoručním billetem z 16. června 17b"l konečně tak se rozhodla: „erlaube 
detu obrist burgraffan zwey oder drey ohnut land officir (mezi řádky : oder anch 
ein oder andern aus dein coueessual riithen) zu allen sessioncTi lievzuzilieu wie er es 
au hesten findcn wirtl nielit als sclbe sondern nach ibren fteheimen ratlidecret alda 
ihrcn sitz uehmen kftnuen damit doch alle einifren begriff vod sachen hekomen und 
von dem totale"; tim řídil ne reskript z 22. Června t. r. — Ostatně Marie Terezie 
nechtěla připustiti, aby aspoň zemsky podkomoří byl stálým členěni gubernia; takó 
neobnovila hodnost českého praesidenta komorní bo. (Akta v arch. dv. kane, 
III. A. 4). 

*') D' Elvert, Vcrwaltgsg. .'!!»", M.~>. Sh.va „ohne 1'nterschied des .Standes", 
jichž užito také při guberniu v Cechách, sluší asi rozuměti jen tak, že místa radů 
nebyla určitě rozdělena mezi stavem (lavicí) panským a rytířským. 1>' Klvert, 4:12, 
přikládá jim ten smysl, jako by i jiní stavové, také iuě.šf:mé v zásadě se připou- 
štěli; avšak to se neshoduje eo zněním cis. billctň z 20. dub. a lil. června 17(i8. Arei 
skutečně bylo to volněji vykládáno potmi, íti i puii/.i šlechtici líjlle) stali se rady 
gubernia I ni mi na lavici rytířské, tak v Oeehácb Ililhmiyer, Mayem. 
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a politickou agendu náleželo projednávati odděleně ve zvláštních sezeních. 
Při tom ncjv. zemští úřednici ani v politických, ani v soudních záleži- 
tostech neměli při guberniu seděti a hlasovati qua tales; jako přisedle! 
gubernia měli zaujímati pořadí dle své hodnosti jako tajní radové, a jen 
pro jiné veřejné funkce a stavovská shromážděni zachovány ncjv, 
zemským úředníkům jich pořadí a praerogativy jakožto takovým. Takto 
zároveň přestali zase tvořiti zvláštní, samostatný sbor, jakým od r. 1749 
byl jich soudní konsess, a personál konsessu splynul s gnberniálnim. **) 
Z druhé strany tímto rozmnožením zemského grémia, kteréž erár ničeho 
nestálo, vláda opatřila si možnost, aby gubernium postačovalo své veliké 
agendě, neboť malý počet placených radů nebyl by ji mohl zastati. s: ) 
Naproti tomu na Moravě nedošlo ku spojeni král. tribunálu s gu- 
berniem (tribunál byl tam od r. 1753 zároveň appellačnlm soudem 
městského a poddaného stavu) ; gubernium nemělo tam zvláštního senátu 
judiciálniho, jako v Čechách, a nejv. zemští úřednici kromě zemského 
hejtmana bývali členy gubernia jediné na základe zvláštního povoláni. 
S tím rozdílem obě gubernia, české i moravské, dostaly podstatně sou- 
hlasnou úřední instrukci z 15. pros. 17í»4, kterážto obšírně vypisuje celé 
ústroji, důstojenství a působnost zemského úřadu, a tak ukazuje nám i jeho 
moc naproti správě krajské. **) Jako dříve repraesentacc a komora, tak 
nyní gubernium jakožto prvý, panovníka představující úřad, v nejvyšším 
jméně a v odvislosti od úřadů dvorských obstarává publicum et politieum, 
contributionale, militare, camerale i commerciale ; na něm závisí vňecky 
bezprostřední komise, konsessy a departementy; ono má moc ode všech 



") Hť.ikripf 7. 17. pros. 1763 v kop. 161; t<-í gub. iutiinace o spojeni kon- 
sessu s guberniem 7. ii. led. 1764 v contrib. A 5 : 1. — Pohnutky tohoto kroku nejson 
ni i ni blíže známy; spojeni samo bylo nařízeno pH schváleni státu plata grémia i sub- 
alterního personálu při leskem gnbemin. — S nejv. zemskými úředníky také, asses- 
soři koimessu jejich bylí přiděleni guberniu. Dle předneseni dv. kanceláře a nejv. 
soudního místa z 3. říj. 170-2 byli tři; hrabata Sternberg, Vrtba aNostic; k těm při- 
byli r. 1763 lir. 1'aehta, Vratislav, llartig a svob. pán Křesl (n. B3). 

") Dle reski-iptu z 22, června 17<i3 také knimiierčni konaesa, hankilni admini- 
strace, i konsess iu cansis smimii principi* et eimiinissoruin měly svá akta předkládati 
zemskému guberniu; a loto iuOIo také dňleititčjší militurin mix til projednávati komi- 
siímáhič s vnjciiskyii] velitelstvím a vrchním voj. komisařem. 

'"'] Instrukce českého gubernia i. ló. pros. 176-1 v arch. mistodrž., contrib. 
A o:l; i. moravské podal širší výtah ď Klvert, Venvaltgsgeseh.. 3í)7— 408. V České 
instrukci artikul II. má 6 oddílů, totiž také také o judiciule (11 88). Gubernium České 
samo dne 2j. července 176:1 předložilo osnovu své instrukce, a sice na základe in- 
strukci bývalého TiiÍMto<lržitolstv:i a zemské deputace, také systcináliiiho kontribučnihn 
patentu a dodatečných reskriptň, kterými agenda ivpraeseutnce byla rozmnožena, 
osnova ta vsak doznala ještč četných ziuén (srov. contrib. A íi : 1). 



§ 13. VyšSi úřady vůbec. 329 

úřadů v zemi vyžadovati potřebné zprávy; jemu výhradné přísluší vy- 
hlazovati v zemi všecka nejvyšší rozhodnutí, sankce a nařízeni, jakého- 
koli obsahu bez výjimky. V nepřítomnosti nejvyššího purkrabí resp. 
zemského hejtmana předsedá nejv. zemský úředník pořadím jemu nej- 
bližší, po případe nejstarší přísedící neb rada panského stavu. Předsedy 
zvláštních komisí a konsessů, jež sluší považovati za části gubernia, 
a jichž počet se obmezuje, jmenuje sám pauovnlk ; ale předsedovi gu- 
bernia je volno přibírati k nim rady, a to také od jiných úřado ; v ne- 
přítomnosti předsedy předsedá v nich vždy rada gubcrníálnf, a tak tomu 
je i při všech schůzích a komisích s jinými úřady. Při guberniu samém 
jedná o všem kollegiálně, v sezeních, kde svoboda míněni a hlasováni 
(jež se děje zdola nahoru) dostatečně je chráněna; předseda jediné 
v záležitostech obzvláště tajných a neodkladných smi podávati ke dvoru 
zvláštní zprávy, jinače děje se to ex pleno. Vedle zpráv gubernium zasýlá 
vjř-tah ze svých radních protokolů dvorské kanceláři, resp. dvoř. komoře, 
radě kommerčnf a nejv. místo soudnímu. 

V Čechách guberniálnl kollegium připojením konsessů nejv. zemských 
úředníka vzrostlo ještě vlče, než kdysi repraesentace pfespočetnými rady. 
V řljnn r. 1765 uvádí se pří něm 19 referentů, také nejv. zemští úředníci 
měli referáty in publicis; ve schematismu pak vedlo se tehdáž celkem 
aa6 24 přísedících, a z nich bylo až 18 tajných radů, Excellenci. *") Vedle 

") Dle instrukce z r 1764 České gubernium sestávalo „vedle přibráni nejv. 
z ruských úředníků'' ze G placených radů bez rozdílu stavu. Ale v nedatovaném 
r *»adeieni referátů, jel bylo přiloženo také giib. zpráv? z 29. řij. 1765, přichází 19 re- 
r, e rentu (contrib. A 5 : 1). Stňjtez tu jména přísedících dlo sv. Václ. kalendáře na 
r - 176tí, při íem do hranatých závorek položíme ty, kteři ve zminéuěm rozděleni 
r «feritfi se nevyskytuji. Nejprve sleduje 18 tajných radil touto řadou: — Filip hr. 
*Í«alovrat nejv. purkrabí; Frant. Leop. hr. Buqnoy nejv. z. hofmistr; Arnošt Vilém 
**r. Schaffgotach smti dvorský; Karel (íotthard hr. Schaffffotscli nejv. maršálek; Jos. 
•'"ilém hr. Nostic nejv. komorník; Prokop hr. Kolovrat nejv. sudí zemský; (Frant. 
"t»i hr. Pachta, nejv. mincmistr]; Frant. Adam hr. Šternberk; [Frant. X. hr. Věžník, 
Předseda appellacní]; Jan Jos. hr. z Vrtby (dědičný mistr pokladní); Leopold hr. 
Kolovrat; [Adam Frant hr. Ha rtig, jakožto český kurfirtský vyslanec v íieznč ne- 
přítomen]; [Jos. Has. hr. Kinský, nejv. lovci a předseda konsessů komerčního] ; Fraut. 
Ant, hr. Nostic; [Karel Ign. hr. dary]; Jan Kristof hrabě Dohalský; Krystyiiu lir. 
S5fc«raberfr; Frant. Arnošt hr. Wallis místopředseda appellaei. Potom uvádějí se: 
frant Karel svob. pán Krcssel ; Jos. Joaeh. Vančura z ftehuic nejv. zem. písař; Jan 
I^ilip Běšín x Běěin zem. podkomoří; Jan Marceli z llennetu, purkrabí kraje Hrud.; 
"*an Kryat. z Peche; Vilém Fenl. Sloehtie Hilhnayer. Stárna na r. 1769 vykazuje 
rovněž 24 přísedících, totiž 15 tajných radů v tOmže pořadí jako 1766 (jen odpadli 
"^V Leop. hr. Buquoy, Arnošt hr. Schaffgotsch a hr. Dohalský; zatím Karel hr. Schaff- 
Kotsrh atal se hofmistrem, hr. Pachta sudím dvorským, Adam hr. Steroberg maršálkem), 
l 3 9 členů jinýcb (za svob. pánem Křeslem následují nejdříve Ludvík hr. Cavriani, 

\ Si *f *t. ZHnaf tnJiU • CtcMch II. gg 
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zvláštních zasedáni soudních a ostatních schůzi plenárních byl v říjnu 
r. 17G5 utvořen také zvláštní senát ponze 8 pěti rady pro záležitosti 
kamerálnl a kontribuční, kteréž tehdy byly přiděleny agendě dvorské 
komory; a tento senát jistou měrou mohl připomínati někdejší českou 
komoru. ,c ) Vedle toho však zase velice vzrůstal počet rozliéných komisi 
při guberniu, jejž přece instrukce z r. 1764 mínila obmeziti. ") Přea to 
vše ústroji českého gubernia bylo ještě jednoduché ku př. v poměra kn 
vládě clol no rakouské, kteráž byla vlastně stohlavou kollegiálni stvůrou, ne 
nepodobnou sněmn z úřednictva. 1l ). 

Konečně podoba Pražského gubernia ještě jednou za Marie Terezie 
se proměnila. Při osobních i věcných změnách ve správě dvorské r. 1771 



Frant. Ant. lir. Kolovrat, Jan Job. lir. Buquoy, pak ostatní jako pro 1766); připo- 
menouti sluSi, že zatím Leopold ar. Kolovrat stal se r. 1708 více kancléřem. — Když 
reskriptem z 24. led. 176!) byli jmenováni placenými rady svob. páni Cesehi a Wass- 
iiiu th (kraj. hejtman), očekávalo se, že gubernium na místa pře spočetných radů navrhne 
hodné krajské hejtmany (výše str. 179, n. 11). 

'•) Zřízením finančního senátu byl patrné též ohme zen vliv nejv. zem. úředníka 
na dotyčné záležitosti. Dvoř. dekretem z 6. října 1765 bylo guberniu oznámeno 
příští rozděleni agendy mezi českou a rakouskou dvoř. kanceláři a úřady finančními, 
a spolu nařízeno, aby ke snazšímu opatření eon tributům a lis ct eameralis utvořil se 
pod předsedáním nejvyššího purkrabí zvláštní senát se 2 nebo 3 rady, který by pode 
jménem gubernia zastával con tri Ira ti ona I e a finanee zemské (contributionale v I. 176Ó 
až 1771 záviselo na dvoř. komoře; výše str. 157 n. 12 1. Nejvyšší purkrabí pak dle 
(právy podané dm- 29. Hp. 1765 nejv. kancléři hr. Uhotkovi a předsedovi dvoř. ko- 
mory lir. Hntzfeldovi zřídil senát pétičlenný v naději, že to bude schváleno vzhledem 
k četnosti záležitosti, jež by jinače nebylo lze zastati (contrib. A 5:1; nov. § 15 
o krajských referátech, 1 . 

") Dle instrukce z r. 1764 mely zůstati pouze tyto zvi. komise při českém 
guberniu : 1. eonsessus in c.iusis summi principis et commissorum, 2. consessus in 
coniuiercialibns et raanufaeturisticis, 3. komise sanitní, 3. fimdační, 4. pro policii a 
bezpečnost, 5. pro studia a revisi knih, 6. komise židovská, 7. směneční a obchodní 
soud, H. komise hraniční, 9. vrchní hospodářské direktorium král. Pražských a jiných 
privileg. mést, 10. úřad mincovní a horní, jakož i komise, jež snad pfiSré budou 
nařízeny (na Moravě uvádí se jen prvých 7; ďElvert, n. m. 406). Avšak r. 1771 
bylo zase na 'M komisi ; v. níže ti. 78. 

,: ) Helfcrt (Griliidung der oeeterr. Volksschnlc durch Maria Theresia, p. 123) 
uvedl, že dol nora koňská vláda tvořila těžkopádné těleso o více než 100 osobách, se 
starobylým stavovským rozčleněním. Pod mistodržitclem, jeho náměstkem a kancléřem 
mělo 16 (1767] a 24 (1772) radii ze stavu (lánského, 20 a více radil ze stavu rytíř- 
ského, a 12—15 radu ve stavu učených. Mimo to byli jiní přísežní, ale obyčejným 
sessím nepřítomní vládni radové, r. 1767 dva ze stavu panského, 10 z rytířského; 
7 c. k. skutečných rad; tribunálni rada ve véecch zdravotnictví, 24 (1767) až 32 (1772) 
vládních sekretáři! ; co skutečny dolnorakouský vládni rada nepřísežný veden ve 
státu dvořili a dolnorn kousky komorní prokurátor, od r. 1770 také Josef ze Sonneufetsu. 
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bylo zaae centralisticky reorganisováno. Osmdesátiletý Filip hrabě Kolovrat, 
jenž 23 let byl nejv. purkrabím a 8 let předsedou gubernia, v červnu t. r. 
musil se již vzdáti svého úřadu, a v červenci jmenován jeho nástupcem 
Karel Egon kníže z FUrstenbergn, jenž před lety byl radou reprae- 
sentace. Tí ) Krátce před svým jmenováním sůčastntl se ve Vídni komise 
o reorgamsaci gubernia, kterážto měla jeho ústroji zjednodušiti a vliv 
stavovských zemských hodnostáři! na politickou správu znova obmeziti. 
Neboť od připojeni konsessu nejv. zem. úředníku prý se pozorovalo, že 
úřadování při velikém počtu radů a četných agendách nekonalo se 
v jediném kollegin dosti rychle a platně; a jako r. 1765 bylo uznáno za 
dobré utvořiti zvláštní senát pro contributionale et camerale, tak prý 
vůbec potřebí, důležitější a rychlého projednání žádající politické záleži- 
tosti vyřizovati ve zvláštním senátn, — tedy vlastně rozděliti gubernium 
na dva senáty oddělené nejen působnosti, ale i přikázáním zvláštních 
přísedících; při tom nejvyšší úřednici zemští přirozeně měli býti od- 
kázáni zase na soudní agendy svého předešlého konsessu s některými 
méně důležitými agendami politickými. Tyto záměry, na nichž komise 
docela se shodla, došly zůplna souhlasu Marie Terezie, i byly pak pro- 
vedeny s tou opatrností, že celá změna ani nebyla v zemi vyhlášena, 
a zevně zdálo se, že na dále trvá pouze jednotný úřad zemský, jediné 
gubernium. '*). 

tteskriptem z 20. srpna 1771 české gubernium byio tedy rozděleno 
ve dva senáty zůplna oddělené, se zvláštními rady a zvláštní působností, 
pode jménem gubernia in publicis ct políticis a gubernia in judicialibus 
(nebyly ponze zvláštní schůze soudní a politické, jako dosavad). Na ze- 
vnějšek oba senáty měly prý tvořiti jediné těleso, pod týmž praesidiem 
nejvyššího purkrabí; při veřejných výkonech obojí radové, političtí i sondnl, 
mohli dle svého pořadí vystupovati stejně jako Členové jednoho celku; 

") Arnetli, X, 42 — 43; o resijrnaci Kolovratovč reskript z 30. Června 1771 
v kop. 187; o propůjčeni úřadu nejvyššího purkrabí spolu se spojeným místem fni- 
bernlálního praesidenta Fitrstenhcrgovi reskript z 20 čce. 1771 v kop. 103. Tento 
musil prve přisahati před Marií Terezii i eis. Josefem; dne 30. záři t. r. pak teprve 
nejv. zemsky hofmistr hr. Schaffjíotsch provedl v Praze jeho installaci (conrrib. A 5:1). 

") Protokoll komise z 13. července 1771 v areh. dvoř. kane. III A 4, a v aktu 
stát. rady n. 2551 ; srov. Osvitu, 1888, str. 304—5. Komisi hýli přítomni nejv. kancléř 
hrabe - Hatzfeld, kancléř Leopold hr. Kolovrat, dvoř. rada rytíř Zencker, a knize 
Fnrstenberjr ; Marie Terezie rozhodla se 1!>. červenec, načež vydán reskript z 20. srp. 
1771 k Fllrstenberfrovi (III A 4: emitrih. A 15 : 1: kop. 175—185). Základem porady 
byl návrh podaný kancléřem, tedy Leopoldem hr. Kolovratem, synem přodeSlého 
nejv. purkrabí, povýScDýra tehda za českého a rakouského kancléře; o návrhu tom 
pak podal své vyjádřeni kn. Fiírstenberg, a komise včtsinou souhlasila. 

22* 
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všechna nařízení a výměry slušelo označovati ponze ex eonsilio gubernii, 
dvorské reskripty a dekrety měly zníti pouze na gubernium, a rovněž tak 
nižším úřadům a soukromým stranám bylo obraceti se prostě ke guberniu 
bez lišeni jednoho nebo druhého senátu. ,5 ) Avšak uvnitř bylo odloučeni 
takniěř úplué. Panovnice jmenovala 9 radů, mezi nimi také purkrabí 
Hradeckého, ke guberniu politickému, a všechny ostatní dosavadní 
přisedle!, tedy zejména nejvyšší zemské úředníky odkázala ke guberniu 
soudnímu. Radové jednoho senátu zpravidla nesměli navštěvovati schůze 
druhého ; toliko bylo dovoleno předsedovi gubernia, aby pouze ve zvláštních 
případech, kde se mu to zdálo nutným, mohl do schůzi přibrati také 
rady přidělené jinému senátu. V nepřítomnosti nejvyššího purkrabí ná- 
leželo předsedati prvému radovi dotyčného senátu (kdežto dle instrukce 
z r. 1704 nastupoval nejbližší nejv. zemský úředník). !t ) 

Guberniu soudnímu byla ponechána jednak agenda, kterou míval 
konsess nejv. zem. úředníků, jednak některé politické záležitosti zvláště 
vytknuté. S výjimkou těchto záležitostí gubernium in publicis samo nebo 
s pomoci podřízených komisi neb konsessů zastávalo veškeru agendu, 
kterou mívala repraesentace, a po ni gubernium před připojením kon- 
sessů. ") Zároveň rozličné komise byly nové upraveny, a tu přec ještě 



"i OíIdSloní předmětů konalo se při podacim protokolu (také při zprávách ke 
dvoru poznamenávalo se in rubro, pochizi-li zprava ex gul), in publ. nebo in judie.l. 
Status sekretářů a subalterního personálu ponechán beze změny nerozdělen, rovněž 
registratury, jelikož prý tu bylo jediné corpus. 

") K politickému guberniu byli jmenováni : Frant. Ant. hr. NoBtic, Frant. svob. 
pán Křesel (s výhradou svého místa dvoř. rady, se 6000 zl.), dále Ludvík br. Ca- 
vriani, Jan Vád. svob. p. Wassmuth, Filip lir. Clary, Jan Marceli z Hennetu, Frant. 
Ant. z Blanku, Mat. Jos. ze Stnittneni, Jan Streer ze Sťreruwitzu ; z těch Wassmuth 
a Hennet podrželi své platy po 3000 si., a týž plat vyměřen ještě pěti radům; Blank 
a Streruwitz, kteří byli nově jmenováni, prozatím dispensováni od úřadování za pří- 
činou prací urbárních. 

") K reskriptu z 20. srp. 1771 byl přiložen seznam oněch publica et politica, 
jež se přenechávala guberniu in judic; toto mělo o nich vésti zvláštní protokol, roz- 
dílný od onoho, jejž podávalo nejvyšSímu soudu. Dle předneseni z 27. srp. 1771 
s nejv. rozhodnutím z 30. srp. t. r. (arch. dv. kane. III A 4; srov. stát. r. 1768 
n. 30i)ú) byly to hlavně : volby praclálů ; návrhy na duchovni beneficia collationis 
regiae; povýšeni stavu, udělení inkolátu v jednom z vyšších stavů, a jiné čestné 
tituly ; concessiunes veniae aetatis; fideikomisy ; udílení titulorum mensae (ale se zprávou 
ke dvoř. kanceláři) ; obsazení míst radních a městské renovace, pokud dle gnb. in- 
strukce nebyly vyhrazeny nejvyššímu rozhodnutí; některé dispensace, restitutiones 
na talium, honoris et famae, a j.; také prozatímně věcí studijní a universitní, pokud 
v nich měl praesidiiiro hr. Věžník. Některé z těchto záležitosti poéítávaly se kdysi 
k agendě soudní, ale později byly připočteny k oboru politické správy (srov. Maas- 
burg, Gcsch. der o. Justizst., 13—151. Ostatně rozlišeni oboji agendy ani tehda ne- 
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dopuštěno, aby jejich praesidia mohli zastávati také přisedle! gubernia 
ín jndicinlibns, tak aby radové politického senátu nebyli přetíženi. Nej- 
vyššímu purkrabí byla též dána moc měniti toto rozděleni komisi, zvláště 
soustřediti je dle potřeby. '*) OBtatně jako již r. 1769, tak i r. 1771 znova 
byla rozšířena nieritornl příslušnost zemských úřadů, jelikož tehda vůbec 
hledělo se urychliti úředni řízeni, obmeziti psáni četných zvláštních zpráv 
ke dvoru. '*) 

Reorganisací z r. 1771 byl celkem zase zrušen ten vliv, jejž nejvyšší 
zemští úřednici od zaě. r. 1764 fakticky vykonávali na politickou správu své 
země, neboť politická agenda jim přenechaná neměla podstatné váhy. Ve 
schematismech sic i nadále nvádělo se jediné gubernium jakožto početné 
kolleginm, ve kterém nejv. úřednici osobně zaujímal) přední pořadí; ale 
vlastni zemská správa soustředila se v politickém senátu, při němž r. 1774 
byla trvale systemisována místa osmi placených radů, čtyř ze stavu 
panského a čtyř z rytířského, ve skutku však bývalo až 12 placených 
radů. ,0 ) Je pravda, že i tehdáž ještě mohl bc v praxi rozvíjeti jistý vliv 
nejv. zemských úředníků, pokud předsedali vedlejším komisím, a pokud 
nejvyšší purkrabí za dobré uznával přivolávati je k důležitým poradám 
politickým. Avšak nevíme, že by kníže Fttrstenberg svou praesidiální 
moci (naproti instrukci z r. 1764 znova povznesenou) takový směr byl 



bylo jeítů ustálenu; reskrípt z 4. list. 1771 ad 2 (kop. 13 si) a z 7. list. t. r. (kop. 33} 
zase v jednotlivosti pozměnily příslušnost dvoř. kanceláře a nejv. soudu. — Řádné 
radní schůze konaly se při guberniu soudním jednou, při politickém dvakráte týdní ; 
ille potřeby mohlo býti schůzí více, a některé záležitosti mohly po příp. projedná- 
vati se v odpoledních komisích. 

") Reskrípt z 20. srp. 1771, a obšírné sepsáni komisi při guberniu, počtem 
ke 30, pod předsedy ze středu nejv. zemských úředníků a jiných přísedících pan- 
ského stavu, v arch. míst., eontrib. A 15: 1. Srov. též obsazení komisí dle před- 
nesení e 16. září t. r. (dv. kane., lil A 4). 

") Reskripty z 1. led. 1769 a 4. list. 1771 (kop. 13 si.), uvedené také d'EI- 
verteio, Verwaltgsg. 409 — 411. 

™) Ku př. sv. Václavský kalendář na r. 1774 uvádí při guberniu 25 členů. 
Z nich bylo 14 tajných radů, a to byli titéž jako na r. 1769, vypustiine-ti Leopolda 
hr. Kolovrata; z druhých odpadli bar. Kresscl, Frant. Ant. hr. Kolovrat, Jan Jos. hr. 
Bnquoy, a Pecne, přibyli pak za Ludvíkem hr. Cavrianim: Jan Vád. bar. Wassmuth, 
Filip hr. Mary, Jan Harkvart baron Kotz, místo zem. písaře měl Jan Václ. z Astfeldn 
a Vydři, konečně po Hillmaycrovi uvádějí se jeStě Jan Kašpar z Hoyeru, Mat. Jos. 
ze Smirmeru a Jan Streer ze Strcruwitzu. — O státu gubernia in publicis reskrípt 
z 14. Hj. 1774, kop. 82—86; dle zprávy nejv. purkrabí hr. Tíostice z 29. list. 1782 
byli r. 1774 jeStě Ětyři radově placeni mimořádné, a tak bývalo 12 placených radů 
si do časů cis. Josefa, kdy od gubernia vystoupili lir. ltottenhaun a prof. ltiegger (1782). 
Mimo tyto dva stali se po r. 1774 gnb. rady Jan šlechtic Mayern, Jan Václav Mar- 
xelik de Lauro, Jan Frant. Her 
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podporoval. Zejména po nastoupeni cfsafe Josefa pfál redukcí subdelego- 
vaných komisi guberniálnlch, a také sám dával panovníkovi na uváženou, 
zdali by publica, jež r. 1771 byla přikázána senátu in judicialibus, ně- 
mčin se zase přiděliti senátu in publicis; tak se to zajisté shodovalo 
s byrokratickým směrem tehdejším. "') Nicméně, jestliže úhrnem porovnáme 
podoba, jakou měla správa zemská u nás v prvém a druhém období 
terezínských reform, spatřujeme, že postáfovací energie, která označuje 
prvou dobu Haugvieovu, časem přece ochabla, poklesla, že zejména 
v 1. 1764 — 1771 stavovské vlivy přicházely v ní zase k jisté platnosti, 
a že teprve v posledním desítiletí terezínské vlády zemépanský ráz znova 
se přiostřil. ") Týž pochod ukazuje se nám také ve správě krajské ; 
i tu její síla a platnost po 7 lete válce dostatečně se nevzprnžila, a tepně 
v letech 70. zase stoupala. Zajisté sluší to z nemalé části vysvětlovati 
také podobou, jakou měly samy vyšší instance. — 

Za císaře Josefa zemská správa záhy musik přijmouti na sebe tu 
podobu, jakou žádaly zásady a náhledy tohoto panovníka. Především byla 
to byrokratická (individuální) soustava, která dosavadním institucím ihned 
r. 1781 vtiskla nový ráz; kollegium guberniálnlch radů ustoupilo do po- 
zadí, a vlastním představitelem zemského úřadu byl sám „zemský chef, 
v Cechách nejvyšší purkrabí. S byrokratismem vnitřně souvisela snaha 
rozšiřovati samu moc a příslušnost zemského úřadu; a dále z jiné strany 
pojila se k němu stálá správní kontrolla shůry. To vše soustavně odráželo 
se také ve správě krajské, jak na jiném mfsté uvidíme." 3 ) Vedle těchto 
směru pak císař Josef měl na mysli ještě záměry, kterých dalo se dosici 
toliko změnami v ústrojí dosavadních institucí, a tudíž chystal se vůbec 
ke všeobecné a jednostejné správní reformě. 

al ) Dlu7.no pfipomeuouti, že dle dekretu nejv. soud. in. z 27. ún. 1773 Mařit 
Terezie rozhodla, aby zůstalo při tehdejším zařízeni gubernia, že při nařízeních, jež 
nemluvila výslovní o gub. in publ. a gub. in jndic., záviselo prý pouze od předsedy 
spojeného gubernia, zdali záležitost poukáže pouze tomu neb onomu senátu anebo 
ke společné poradě obou. Pohnutkou toho bylo, že tehda jednalo se o koncentraci 
soudních stulit pro vyšši stavy (tedy reformu stavovského soudnictví), a senát jur 
diciální neradil se o takové koncentraci s politickým, i omlouval se, že inu nebylo 
možno dosti brzo žádanou zprávu podati. Dv. dekret byl tedy spíše na ujmu při- 
sluSno.iti soudního gubernia, — nicméně je patnio, že právě tak nejv. purkrabí byl 
by mohl své presidiální moci užívati také k jeho prospěchu. (Contrib., A5:l). - 
Srov. zprávu knížete Fiirstcnberga /. !). září 1781 (contrib., V 2, ad 1). 

ÍJ ) Srov. také vySc str. 10 o tom, že vládni Činnost po 71eté válce úhrnem 
přece jen ochabla. 

") Srov. níže §8 14 a 15 o správním dohledu, S 20 o soustavě byrokratické 
a vzrůstu úřední aktivity. 
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Teprve po některém průtahu došlo také v Čechách k reorgauiBaci 
veškeré zemské Bprávy dle týchž obecných zásad, jaké i v jiných zemích 
se prováděly. Již r. 1781 nejv. pnrkrabl Karel Egon knize z Fllrstenberga 
ochotně pracoval k tomu, aby byrokratická správní soustava v Cechách 
dosáhla své platnosti; ale spěčoval se pfevzfti celou odpovědnost, dokud 
zejména krajské úřady nebudou lépe zařízeny a obsazeny. Císař Josef 
ze své strany tu nebyl spokojen s vedením veškeré zemské správy, s čin- 
nosti krajských úřadů i samého gubernia, obzvláště v náboženských zále- 
žitostech; proto konečně začátkem června r. 1782 přiměl knížete Fllrsten- 
berga k odstoupeni. V listopadu t. r. jmenoval nejv. purkrabím Frant. 
Ant. hraběte Nostice, jenž od r. 1771 byl prvním radou gubernia in 
publicis a dosáhl r. 1774 hodnosti sudí dvorského a r. 1781 nejv. zem- 
ského hofmistra. Tomuto zároveň uložil předložiti návrhy o novém zařízeni 
veškeré vnitřní správy království Českého. M ) Jednáni protáhlo se ještě 
rok ; teprve reskriptem z 27. řijna 1783 a dodatečně dvoř. dekretem 
z 12. ůn. 1784 dostalo se české zemské správě konečné úpravy. Císař 
Josef při tom odkládal ještč zbývající formy zemské ústavy a samosprávy ; 
zbavoval se nejv. zemských úřadu i starého soudního zřizenl, zbavoval se 
také sněmů a zemského výboru. A vše to mělo své stopy v ústrojí gubernia ; 
josefínská jeho podoba ukazuje nám další postup hierarchie docela země- 
panské. ÍS ) 

Nejprve již soudními reformami dle dvoř. dekretu z 14. dubna 1783 
změnila se tvářnost gubernia v Čechách. Jako byly zrušeny větši i menší 
soud zemský, soud komorní a dvorský, purkrabský, úřad desk zemských 
i sond appellačnl v dosavadní podobě, rovněž tak pominul i soudní senát 

") O resignaci Filrstenbergově a o hr. Nosticovi srov. výSe str. 173—4, 251. 
V prvé polovici prosinec hr. Nostic vykonal ve Vídni přísahu panovníkovi, a reskriptem 
z 15. pros. 1782 (kop. 73) byla přikázána obvyklá installaec. — Kn. Fiirstenberg 
i hr. Nostic byli oba vynikající přátelil věd a umění, srov. Kalousek, Gesch. der kíln. 
bnbm. Gesell. der Wiss., 2, 45 a j. 

**) Celý postup jednáni o reorganisaci zemské správy nelze tu sledovati. 
Všeobecně vytkl císař své zásady v nejv. rozhodnutích z 14. říj. a 4. list. 1781 (Hock, 
u. m. 115 ; akta stát rady r. 1781 n. 695, 2138, 2289, 2684, r. 1782 n. 156), a z 24. led. 
a 1. břez. 1782 (Hock, 116; akta stát. rady 1782 n. 241); srov. výSe str. 15, 16. 
guberniu v Čechách srov. zprávu hr. Nostice z 29. list. 1782, protokol dvoř. porady 
i 13. pros. a přednesení z 22. pros. 1782, nejv. rozhodnutí z 20. a 24. pros. 1782; 
potom dále zprávy hr. Nostiee z 10. led. a 3. dub. 1783, protokol porad Pražských 
z 11., 14. a 16. záři, nejv. rozhodnuti z 19. říj., reskript z 27. řij. 1783; konečně 
ptedstávku hr. Nostice z 27. list, t. r., přednesení dvoř. kanceláře z 11. pros. 1783, 
nejv. rozhodnuti z íiimíi 20. led. 1784, dvoř. dekret z 12. ún. 1784, — vesměs v arch. 
dv. kane. III A 4; k tomu z akt stát. rady 1782 n. 4303, 4356, 1783 n. 3482, 4517. 
Vit také výše str. 20, 21, 173, 174, 251, 253. 
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gubernia: a místo /rušených sondu nastoupily (1. červencem t. r.) novo- 
věké soudy zeměpanské: král. česky soud zemsky a vSeobecný sond 
appellnčnl pro král. České."') Tím spůsobem netoliko gubernium bylo 
zbaveno svého soudního oboru, jak toho Žádalo úplné odloučení justice 
a správy, — ale také nejv. zemští úřednici přestali býti jeho éleny. Byla 
jim odňata ta soudní, resp. také politická působnost, kterou ještě po pře- 
vratu z r. 1740 vykonávali jako zvláštní konsess, a naposled jako guber- 
nium in judicialibus; také všechen vliv, jejž jednotlivci z nich měli při 
guberniu v komisích nebo jednotlivým přivoláním do politického senátu, 
vzal za své. Xad to novými zeměpanskými soudy přestávala vlastně veškerá 
další působnost nejv. zemských úředníků. Někteří z nich stali se ponze 
čestnými hodnostáři, a zčásti potom nedbalo se místa jejich obsazovati. 
Jiná nejv. zemská důstojenství byla kombinována s místy úředníků zemé- 
panských, a tak formálně žila dál uprostřed novověké státní hierarchie; 
neměla vlastně tvořiti nějakou záruku stavovské, zemské ústavy, jako spíše 
přispívati vážnosti a lesku úřadů zeměpanských. Nicméně byl v podolmé 
kombinaci přec obsažen požadavek, aby aspoň náčelníky nových úřad* 
nebyli pouzi byrokraté, nýbrž šlechtici s českým inkolátem, majitelé zeni' 
ských statků. Tak v politické správě, nehledíme-!i tn k českému a rakoi*' 
skému kancléřstvi, zachovala se za JoBefa II. jediné hodnost nejvyšilb 
purkrabí jakožto předsedy gubernia; mimo to ještě zemský podkomoří" 
hájil si aspoň dohledu k obecnímu hospodářství měst. Kromě politické!** 
oboru hodnost nejv. zemského hofmistra byla spojena s praesidiem novébv - 
appellačnllio soudu, a hodnost nejv. sudí zemského s praesidiem novel** 
zemského soudu. "') liyl to pak pouze nahodilý následek osobních poinérťS 



■") Dvoř. dekret z 4. dubna 1783 v kop. 1, dle něhot nejvyšší purkrabí m^ 
dosavadním soiidiltn oznámiti jejich rozpuštěni, a těmto náleželo připraviti odevzdáte 
sví působnosti dnem 1 Června t. r. soudům novým, sice mlčí o guberniu in judicialibus 
Avšak eoudni zřízení pro Oeehy 1 14. dub. 1783 (Krop. 2. vyd. IV, 423) ve 61. 1. vytýká*-- 
ítt {rubeni i um dnem 1. června sprošfuje se vicho vlivu v soudních xáleiitoBtccr* 

V skutku začala působnost nových soudu dne 1. července 1783 (sb. a. a. i. 147 a 148). 

Dle dvoř. dekretu z 31). září 1783. (kop. 13!>) nebyla novému zemskému sondu nižádn** 
politická záležitost ponechána, a jako pouhý soud uiěl podávati zprávy pouze před- 
stavenému appclačnimu soudu ; tudíž gubernium bylo poukázáno (vzhledem k záležitosti 
potvrzeni privilegii místečka Piischwitz), aby v politických záležitostech „někdejšího 
konsessu" neobracelo se k zemskému soudu. Rozuměl so tím asi konsess nejv. zem. 
úředníků, Mrtva consessus in C. S. P. et l*. isrov. n. 93). 

"') Normálního rozhodnuti o kombinaci nejv. zem. důstojenství e novými úřady 
resp. o pouze Čestné jich povaze neznáme. V desideriích českých stavů s r. 1790 
uvádí se, že místo nejv. zemského hofmistra bylo spojeno s místem appellacniho 
praeaidcnta, a lim zmenšen počet nejv. zem. úředníků; dále ie nejv. sudí zemský 
obdržel praesidium nového zem. soudu a nejv. sudí dvorský vicepraesidíum ; naproti 
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když i v této době jednotlivý nejv. zemský úředník byl při gubernia, 
neboli naopak řečeno, když některý člen gubernia požíval také hodnosti 
nejv. zemského úředníka; a zajisté duch a směr zemské správy celkem 
ne tim neměnil. •") 

Z jiné Htrany císař Josef, jako postáti] soudnictví, naložil podobně 
i se správou stavovskou, kterou zastával zemský výbor. Při reformě zemské 
správy r. 1784 přikázal tento obor zeměpanskému guberniu, ač tak, že 
při ném zavedl zvláštní stavovské přísedící; dosavadní výbor zemský 
zrušil. Pravda sice, že již před tfin vzrůstala závislost tohoto výboru na 
zeměpanské vládě: „ředitelem" jeho býval nejv. purkrabí, tedy od r. 1763 
předseda gubernia ; jeho přísedící, po 2 z každého ze čtyř zemských stavů, 
nebyli již voleni, jako zprvu, ale náčelnici (capi) tři vyšších stavů, totiž 
arcibiskup, nejv. purkrabí a nejv. zemský písař, sami jmenovali přísedící 
svého stavu. Přes to vše byl to vždy ještě orgán stavovský, a zvláštní 
úřad. **) Nyní však císař Josef na jeho místě nařídil při českém guberniu 



tomu ostatní nejv. zemští úředníci, „vyjma (....) a zemského podkomoří", že byli 
dvoř. dekretem z 25. září 1783 ponecháni ad honores (Hist. Aktenst. Uber d. Staudewesen 
in Ocet., II, 131 ; srov. Kalouskovo stát. právo, 2. vyd. 484-5). Dvoř. dekret z 25. září 
1783, jak je v kop. 93—96, jedná jen o úpravě platů a pensí, a tu mluví o „apel lačním 
praesidentovi a zároveň nejv. zem. hofmistra" hraběti Věžníkovi, a „nejv. zemském 
sudí a presidentovi zemského soudu" hraběti Paehtovi, — tuto asi kombinace zakládala 
se na určitém předpisu. Naproti tomu výše uvedená kombinace místa nejv. sudí dvor- 
ského patrně nebyla stálé povahy, souvisela spise s personálními ohledy. Sudí dvorský 
Frant. Arnošt hrabě Wallis byl sice zároveň vicepresidentem zemských práv ; ale po 
jeho smrti v dub. 1784 byl sudim dvorským Prokop hr. Lažanský vicepresident 
gubernia, kdežto místopředsedou zemského soudu stal se nejv. písař Jan Václav svob. 
pán z Astfeldu a Vydři (o němž ve dvoř. dekr. z 35. září 1783 pravilo se, že zůstává 
ad honores). 

") Dle předneseni dvoř. kanceláře z 12. ňn. 1789 (III A 4) opětná předstávka 
českých stavů za ponechání stavovského výboru byla odmítnuta s tím dodatkem, že 
jako stavovské záležitosti dříve přednášely se pří stavovském výboru, „právě tak" 
měly se přednášeti volenými stavovskými repraesentanty ve přítomnosti nejv. purkrabí 
jakožto stálého sněmovního ředitele při guberniu, „kteréžto sestává nejvíce ze zemských 
stavů, ano i nejvyšších zem. úředníků." Ironický ráz těchto slov jo patrným. Při 
josefínském guberniu vicepraesident z I. 1783 — 88 Prokop hr. Lažanský byl také 
sudím dvorským (od 1784); dále guberniálni rada Jan Marceli z Hennetu zůstával 
zároveň zemským podkomořím již z doby terezínské. 

") Z městského stavu bývali přisodieimi zemského výboru vždycky primátor 
a radní ze 4 Pražských měst střídavě. Dle výkazu berniěného úřadu z 14. břez. 1783 
nejv. purkrabí měl jakožto ředitel zemského výboru 1200 zl. (a stolně 3.600 zl. in 
partem salarii), přísedící stavu duchovního a panského po 1000, rytířského po 800, 
a městského po 400 zl. V důležitých záležitostech konal se „rozšířený zemský výbor", 
k němuž vedle pravidelných, placených přísedících přibíráno po 2 členech z každého 
stavu, nejvíce nejv. zemití úředníci. — zem. výboru vůbec Toman, Hobro. Staats- 
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dva stavovské „depntované" (sluli také repraescntanty), b hodnosti a po- 
řadím skutečných c. k. radů (guberniálnlch), s platem 2000 zl. ex eamerali 
na útraty pokladny donicstikálnl ; všichni stavové na shromážděném sněme 
měli je voliti buď jen ze stavu panského neb jen rytířského nebo z nich 
obou, ale jen z těch osob, jež dvorský úřad k návrhu nejvyššího purkrabí 
dříve uznal za volitelné, a sama volba předkládala se ještě dv. kanceláři 
za účelem nejvyššího schváleni. Takovíto deputovanl byli voleni na ti let; 
císař sliboval, že při dobré službě a horlivosti dostanou časem trvalá 
místa guberniálnlch radů; také tím ještě byla aeslabena jich závislost ua 
stavech. 9 ") 

Dle reskriptn z 27. řlj. 1'83 stavové neměli vůbec scházeti se neí 
toliko do sněmu, kde i na dále zvláštní komisaři měli jim předkládati 
panovníkovy postuláty. Kromě sněmu všecky stavovské agendy náleželo 
vyřizovati při guberniu, » tom bylo o nich referovati stavovským deputo- 
vaným jak" dočasným gub. radům (předseda dle svého uznáni mohl jím 
však ještě jiné záležitosti přiděliti); také stavovské orgány, dosavad zem- 
skému výboru podřízené, byly zčásti rozpuštěny, resp. se zeměpanskými 
orgány smíšeny, aneb aspoň guberniu podřízeny. Nicméně ve skutečnosti 
tehda/, k úplnému rozvratu stavovského zřízení ještě nedošlo. Nejv. purkrabí 
Frant. Ant. hrabě Nostic jako zemský vlastenec opíral se jemu, a dosáhl, 
zvláště toho, že mu bylo dovoleno čas od času pouze na poradu svolávati, 
jistý bezplatný zemský výbor, jenž arci neměl býti řádným úřadem. 
s určitými schůzemi a vlastním úřednictvem. Ale při tom nezůstalo.— 
a dokud české gubernium bylo vedeno hrabětem Nosticem, bezplatný' 
výbor zemský zachoval se v jisté pravidelné činnosti, jako by byl zvláštním 
vedlejším úřadem (neb komisi) při guberniu. Stavovští deputovanl nebyli 
jen referenty při tomto, ale i v sezeních výborových; přicházela dále po- 
dáni i výměry pode jménem stavovského výboru, a tento ujímal se i zá- 
ležitostí, jež dříve bývaly přímo samými stavy vyřizovány, — neboť nyní 
vláda jala se činnost sněmů obmezovati pouze na své předlohy. Teprve 
za Nosticova nástupce byla skutečně zastavena všeliká úřední činnost 

rodit oc, 78 si., 113 si.; k tomu Sy sterna des Kíín. Biiheimb oo (arch dv. kane. II A 1), 
zpráva lir. Noiticc z 3. dub. 1783 (UI A 4>. 

*') Dle reskr. e 27 říj. 1783 stavoví ti depu tu van i měli býti voleni pouze na 
rok, a císař po příp. cti til je potvrdili na delSí dobu; potoiu za příkladem Dolních 
líakous ustanovena pro ní doba i! lota s uvedeným slibem (dle pfipisu nejv. kancléře 
hraběti Nosticovi z 15. břez. a reskriptn z 17. květ. 1784). Ostatně císař i mozi Šesti- 
letím zásahu! do jich postavení; tak doputovaného hr. řiweertsa jmenoval r. 1785 
krajským hejtmanem, r. 17*i> svob. pána Khrcnburg.i podobně, kdežto depu to váného 
,1. .). z Leineru r. 17WÍ jubiloval, li. 17S.1 stavové byli mimo to obmezeni předpisem 
voliti své zástupce z krajských hejtmanů. Srov. výíe str. 184, 180 n. 31. 
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stavů, a soustředila se pak jen v rukon gubernia, jež dvěma rady stavov- 
skými netratilo na zeinčpanské povaze tolik, aby již bylo orgánem povahy 
smíšené. ") 

Mimo připojeni správy stavovské císař Josef hleděl veřejnou správu 
v zemi soustřediti ješté v jiném směru: sjednotil všecku finanční správu 
s politickou. I zvláštní orgány bankálnl, kamerálnl a montanistieké, jež 
dosud stály pod dotyčnými dvorskými úřady, podřízeny resp. přivtěleny 
nyní guberniu. Následkem toho bankálnl administrátor, jakož i admini- 
strátor veřejných domén připojeni ke státu gubernia v hodnosti mimo- 
řádných radů; také dva horní radové měli postaveni zvláštních referentu 
při guberniu. Za to cfsař přes odpor úřadů zrušil úřad nejvyššího minc- 
mistra království českého, jenž do té doby byl ústředním orgánem celé 
koruny české. 9Í ) 

Soustředěním správy stavovské a finanční při guberniu mělo se též 
dojiti úspor. Ale i vůbec bylo úmyslem císaře Josefa spořiti, a snížiti 
pokud možno počet radů při zemském úřadě. Také této snaze opíral se 
hr. Nostic, ukazuje ke znamenitému vzrůstu úředních záležitosti, zejména 
následkem nových státních úkolů; zároveň nechtěl dopustiti, aby Čechy 
naproti jiným zemim byly zkráceny, aby se na statni správu v Cechách 
vedl náklad poměrně malý n porovnáni s tim, kolik císař povoloval ku př. 
na nový status štýrský s korutanským. ss ) Výsledek byl ten, že při českém 

*■) Osudy stavovské správy nelze til blíže sledovati. Následkem předstávek 
hrabete Nostice slary zemský výbor byl rozpuštěn teprve začátkem června 1784, kdy 
také 2 stavovští doputovaní nastoupili svá místa při guberniu. Trváni bezplatného 
zemského výboru zakládalo se na dvoř. dekretu z 12. ún. 1784, (arch. ilv. kane. III A 4] 
a na ministeriálnich listecli nejv. kancléře hr. Kolovrata z 4. břez. a 15. červenec 1784 
a 7. ún. 1785 (tamže IV H 4). 

") Rcskript z 27. říj. 1783 ad 4 et 5 (arch. dv. kane. III A 4). Agenda úřadu 
nejv. mincmistra, pokud se netýkala judiciálií, odevzdána guberniu; také Pražská 
mincovna byla zrušena (srov. Kalouskovo Stát. právo, 2. vyd., 106 si.). Administrace 
bankáluf byla „zatím" ponechána, ale podřízena docela guberniu, administrátor sám 
stal se zároveS gub. radou. Také oba tehdejší kamerálni administrátoři mčli býti 
guberniu podřízeni ; ale potom zřizen jediný administrátor domén s hodnosti gub. rady. 
Srov. status gubernia dle dvoř. dekretu z 1C. srp. 1784 (kop. 357; pnbl. A 1, 23). 

") Hr. Nostic ve zprávě z 29. list. 1782 uvádél, že r. 1770 došlo gubernia 
1221 dvoř. dekretů a 12.664 podání, naproti tomu za voj. rok 1782 celkem. 29J7 dvoř. 
dekretů a 19.812 podáni (tedy 13.885 a 22.739 kusň); záležitosti rostly zejm. následkem 
orbami a abolíéni soustavy, tolerance, liližóí korrespondence s vojskem a j. Spolcčuý 
status korutans košty rský dle nejv. rozhodnuti z r. 1782, jenž hraběti Nosticovi jako přiklad 
byl sdělen, ěinil stabiluě 135.7,9 z I. , s přídavky 149.809 zl., beze správy montanistieké 
■ bankálni ; s navrženými platy korutanského appelacního a zemského sondu pak 
192.509 zl. Při tom Štýrsko melo 385 Q mil a 800.000 obyv., Korutany 18G O mil 
a 300.000 obyv., celkem (v 7 krajíců) 571 Q mil a 1,100.000 obyv., mimo vojsko. 



340 Kap. IIL Dohled ku krajské správě. 

guberniu byl zřízen zvláštní vicepracsident, jak toho za byrokratické 
soustavy jisté bylo potřebí, — stal Be jim Prokop hrabě Lažanský — , 
a že dále bylo systemisováno 9 placeních radů, mimo 2 stavovské depu- 
tované; cely status úřada žádal nákladu 100.000 zl. M ) 

Grémium zemského úřadu bylo tedy užší, než tehda, kdy při gubernia 
zasedali nejv. zemští úřednici, ano bylo také poměrně menši, než bývalo 
terezínské gubernium in publicis, jelikož nebylo dále žádných radů extra 
statum ; ostatně radni schoze byly nyni velice obmezeny. Neméně po- 
rovnáni s menší zemí, jako jsou Dolní Rakousy, celkem nebude Čechám 
příznivo; nebof císař Josef při vládě dol no rakouské systemisovat rovněž 
!> radfi mimo 2 stavovské deputované, jen s tim rozdílem, že prvý z radů 
zastával úkoly vicepraesidenta. 9i ) Pro Moravu a Slezsko bylo již v dubnu 
1782 nařízeno jediné gubernium moravskoslezské v Brně, a v dnbnu 1784 
nově orgunisováno. Jeho předsedou neboli moravskoslezským guvernérem 

Naproti tomu Čechy mely (v 16 krajích) 915 Q mil a 2,500.000 ohyv., 15 pluků pěchoty, 
íi jízdy a 1 dĚlostfelectva; byly prý tedy dvakrát tak veliké. Dosavadní status ne- 
dosahoval dvojnásobné výše nového státu štyrskokorutanskéko, a poměrní ani náklad 
385.018 zl. prý by nebyl pro Čechy velikým. Dosavadní status Český ex eatnerali ct 
domést. (í s nákladem na appcllaíní komoru, na kamerální administraci, správu stavovskou, 
mimořádné platy a j.) uváděl se tehda na 253.213 zl. ; z toho gubernium in publicu 
39.922 zl. 30 kr., „gubernium in judie. neboli konsess nejv. zem. úředníků 11 7025 zl. 
Výpočet Nusticňv nelze tu podrobněji sledovati (srov. jeho zprávu z 10. led. 1783 
a přiložený status; arch. dv. kane. III A 4). 

") Ve stabilním státu českého gubernia dle dv. dekretu z 16. srp. 1784 (kop. 357) 
vykazuji se: president a zároveň nejv. pukrabí Frant. Ant. hrabe Nostic s platem 
14.251 zl. 36 kr. (místo purkrabských statků) a stolnýui 3.500 zl.; vicepresident Prokop 
hr. Lažauský se 6000 zl. a 800 zl. ad pers. ; — 9 gub. rada po 2000 zl., totiž Karel 
Iru lir. Kláry, Krystyán hr. Sternberg, Filip hr. Kláry, Jan Václ. svob. p. Waasmuth, 
Jan Markvart Kotz svob. p. z Dobrže, Jan Marceli z Hcnnetu, Jos. Hat. ze Smitneru, 
Jan SI. Mayern, Jan Frant. Hermann; potom 4 „Mehr-Gubernialratbe" po S000 zl., 
a sice 2 stav. deputovani Jos. hr. Sweerts a Jan Jos. z Leincra, bankálni administrátor, 
administrátor domén Jan Jos. Erben; dále 2 horní radové po 1500 zl. Qottfríed 
a Deschanu, Karel Ant. Rtíssler; — praesidiálni sekretář Fcrd. Hikisch de Lauro 
s 1500 si., dále 3 Rub. sekretáři po 1500, tři po 1200, tři po 1000, při montan. de- 
partementu jeden po 1000, při stavovském jeden po 1100 a jeden po 1000 zl. S při- 
počtením podacího protokolu, registratury, kanceláře a taxovního Úřadu éinil náklad 
100.071 zl. 36 kr., a 5.4!)0 zl. 17 kr. ad personam; celá správa zemská 293.217 zl. 36 kr., 
rosp. 303.818 zl. 53 kr. Srov. výše bít. 28 n. 27. 

") O státu Dolních Rakous dvoř. dekret z 15. led. 1784, jenž dvoř. dekretem 
7. 12. lin. 1784 sdělen byl hraběti Nosticovi jako vzor pro spojeni stavovské správy 
s guberniem (arch mist., publ. 1785—86, I, 1). Před tím byli pro Dol. Rakousy určeni 
4 stavovStí zástupci a 8 radil; ale tehda za příkladem druhých zemi ponecháni pouze 
3 zástupci a přidán jeden rada. Ve platech všech 11 radil zavedeny stupně, jako při 
appellačnim soudu. 
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a zároveň (moravským) zemským hejtmanem byl Ludvik hrabě Cavríauí, 
a vedle něho bylo úhrnem 9 radů, čítaje v to 2 stavovské deputované ; 
celé gubernium stálo tam skoro jen polovici toho, co české. * 6 ) 

Pro pravidelnost a pohotovost úřední služby při Pražském gubernia 
bylo také to důležitý, že císař Josef nařídil všeliké kanceláře a registra- 
tury, kasy a ůětárny soustřediti v jediné budově, a zároveň přeložiti je 
■z hradu do mésta ; i byla k tomu císařem samým konečně vyvolena by valá 
Jesuitská kollej na Malé straně. Tam pak celé gubernium lépe podléhalo 
osobnímu dobledn svého chefa, nejvyššího purkrabí ; také radům vykázány 
pracovny, aby již nepracovali, jak tomu bývalo, ve svých bytech. Mimo 
to byla služba zrychlena opětným zostřením soustavy byrokratické. Nebylyť 
pouze gremiálni schůze obmezovány, ale též obyčej vyřizovati mnohé 
záležitostí komisionálně byl nyní úplně opuštěn. Dokonalá vnitřní jednota 
a koncentrace josefínského gubernia zvláště na tom se zakládala, že pře- 
stala celá ta řada vedlejších komisi při guberniu, s přísedícími také 
odjinud, jichž protokoly potom podávaly se guberniu, aby je potvrdilo 
nebo usneseni zvláštních komisi změnilo. Po zrušeni některých komisi za 
knížete Fllrstenberga trvalo jich ještě asi 20 ; hr. Kostic i nejv. kancléř 
hr. Kolovrat přáli si podržeti zatím asi polovici, dokládajíce, že záležitosti 
v komisích již projednané daly se v plné schůzi rychleji odbývati, a že 
gubernium majíc říditi celek, nemohlo zároveň pouštěti se do detailu vše- 
likých oborů. Avšak císař Josef setrval na Bvém, že nesmí býti jiných 
komisí, než toliko komise vojenská a duchovni ; pokládaltě všecky komise 
za protahující nepřímé cesty, a na jich místě chtěl míti pouze jednotlivé 
referenty ; a jen to, co vskutku porady potřebovalo, mělo Be předkládati 
plnému grémiu samého úřadu. ír ) 



") O Moravě a Slezsku srov. již výSe str. 15, 21—22, 23. Status guberniu 
z r. 178Í (grémium, sekretáři, exhibit, expedit, registratura a taxovní úřad) Činil tam 
stabilně jet) 52.150 zl. K vysvětleni státu českého gubernia per 100.071 zl. :}(> kr. 
sluli ukázati zejm. k tomu, že kdežto na Moravě bylo radů úhrnem 9, v Cechách bylo 
o viceprsesidenta, 2 stav. deputované, 2 administrátory a 2 horní rady více. Ostatně 
srov. n. 94 a ď Elvertovu VcrwaltgBg. 483—4. 

") Ve zprávě z 10. led. 1783 hrabě Kostí c žádal, aby se zachovaly: 1. komise 
vojenská, 2. duchovní, 3. policejní, i. hraniční, 5. fundačni pode jménem komise 
světských nadáni a Špitálů, ti. tabáková, 7. pro ústav šlechtičen, 8. studijní, !t. uni- 
versitní, 10. pro normální ákoly; — zrušiti se měly: 1. komise pro bezpečnost, 2. pro 
prádelno a zastávám u, 3. pro prach a sanytr, 4. pro staré komorni dluhy, 5. kon- 
skripěnf, 6. pro úřad hor viniěných, 7. pro míry a váhy, 8. judicium delegátům in eausis 
parochiarum regnl., 9. komise pro klášter sv. Mikuláše, 10. fortifikační, 11. pro vojenské 
ubytováni; časem prý asi bude možno ještě větši soustředěni komisi. — Rcskríptem 
z 27. říj. 1783 ad 10 zachovány toliko komise vojenská proto, že některé záležitosti 
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Také v jiných zemích bylo ústroji a řízeni podobně jednoduché 
a soustředěné ; a císař i později hleděl k tomu, aby činnost zemské správy 
se urychlila, zejni. dvoř. dekretem z 26. květ. 1786 rozšířil zase příslušnost 
gubernii. 9B ) Nicméně při tom systemisace z r. 1784 celkem zůstávala 
v platnosti, aspoň počet gubernia lních radů dále se neměnil. Ale kdežto 
při českém guberniu r. 1784 celkem nebylo osobních změn, později byla 
jmenována řada nových osob, zejména r. 1786, kdy nejv. purkrabí hr. 
Nostic » vieepraemdentem hr. Lažanským stěžovali si na nedostatečnost 
radů i sekretářů. A tak arci gubernium josefínské též osobně nabylo nové 
tvářnosti. 9I ) R. 1786 byl zároveň pro příští jmenování odstraněn rozdíl 
v pořadí radů dle jich stavn. l0 °) 

V srpnu 1787 také hr. Nostic, jehož smýšleni nesnášelo se se všemi 
novými poměry, a jenž tudíž vesměs jim nebověl, vzdal se hodnosti nej- 
vyššího purkrabí a předsedy gubernia. Nástupcem jeho byl jmenován 

projednávaly se společně s vojskem, s vojenskými přísedící mi, — a komise duchovni, 
ta v Sak jen dokud nebude dokonána nová úprava far. Dvoř. dekretem z 12. ún, 1781 
ad 6. zachovánu také ještě komise pro daů dědickou, a sice s přibráním obou sta- 
vovských de putovaných radů při guberniu. 

»") Srov. politicko uřízeni z 26. květ. 178(3, Krop. XIV, 939—995. Vnitřni 
manipulace u gubernia byla nově upravována zvláStě po visitaci, kterou v Praze 
a jinde vykonal r. 1786 dvoř. komisař svob. pán Margelík. K některým opatřením 
ukážeme na jiném místě; všecko tu nelze stopovati. 

•*) V tituhiruiui kalendáři Schíinfeldovč uvádějí se při českém guberniu: 9 radů, 
á BtavovSri zástupci, administrátoři kamcrální a banka lni, 2 horní radové, — mimo 
to ještě král. fiskus v hodnosti gub. rady a zemský protomedik jako rada zdravotní; 
nad to kromě gubernia jeStě 2 radové kommcrěnl (ostatně také profesor státního 
práva býval pH guberniu referentem o hraničných záležitostech). Zvláště uvádí se 
komise duchovní, při níž bývali také přísedící duchovního stavu, oba úřady pod- 
koraořské mést král. i vinných, úřad nejv. zemského lovííí, a j. — Po změnách r. 1786—7 
uvádéji se v titnlárnim kalendáři na r. 1788 tito gub. radové: Jan svob. p. Lamo th, 
Josef lir. Swccrts-Spork, Jan Marceli z Ilennetu, král. fiskus Jan Frant. Gamperle, 
Mat. Job. ze Smitmeru, Jos. Ant. z Kieggru, Jan Frant. llerrmann z Herrmannsdorfu, 
Josefa Itoulles, kamer, administrátor Jan Jos. Erben, bankálnl admin. Frant. Schrek- 
liausen, Josef Taulov SI. líosenttial, Frant. hr. Saiiran. stavovští repraOBontanti Vilém 
Hugo svob. p. Mac-Nevcn Okelly z Aghrimu a Václav hr. Cavriani, horní radové 
Guttfried Desehan ■/. Hausscnu a Karel Ant. Hiisslcr, sanitni rada a protomedik Tad. 
itayer. '/. '3 vlastních gub. radu jen tři byli již ve státu z r. 1784; o těchto změnách 
srov. výše str. 117, 187 u. :)2. 

'""J Srov. výše str. 183, n. 20. Ostatně byli guberniálními rady také pouzí 
Šlechtici (Edle). Ani místa stavovských deput ováných, jež dle reskr. z 27. říj. 1783 
byla vyhrazena stavu p:m»kéimi :\ rytířskému, nebyla jím nepřístupna; tak r. 1784 
stavové zvolili šlechtice J. J. z Leine.ru ■.bezpochyby proto, že tehda nebylo volitelného 
uchazeče rytířského stavu, n žádalo se, aby si opatřil potřební'' povýšeni stavu), 
a r. 178ó dostal hlasy také prof. ISuček (str. 186. n. 31j. 
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Lntlvik hr. Cavriani, tehdejší guvernér moravskoslezský, jenž kdysi byl 
také radou českého gubernia, ale většinou sloužil v jiných zemích ; jim 
nastoupil v celo zemské správy zťiplna byrokratický centralista, jenž nepřál 
žádnému zbytku zemské ústavy. Dále začátkem r. 1789 také na miste 
Prukopa hr. LaŽanského stal se vicepraesidentem Jan Václav svob. pán 
Margelik, muž původu občanského, jenž pilné oddal se novým řádům 
statni správy, a pro své zásluhy o ně rychle postonpil. '*■) Za Gavríaniho, 
a sice také jeho přičiněním byl r. 1788 rozpuštěn bezplatný výbor zemský, 
lak že záležitosti jeho přikázány zúplna dvěma stavovským deputovaným 
při guberniu; dále prohlášeno, že stavové nesměji scházeti se než na 
snémlcli, a že nebudou slyšáni, než kdy panovník toho uzná potřebu, — 
-vskutku novou pozemkovou berní, zavedenou z moci zemčpanské, odpadala 
potom potřeba obyčejných král. postulátů. A tak tehda v Čechách zdála 
se dovršena naprostá úřado vládu. 101 ) 

Josefínské zařízení českého gubernia, jak jsme je tu dolíčili, mělo 
přirozeně mocný vliv na povahu úřadů krajských. Jím pronikal absolutni, 
centralistický a uniformní duch do krajské správy, činil ze krajských 
úředníků věrné, poslušné vládní nástroje. Krajským úřadům jako bez- 
prostředním nástrojům přisuzuje se zajisté zvláštní úkol a podíl v josetinské 
statni činnosti ; ale pokud staré hynoucí a nové rodicí se společenstvo 
skutečně cítilo se jimi ovládáno, spravováno nebo poručnikováno, nesluší 
zapomínati, že to bylo spolu dílem a zásluhou instanci vyššfch, které stály 
nad krajskými orgány, a mocně držely je v nových povinnostech. A právě 
za císaře Josefa úvazek krajských úřada se zemským guberniem byl velice 
tuhý, užší než býval za Marie Terezie. Pravda sice, že terezínská sub- 
ordinace krajské správy v prvých letech Haugvicovy soustavy poměrně 
podobala se josefínské, ale potom vyšší dohled přec ochabl, — teprve za 
Josefovy samovlády celé státní ústroji dosáhlo skutečné mocného, vše- 
stranného vývoje, a také dotvořena byla úplná soustava všeobecné úřední 

'*') O Ludviku hr. Cavrianitn Maasburg, Ueseh. der ob. Justizstelle, 93. Tento 
íiojv. purkrabí také odpíral předatávky stavů clu Vídně předkládati, navrhl, aby 
dokonce i kreditní papíry st.ivň byly podpisovány pouze doputovanými při (riiberniit 
atd. O Margelikovi výíe str. 161, a § 14. 

'•*) O konci stavovská ústavy v Oeeliácb arov. zejm. dvoř. dekrety z 28. července, 
25. aáři a I. pros. 1788 (kop. 323," 418, 542, tíž areb. dv. kane. III, A 4); Kalousek, 
Státní právo, 2. vyd., 488, Toman, Uiihm. Staatsr., IG1. 1'elcl ve své rukopisné kronice 
íloby Josefovy praví o tom: „a tak stavoví přestávají stavy bíti^, a mini, že se to 
stalo, „protože nejvySSí purkrabí dvoru lak navrhl." Naproti tomu nejv. hofmistr 
a předseda appell. soudu hr. Věžník spolu s hr. Buqnoycm bylí původci stavovské 
před stávky, která byla odmítnuta dvoř. dekretem z 5. ňn. 17851 (kop. 84). — Také 
komise pro daň dědickou byla tehda zrušena. 
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kontrol)/ na všech stupních, jak nám bude dále okázati. Proto postaveni 
prvé zeměpanské instance po krajích do pravdy nelze vylíčiti beze zřetele 
k úvazku s instanci zemskou nahoru, a podobné ku poměro, ke správě 
městské a vrchnostenské dolů. Pouze celý, pevný řetěz úřední hierarchie 
shůry dolů může nám dostatečně ukázati, jak asi všemocnost osvíceného 
absolutismu neb despotismu všude se rozprostírala a pronikala; jen když 
si Joset II. doplnil a spolehlivě zařídil potřebný státní stroj, mohl zkusiti 
se v mistrováni všelikých poměrů života veřejného i zčásti soukromého. 
Josefínské ústroji zemské Bprávy také za Leopolda II. mnoho se 
nezměnilo. Stavové češti sice hned v březnu 1790 zřídili si prozatímně 
rozmnožený zemský výbor, a po roce také Btálý zemský výbor byl jim 
povolen, ale ustavení a působnost jeho potkávaly se ještě s nesnázemi. 
Vedle toho při guberniu zatím ještě zůstávali stavovští deputovanl. ,n3 ) 
Žádosti stavů, aby nejvyšším zemským úředníkům dostalo se zase místa 
a hlasu při král. guberniu, nebylo vyhověno. Tyto úřady byly sic úplné 
obnoveny, ale jen jako čestné hodnosti ; vedle toho připouštělo se spojeni 
těchto hodnosti s praesidiem nebo vicepraesidiem analogických úřadů 
zeměpanských : nejvyššímu purkrabí tedy zůstávalo předsednictví gubernia, 
nicméně nedošlo k tomu, aby také vicepraesidium bylo spojeno s hodnosti nejv. 
zemského úředníka. Nejvyšším purkrabím na miste Ludvika hr. Cavrianiho 
stal se zač. r. 171U Jindřich hrabě Bottenhauu, dosud předseda zemské 
vlády v Kakouslch n. E. T kdysi rada českého gubernia. ' U4 ) Složeni grémia 

IM ) Dvoř. dekret z J3. břez. 1701 v kop. 104; dvoř. dekret z 12. arp. 1791 
ad 16—24 v Hiát. Aktenstticke oc II, 14K; srov. Kalouskovo Státní právo, 2. vyd„ 
bit. 512 si. — V Schiinfeldovc schematismu n.i r. 1791 uvádějí se jcStě svob. pán 
Maeneveu a Václav lir. Cavriani jako gubemiální radové a stavovští repraesentanti ; 

na r. 1792 pouze svob, pán Maeneveu, jenž zároveň byl přísedícím zemského výboru. 
*••) O uejv. zem. úřednicích v. dv. dekret z 12. srp. 1791 ad 25 si., kdež je 
řeč o možnosti, spojiti vicepraesidium gubernia s hodnoBtí nejv. komorníka; Hist. 
Aktenst. II., 149 si. ; Kalousek, u. m., 497. 505. lir. Itottenhannovi Hock-Bidermann, 
u. m. 048; vicepraesidentem gubernia byl i dále svob. pán Margelik, jenž r. 1791 byl 
jmenován strážcem koruny panského stavu. Ostatně dva g-ubcniiálni radové byli 
zároveň nejv. zemskými úředníky, totiž zemský podkomoří Hennet, jení r. 1791 byl 
povýšen za svob. pana, a Mat. Jos. ze Smittmeru, jenž v srpnu 1790 stal se purk- 
rabím kraje Hradeckého (ačkoli byl cizinec a neusedlý, a teprve měl vykázati se 
stavem rytířským a nabýti inkolátu). Omylem jest, že by Leopold 11. byl nejv. zem. 
úředníkům povolil účastniti se porad českého gubernia, a že by tímto spůsobem zemský 
podkomoří stal se opét jeho přísedícím (Oelakovský, Úřad podkomořský, 125). Čestnými 
hodnostmi zůstaly fihuly nejv. z. maríálka, nejv. /.. komorníka, nejv. z. písaře a purkrabí 
rnje Hradeckého (poslední dva po čase zůstala neobsazena) ; naproti tomu nojv. sudí stal 
se zase předsedou nového liřadu lenního (Obcrst-IIofíelienrirbteramt i. Za Leopolda II 
přibyly hodnosti 2 strážcii koruny (stavu panského a rytíř.); potom počítal se sem také 
úřad nejv. lovčího (Kostetzky, System der polit. Gesetze IWlnnens, I, str. 172 si.). 
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bylo skoro totéž, jako ku konci vlády císaře Josefa; noví radové byli 
vzati z krajských hejtmanů. l0S ) — 

Dodatkem budiž tu ještě připomenuto, pokud vedlejší komise zemského 
úřada a zemské soudy byly ve přímém spojeni s krajskými ořady, a tak 
jistou měrou měly naproti nim tvářnost vyšších, představených úřadů. "*) 

Již za Karla VI. reskriptem z 8. bfez. 1723 byla zavedena bez 
prostředni korrespondence mezi krajskými úřady a král. appellačtil komorou. 
Měl se tlm urychliti běh záležitosti trestního práva; při tom však také 
politickému úřada zemskému zůstával náležitý vliv v těchto věcech. IIM ) 
Naproti tomu appellacni soud r. 1766, 1777 a 1780 marně domáhal se 
při mého dopisováni s krajskými hejtmany v záležitostech práva občan- 
ského, i musil své requisitoriálnl listy posílati prostředkem gubernia. 10 *) 
Za to úřad desk zemských ve svém oboru stále požíval přímého spojeni 
a úřady krajskými. iot ) Ostatně působnost krajské správy, jižto celkem 

'•*) Porovnáme -li titulárni kalendář na 178S a schematismy na 1790—92, shle- 
dáme málo změn. Pro r. 1TM od]>adá hr. Saiímn a nastupuje Jan Jos. Grohmann ; mimu 
to změnilo se pořadí tlm, Že Hernnann z Hermannsdorfu uvádí Re jako dvorní a prvo- 
řadá gubernia, že protomedik líayer předchází baukálnímii admiuistratoni, Grohmann 
následuje za stav. repraesentanty. Pro r. 1791 uvádí se za Grolnnanncin jostě Jos. 
Bernardin ze Scotti, jenž byl spolu radou komnierčuím. Pro r. 1792 odpadá Herrmann 
a stav. repraesentant Cavriani, za Maencvenom pak následuji Karel svob. p. Eben 
a Filip hrabě Kolovrat Krakovský, kteří byli pne krajskými hejtmany (výše str. 175, 
n. řiii), po nich teprve jde Scotti. Mimo to nastaly zmíny v radech horních: na r. 1791 
"vádějí so Kossler a Peithner, na 1792 Peithuer a Front. Jos. hr. Černín. 

'**) Dle modu manipulandi pro krajské registratury, schváleného reskriptem 
^ SI. led. 1751, náleželo vůbec korrespoudenee s rozličnými instancemi vésti sci>aratim 
(fc«ip. 160, 173). Maycrn ve své Krcisiiiutl. Wissensehaft (str. (104) Žádal, aby krajské 
ftřsidy vedle denníku o nařízeních giibcraiáluicli vedly zvláštní expediční knihu 
** missivech jiných úřadů neb komisí. 

'•') Instrukce kraj. hejtmanů z r. 1731 él. 9. lt. 1744 bylo nařízeno, aby hejtmane 
*Oí obvyklé seznamy veznů bezprostředné zasílali soudu appellačnímu; dle renovačního 
r <-**kriptu z 2. června 1747 méli mimo to seznamy ty zasílati také místodržiciin (arch. 
ív. kane. 111 A 5). Podobné dle rozhodnutí učiněného při příležitosti náhlého práva 
Pfori robaristům náleželo krajským hejtmanům, aby napříště in eriminíbus publicis, 
fclo-li zároveň o nějaké opatřeni in publicis, podávali své zprávy in duplo, totiž král. 
rppraesentaci a bral. appellaci, dle reskriptu z 8. srp. 1750 (tamže, kop. 30). 

'*•) Dvoř. dekrety z 11. led. a 5. dub. 176G (kop. 42, 14); dv. dekr. z 24. list. 
1780 (kop. 71), ve kterém cituje se také nařízení z 4. říj. 1777. 

■*•) Srov. Kraj. Zřlz. I, 315 o zamčení stavovských pozůstalostí a o sirotcích 
v yiilbo stavu; k tomu Maycrn, Kreis. Wiss., 7. odděleni o judieiale vel ouasi, zejm. 
ÍI». 448 si. — Zdali větSí soud zemský mohl přímo reipiirovati pomoc krajských 
bejtmanfl v různých záležitostech své působnosti, o tom se nám nenaskvtlo dokladů ; 
je to možno dle staršího vývoje, kdy soud zemsky býval kdysi soudem svrchovaným, 
a > po Obn. Zř. z. zůstával prvým soudem vyčšich stavů v zemi. 

kitfir, ZHwni kt.j.kí i Ůscbicb 11. 9; > 
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nepříslušelo ec plésti do soudních záležitosti, dotýkala se také některých 
jndicialii král. místodržitelstva, později konsessa nejv. zemských úředníků 
a gubernia, zejm. byly to spory o rušeni držby ; v tom oboru pak nejv. 
zemští úřednici přirozeně zůstávali vždy krajským úřadům bezprostředně 
nadřízeni. no ) 

Za Marie Terezie také při politickém zemském úřadě stávaly zvláštní 
soudy delegované, hlavně pro záležitosti jistého zájmu veřejného, politi- 
ckého ; některé z nich byly rovněž ve přímém spojeni s krajskými úřady. 
Tak tomu bylo zejm. při delegovaném soudu poddanském v 1. 1748 — 51. 
Za to konsess in causis sumini principis et commissornm, jenž byl zařízen 
r. 1751, a jenž r. 1703 převzal také působnost dřívějšího soudu poddan- 
ského, íntisil užívati prostřednictví král. repraesentace. Teprve r. 17(iO 
dosáhl tento konsess bezprostřední korrespondence s krajskými úřady 
a jistou měrou zachoval ji až do svého zrušeni r. 1783. Ostatní delego- 
vané soudy neměly podobné váhy, ani toho trváni. 111 ) 

Po josetinské soudní reformě krajské úřady r. 1783 byly poukázány 
k bezprostřední korrespondenci s novými soudy appellačnim i zemským _ 
Tyto psaly jim ve formě insinuátů neb dožadaeich listů, nikoli dekretů^. 
nebof krajské úřady jakožto instance politické vlastně jim nebyly pod — 
řízeny, nýbrž toliko povinny ku všeliké pomoci v soudním oboro. Zvláštfe= 



"") o p4issessorimii nit iiniM) tancům srov. Maycrn, Kreis. Wiss., (. 41B si. 1'řw 
|H<stúli't)í krajských Uřailfl reskript z 23. led. 1751 zavázal hejtmany, aby konsessi*— 
nejv. zem. Úředníků iu jurticiulibus vždycky rychlé zprávy podávali (srov. výše stí— 
130, 130—1). Ostatně dle reskr. z 20. srp. 1732 (kop. 70 si.) příslušelo tomuto konsessiK- 
vůbec bdíti uail tím, aby agenda, jeř. 4lle Obu. Zř. Z. zvláStř náležela většímu soudit- 
zemskému, koiiioriiinm a dvorskému, komoře appellařní, zem. deskám a soudu piir — 
krabskémn, lam také byla projednávána. — Podobně krajStí hejtmanů na Moravě bylí. 
v Miiirtnirli záležitostech podřízeni král. tribunálu (ď Elvert, Vcrwaltřsg., 3ňl, 85i>) 
Ješti" dle nařízeni /. 23. července 1781 (ltotli I, f. 168) krajským úřadilm v Čechách 
náleželo posílati guberniu itipaiětii skontra neboli denníky in judieialibus; když však 
tento obor přešel na nový soud zemsky íl.aiidrechte), seSlo z toho nařízením z 23. srp. 
17K'I díoth I, v. iH3.) 

"'( O sondu pwlilnnxkěui a konsensu in e. 8. I', et e. srov. níže kap. V. — 
Maycrn. Kreis. Wiss., ě. 473 mluv! o missi vřeli, které docházejí krajských Úřadů bez- 
prostředně oil král. kotiM-s.HU smmni principis et a jmlii-íis dcleftatis. Dle pat. z 13, 
rtn. 172(i krajské íiřady a jndicium deleg. veiiaticiini dopisovaly si přímo (instr. hejt- 
manská z r. Ii31 f|. !i); avšak soud ten byl zrušen reskriptein z 30. led. 1751 (eontrib. 
A 1 : StO; MaasbiirK, Oeseh. d. ob. Justizst., 2. vyd., 3íH>). Delegované, soudy bývaly zři- 
zorány také pm dočasné potřeby, ku př. |io 7 letě válce |jniti podvodům při zaopa- 
třováni vojska, r. 1773 ku potrestání účastníků selského povstání. 
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také měly jim podávati zprávy o těch soudních záležitostech, které dříve 
projednávalo gubernium in judicialibus. 1I ~) 

V oboru politické správy jednotlivé komise pří zemském úřadě zpra- 
vidla neměly té samostatnosti, aby samy mohly krajským úřadům dopiso- 
vati: aspoú na venek a formálně zastupoval je sám zemsky úřad. V ně- 
kterých správních odvětvích však naskýtaly se výjimky." 3 ) Tak zvláště 
ve vojenských záležitostech krajské úřady namnoze obcovaly přímo s vo- 
jenskou komisí zemského úřadu. 11 *) Kcskrípt z 30. květ. 1724 zavedl 
přímou korrespondenci mezi krajskými hejtmany a koramerčnim kollegiem. 
Pozdější kommerěnl konsess aspoň převahou býval vedlejší komisí zem- 
ského úřadu, a proti krajským úřadům musil užívati jeho pomoci, neboť 
ryto nebyly konsessu podřízeny. Nicméně zčásti přece si zachoval přímý 
styk s krajskými úřady; i po zrušení koinmerčního konsessu r. 1772 
kommeréni komise, jež do 1776 při guberniu zůstala, v jistých mezích 
mohla s jinými úřady si dopisovati, nikoli však ve vlastním jméně vy- 
iávati intimity.' 1 ') Naproti tomu zemská komise zdravotní a jiné komise 



>») Dvoř. dekret z 2. června 1783, Krop. V 200 resp. 276, Kotli 1, č, 835; 
nařízení v Č. z 15. pros. 1783, líotli I, í. 980. Za příčinou přímého dopisováni 
v soudních záležitostech byl v březnu 1784 (vlaští vyhlášen sozuntu krajských úfnrlit 
v dědičných zemieh (sb. z. s. f. 268, Krop. VII, 942). Soudům bylo užívati listí 
dožadacích, jeí mely býti podpisovány praesidiem a jedním sekretářem, krajské úřady 
pak užívaly listů odpovídacích, podepsaných hejtmanem, po případe* jeho zástupcem, 
dle dvoř dekretu z 30. srp. 1784, Krop. VII, 948, Roth II, í. 238; (v Halíři gub. 
nařízením z 15. íce. 1787 bylo krajským úřadům zvláStf připomenuto, aby soudu 
appellačnímu, jakožto vyššímu soudnímu úřadu nedoputovali notami, nýbrž missivy 
neí>o listy odpovídacími s předesláním titulu, Krop. XIV, 1020). Krov. dále dvoř. 
dekret z 13. kvit. 1784, sb. z. s. í 290; dvoř- dekret z 14. ún. 1785, sb. z. s í. 389, 
Krop. IX, 877; polit, zřízeni z 26. kvíl. 1786 či. 11, Krop. XIV, 945; gab. nař. v Ů, 
z 10. dub. 1787, Krop. XIV, 1011; dvoř. dekret z 19. června 1787, sb. z. s. í. 686. 
Ostatně o poměru krajské správy k soudům pojednáme teprve při výkladu působnosti 
krajských úřadů. 

'") Při výkladu působnosti krajských úřadů bude příležitost blíže ukázati 
k úkolům jednotlivých komisi; zde jen vScobeení připomínáme pomfr jejich ku 
krajským úřadům. Dle gub. instrukce z r. 1764 všeliké kousessy a komise pokládaly 
se jen za festi gubernia, a toto vydávalo potřebné expedice svým jménem, s jistou 
výjimkou konsessu in eausis snmmí prínejpis et eommissoriini ; také kouimerfni consessus 
byl guberniu podřízen pouze in couimereialibus niixtis; srov. ďKlvert, Venvattgsg. 
406, 405. — 

"*) Mayern, u. m. č. 473, mluví o missiveeh vojenské komise ku kraj. úřadům; 
<Ule srov. ku př. nařízení z 14. pros. 1781 a 13. íce. 1782, Kotli I, í. 2*8, 498. 
Oitarnč krajské úřady vedly korrespondenci také s vojskem samým. 

"*) Pomír zvláštního organismu kommerěního k obecným správním úřadům 
nebyl vždycky stejným; dlužno tedy odkázati dále na výklad správní působnosti. 
Srov. ďElvert, Verwaltgsg.. 375-6, 404—5 a j. 
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přímého spojeni s krajskými úřady se nedomohly; zčásti vsak požívaly 
výhod kratšího Hzcní. "*) Za cis. Josefa, jak jsme viděli, podobné komise 
vzaly za své; za to pozůstalé komise duchovní a vojenská, později také 
komise pro úpravu pozemkové berně v jistém obora byly vůbec dosti 
samostatnými. 

'") Když za nouze r. 1771 vzmáhaly ae v Čechách nemoci, zdravotní komise 
žiidala za bezprostřední kurrespondenci a krajskými úřady, ale dv. dekretem z 1. řij. 
1771 (kop. 7) nebylo žádosti vyhoveno, jelikož beztoho nařízeni této komise expe- 
dovala ae nomine gubernii, a záleželo leda na uapíSení expedice. Potom dv. dekret 
z 22. říj. 1771 (kop. 147) aspoň tolik dovolil, aby zdravotní komise velice naléhavé 
expedice hned sama zhotoviti dávala, a brevi manu posílala předsedovi gubernia ku 
■chválení ; nebylo-li závady, ihned mohly bíti úřadům dodány. — Dle reakripta 
z 27. června 1761 (kop. 42) komise fundačui mohla připisy ku krajským a mĚatskýn 
hejtmanům sama zhotovili a předsedovi repraesentace dáti schváliti a podepsati, aby 
nomine repraesenťiriouis úřadům byly doručeny; také docházející zprávy mohly se 
brevi manu odevzdávati fundačni komisi. — Komise (stavovská) pro daň dédickon 
posýlala missivy krajským úřadům (Mayern, n. ni., ř. 478). 



§ 14. Dvorští komisaři. Vrchní krajští ředitelé. 

I. HrabC Haugric r. 1748. Koutribuéni vyšetřováni po krajích až do 7 I. války: 
br. Lariscli r. 1750 a 1751, hr. Pachta a Kolovrat. PÍ nemocní nemsti voj. komisaři za 
7 I. války; vySetřovánt krajské správy ve přič. vojenského zaopatřování. Dvorský 
komisař na DobříSi 1770. Posláni svob. p. Křesla v nouzi 1771; císař Josef sám 
r Cechách. Dvorská urbárni komise 1771 a nisl. Zvláštní komisaři r. 1775. Dvorská 
komise hr. Wallisa v I. 1776—78. Urbarialisté Raab a Hoyer. Cisař Josef r. 1781 
i později vůbec nařizuje visitaci zemské správy chefem dvorského úřadu, po pří- 
padě i dvoř. rady, zejména Minskými referenty. Svob. pán Margclik 1786. Cisař 
Leopold předpisuje dvorské visitace. 

II. Plán cisaře Josefa zavésti v Cechách 4 vrchní ředitele krajské: Prvý návrh 
r. 1771; druhý r. 1773; třetí r. 1777—78; návrh 1 neb 2 vrchních dozoren r. 1779. 

Zprávy a zasedací protokolly zemského úřadu zjednávaly dvorskému 
úřadu pravidelný přehled o chodu veřejné správy v zemi. Avšak vedle 
toho přicházeli do země zvláštní král. komisaři, buď za účelem informace 
a kontrolly, nebo mimořádného zasáhnuti do běhu zemské a krajské správy. 
Takovíto komisaři, byť snad jejich úkol dotýkal se pouze správy krajské 
a vrchnostenské, nebyli zemskému úřadu podřízeni, nýbrž záviseli pouze 
na panovníkovi, resp. na dvorském úřadě ; i když po případe musili v ně- 
kterých ohledech se zemským úřadem se dorozuměti, přece jinak zacho- 
vávali vlastně povahu komisara dvorských. Bývali od samého panovníka 
zvláště zmocněni, buď toliko aby rozličné poměry v zemi vyšetřovali 
a přimé zprávy o nich dvoru podávali, aneb také, aby sami s plnou moci 
na miste jiných úřadů rozhodovali. Posláni jejich nejeduon mělo v zapěti 
důležitá nařízeni a reformy pro celon veřejnou správu. 

Stěžejný -význam měl příchod Fridricha Viléma hraběte Haugvice 
do Čech na počátku r. 1748. Jako zvláštní král. komisař smlouval se 
stavy berní recesa, a zároveň vyšetřoval stav zemské správy, aby vůbec 
dosáhlo se stejného rozděleni obecných břemen, a odstranily se nepořádky 
v soudnictví a policii. Při tom mimo jiné dal si mistodržlefmi do Prahy 
předvolati 12 krajských hejtmanů, aby o některých záležitostech sám 
s nimi promluvil a o manipulaci českých krajských úřadů se poučil; měli 
nu také předložiti úředni protokolly a repertoria svá i svých soudruhů. ') 



') Srov. instrukci hraběte Haugvice, kterou dal přednésti ve schůzi dne 29. úu. 
1748, a nařízeni místodržicich ku krajským hejtmanům z 1. břez. t. r. (contrib. A 6:1). 
Obeslaní hejtmane měli bez výjimky dostaviti se dne 10. března večer do Prahy, a 
nazejtří slunně se ohlásiti v bytu Haugvicově. 
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Toto Haugvicovo vyjednáváni a vyšetřováni bylo hlavním základem, na 
kterém byl upraven systemálnf patent kontribuéni z r. 1748, zřízeny 
zemčpnnská deputace a delegovaný sond k ochraně poddaných, provedeny 
prvé reformy při krajských úřadech. O zkušenosti, jichž hrabě Haugvic 
nabyl jako plnomocný zeměpanský komisař v Cechách a v jiných zemích, 
napotom vůbec opírala se terezínská správní soustava. *) 

Ačkoli potom r. 174!) byl proveden úplný státní převrat, přeco 
v Čechách záhy ukázala se potřeba zvláštní pomoci, aby nové berní zří- 
zeni bylo uchráněno zmatku. Reskriptem z 22. dubna 1750 byl do Cech 
vyslán tajný rada František hrabě Lariscb, aby jako král. komisař ve 
všech krajích vyšetřoval řízeni krajských úřadů, a příčiny, proč contri- 
butiouale dosud nebylo v předepsaném pořádku, aby také provedl před- 
pisy patentů a poradil, čeho třeba k udrženi nové berní soustavy. Později 
bylo prohlášeno, že jeho výměry in re tríbutaría náleželo pokládati jako 
rozsudky (decisa) král. komise, dle toho je plniti a exekvovati; připouštěl 
se však rekurs ke dvoru bez účinku odkládacího. a ) Hrabě Lariscb jak 
bylo nařízeno, vykonal své vyšetřováni při krajských úřadech a některých 
vrchnostech nejprve v Čáslavsku a Kouřimsku, potom ještě Hradecku. 
Vedle svých opatřeni na místě vyvolal svými zprávami ke dvoru hned 
řadu důležitých rozhodnuti a zákonných předpisů ; potom o některých jeho 
myšlenkách a návrzích konaly se porady v Praze a ve Vídni, - — komise 
jeho také byla právě podnětem k dokonalému postátěni krajských úřadů 
v Čechách ze zač. r. 1751.*) 

Potom v červnu r. 17ól hrabě Larisch byl znova vyslán do Čech, 
aby pokračoval ve visitaci poměrů kontribučnlch. Tentokráte byli mu při- 

=) Dle Arnetba, IV, 73 také Rudolf hrabĚ Chotek by] r. 1748 poslán do 
Cech jako předseda komise, jež tam měla provésti nová zařízení v zemské správě, 
ale krátce potom stal se předsedou bankovní deputace. 

') O zvláštní komisi Larischově reskript z 21. dub. 17Ó0 (kop. 83— 85); o autorit* 
výmĚril jeho vlastním podpisem lejía lisovaných reskript z 26. září t. r. (kop. 94). 
Instrukce, dle niž hr. l.arisch při komisi měl se říditi, v kopiúři se neuvádí. — Jao 
Frant. Vilém hrabě Larisch, svob. pán ze Lhoty (Ellf»ott) a Karwinu, byl zemským 
starostou v TéŠině, potom předsedou král. úřadu Slezského v Opavě. 

1 ) O vyšetřeni „status cou tribut ioualis" v kraji Čáslavském vydán obšírný 
reskript z 31. července 1750 (kop, za srpen 101—152), o Konřiuisku z 29. srp. t. r, 
(kop. za ziiři 24— 3fi), o Hradecku teluláz ještě nerozdíleném z 9. led. 1751 {kop. 
47 — Oti). Tyto reskripty obsahují řadu nnvvcli předpisu, jež penze z Části obsaženy 
jsou ve sbírce KropáČkově. I, 192—4, 243, 24G— 8. Itale o některých bodech La- 
rischovu vyšetřeni byl vydán reskript /. 23. led. 1751 na základě porady, kterou 
direktorium ve Vidní mělo se stavovskými zástupci, předsedou repraesentace a hr. 
Larischem (kop. 157 — 172; srov. Krop. 1, 219—250). — I) deliberaeíeh Larisehových 
v Praze a krajské reformě v. výše str. 5, 126 si. 
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dáui dva radové repraesentace Frant. hrabe Pachta a Frant. hr. Lieb- 
šteinský z Kolovrat, aby společné s nim a dle jeho návodu provedli vy- 
šetřováni v jednom kraji (Bechynskn), a napotom aby rozdělili se o o?tatni 
kraje, a sami týmž spůsobem jakožto cis. král. komisaři dále je vyšetřo- 
vali. Také jejich výměry měly míti podobnou platnost, a připouštěl se 
proti nim rekura k direktoriu jen bez odkládacího účinku. Všechny 
vrchnosti byly povinny na příchod komisařů se připraviti. *) Komise tedy 
r. 1751 společně vykonala visitaci Táborského i Budějovického podlin 
kraje BechyĎského. Potom hrabě Pachta vyšetřoval zvláště kraj Chru- 
dimský, Rakovnický a krajské podíly Žatecký, Loketský a Plzeňský; 
hrabě Kolovrat pak vyšetřoval kraje Pracheňský, Boleslavský, Litoměřický, 
Berounský, a Klatovský podil kraje Plzeňského. Oba král. komisaři konali 
svůj úkol dosti zevrubné, i na jednotlivých statcích dle potřeby se zdržujíce; 
proto visitace všech krajů teprve r. 1754 byla odbyta. Při tom tak jako 
dřív o hlavních zprávách, které komisaři po vyšetřeni každého kraje dvoru 
podávali, byly vydány obšírné reskripty, obsahujiuf nejen důležitá kon- 
krétní rozhodnutí a opatřeni, ale též obecné předpisy, nové nebo dotvrzeni 
stávajících.*) 



*) Reskript z 3. Června 1751 (kop. 17—23). Dle reskriptu z 26. záři 1750 král. 
komisar- niél stížnosti poddaných vidy sepsati, vrchnosti nebo jejím úředníkům piaevie 
sděliti a popřáti řasu, aby mohli plene instruifi coram eoniiuissiotic se postaviti. 
Nyní k zamezeni vytáček mělo se v zemi vyhlásiti, í.e každá vrchnost při příchodu 
r. k. komise do kraje buďto měla býti Ráma na statcích přítomna, nebo zříditi úřed- 
níka neb zástupce dostateční instruováno li o, aby ji před komisi zastupoval, sic jinak 
vyšetřeni mezi poddanými a úředníky mělo bez okolků býti provedeno. Oběma novým 
komisařům byli přiděleni spňsobilí aktuáři; jim i personálu jejich vyplácely se diety 
z kamerálni pokladny. — Frant. Jos. Liebšteinský hr. Kolovrat již r. 1750 súčastuil 
se komise Larlseltovy jako praktikant (také převzal prozatímně krajskou správu za 
hejtmana Hradeckěho panského etavu, dočasně suspendovaného, srov. reskript z 11, 
( Ve. 1 750, kop. 74 si.; Contrib., H 1 : 8). Potom dle reskriptu z 21. řlj. 1751 (kop. íil) 
hr. Kolovrat (z Rychnova) vzhledem k dosavadnímu účastenství při Larisehových 
komisích mél býti přítomen takě společným deliberacim, jež byly nařízeny v 1'raze 
mezi repraesentaeí, nejv. purkrabím a hr. Larisehera; tehda ještě nebyl radou 
repraesentace. 

*} O visitaci Bechyňska reskript z 2Í). říj. 1751 (kop. 133— lfií); z toho jen 
jednotlivé předpisy v Krop. I, 313—4). — Původní hrabě Pachta a Kolovrat roz- 
ilělili se tak, že prvý převzal mimo Chrudimsko ještě Boleslavsko, Litoměřicko a 
Rakovnicko, drahý pak vedle Prachoňskn také Plzeňsko, Žateeko a Berounsko. Ale 
vzhledem k tomu, že hrabĚ Pachta měl statky v Boleslavská a Litoměřickn, reskriptem 
i 29. list. 1751 (kop. 109 si.) byla povolena výměna krajň, také aktuáři obou ko- 
misařů Koranda a Brani-a měli vyměniti svá uiista tak, že prvý byl přidělen hr. 
Pachtovi, drahý češtiny nedosti mocný hr. Kolovratovi ; komisařům zůstaly diety 8 zl. 
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Po dokonáni této visitace jíž zase tajný rada Frant. Jos. Liebštcinský 
hr. Kolovrat reskriptem z 5. řfjna 1754 byl vyslán jakožto král. ko- 
misař do všech krajů vyšetřit, zdali a jak byla splněna předešlá roz- 
hodnuti královských komisařů, a zdali se zachovávala nejv. nařízeni, jež 
následkem jejich zpráv byla vydána v kontríbuénfm oboru ; po odbytí 
celé revisiracc měl direktoriu osobně o vňem referovnti. Byl zároveň zmocněn 
přísně na to nastupovati, aby rozhodnuti komisi in re tributaria jak náleží 
byla splněna; k tomu cíli měl krajským hejtmanům uložiti exekuční vy- 
máháni, resp. sekvestraci vrchnostenských důchodů. Rovněž mu náleželo 
pečovati o to, aby krajské úřady vykonaly vyšetřeni rozličných závad, 
jež král. komisaři ještě dále vyšetřiti jim ponechali; i vftbec měl pře- 
svědčiti se, zdali tyto úřady dle jejich návodu řádně manipulovaly, zdali 
řídily se novým předpisem o místních visitacích, zdali zachovávaly záko- 
nitá generalia, sysle mál ni kontribnčnl patent a dodatečná nařízeni vydaná 
následkem vyšetřovacích komisi. ") Hrabě Kolovrat během r. 1755 provedl 
svojí komisi či revisitaci k úplné spokojenosti panovnice. Dle jeho zpráv 
reskript z 27. března 1756 všem krajským hejtmanům v Čechách vytkl vady 



a mimo to povolena jim náhrada poStovskčho cestovního, počítaje na každého 6 koní 
a na aktnářc 3 koně. Srov. také reskript z 15. srp. 1752 (kop. 36). — Reskripty 
o visitaci: 1'rachcůska z 25. bfez. 1752 (kop. 97—109), Chrudimská z 27. kvit. t. r. 
(oontrib. II 5:1; Krop. I, ,159, 360), Boleslavská z 24. Června t. r. (kop. 77—85; 
Krop. I, 365, 30G), Litoměřická z 7. říj. t. r. (kop. 16—25; Krop. I, 399), Rakovnicka 
z 11. list. 1752 (kop. 110-142, Krop. I, 42G— 428), Berounska z 14. řce. 1753 (kop. 
54— (14; Krop. II, 174— 176), Žatecka z 31. srp. a 27. říj. t. r. (kop. 111—140,127—150; 
Krop. II, 224-227), Loketská % 17. list. 1753 (kop. 118-34), Klatovska z 27. řce. 
1754 (kop. 73—9, Krop. 11, 393—395), Plzeňska z 3. srp. 1754 (kop. 86—157; Krop. 
li, 395). lieskripty vyšly nikdy teprve mnoho tuĚsícň po podáni komisařovy relace. 

') .li/, reskript z 27. července 1764 (kop. 9S) ukládal repraesentaci, aby v nejv. 
jmčnč poničila hr. Kolovratovi vydat se do vSech krajů na zevrubné pře z védy, zdali 
decisa zvláštních komisi a dotyčná nejv. nařízeni se plnila (srov. i reskr. z 2. siří 
1754, kop. 6). 1'otom následovaly o tom reskripty z 6. říj. 1754 k repraesentaci a 
k hr. Kolovratovi (kop. 36, 38), s instrukci (kop. 40 — 44); aktuárem komise byl Jan 
KryStof Koranda. — Decisa, jeř. král. komisaři krajským hejtmanům prve zanechali. 
náleželo dle reskr. z 5. říj. 1754 exekvovati bez ohledu na osoby a možné námitky, 
jelikož odsouzeným stranám dle veřejné vyhláSky bylo volno užíti rekursu, a lapso 
fatali žádná cxccplio se nepřipoiiíitčla; i měli krajští hejtmane královskému komisaři 
dodati zprávu o výsledku. Nicméně" hrabe Kolovrat mohl jeČtč. přijmouti žádosf za 
restituci contra lapsuiu futalis, s podstatnými doklady pro recurau, a poslati ji re- 
praesentaci, aby ji se svým zdáním podala k nejv. rozhodnuli. — Kdekoli by se 
král. komisaři vyskytla patrná nespravedlnost žádající rychlé nápravy, mčl o tom 
podati zvláštní zprávu: jinak svá poznamenání o každém kraji dvoru jednotlivé 
nemyla). 
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shledané v jich úřadováni, pochválil zásluhy pilných, a některými předpisy 
vůbec pečoval o náležitý chod krajské správy. ") 

Právě tyto visitace Larischovy a „po spúsohu Larischovu" poskytovaly 
Haugvicovu direktoriu nejbohatší látku k mocnému, soustavnému pokroku 
a rozvoji nové zeměpanské správy po krajích, k podřizování pozemkových 
vrchností státnímu dohledu, k odírané poddaných zejména v ohledu správy 
kontribucni a pozemkové jejich držby. Hlavné na těchto visitacích status 
contríbuťionalis seu tributarii zakládá se důraz, se kterým terezínský stát 
podnikl veliký zápas se starobylými správními poměry; jimi teprve zřejmě 
ukazoval se užitek všelikých oprav, ježto nebyly toliko předpisovány, nýbrž 
stát dobrou koutrolon staral se tebdáž také o skutečné jich prováděni. 

Vláda i dále chtěla Frant. Liebštcinského hraběte Kolovrata užívati 
k potřebným visitacím po krajích, ale sedmiletá válka úmysl ten překazila. 
Hrabě sáin v srpnu r. 1750 byl jmenován „zvláště zmocněným c. k. komi- 
sařem" při vojsku, i měl jménem Pražské repraesentace a komory spolu 
s krajskými hejtmany býti na ruku velícímu generálovi v záležitostech 
ndktadu netrpících, hlavně ve příčině zaopatřováni vojska. Takto krajské 
úřady zase v jiném oboru, jenž s kontribuéniin namnoze se stýkal a toho 
Času byl právě nejdůležitějším, podléhaly přfmému vlivu zvláštního král. 
komisaře; tento však celkem jednal v dorozuměni s vojenskou komisi při 
repraesentaci, jejíž předsedou byl svob. pán Netolický. R. 1757 vedle 
hraběte Kolovrata jakožto nejvyššího zemského komisaře vojenského také 
Jan Václav svob. pán z Astfeldu a Vydři jakožto vrchní zemský komisař 
vojenský některou působnost vykonával o své ujmě. 9 ) Na zimu téhož 

'1 Itcskript z 27. břez. 1756 v kop. Í19— 136 (li Krop. III, 324 pouze jeden 
obecní předpis). Hrabřti Kolovratovi dostalo se zvi. pochvalného dekretu; také stal 
se skutečným tajným radou (reskr. z 24. dub. t. r., kop. 99), a z universální kamer, 
pokladny Vídensko bylo inu poukázáno 2000 zl. ročné titnlo pensionis za jeho služby 
(reskr. z 28. ún. t. r., kop. 82). — Také již před reskriptem z 5. říj. 1754 byla hrabe ti 
Kolovratovi uložena jednotlivá re visitace ; srov. zejm. o revisi tací města Lokte ve 
přiřiné contributionale, occonouiicum a policie reskr. z 17. list. 1753 kop. 133—4) a 
z 7. června 1755 (kop. 10 —134). O jiných visitacích ku př. reskr. z 23. srp. 1755 
(kop. 104), a 20. záři 1755 (kop. 53); reskript z 24. říj. 1765 (kop. 78) chtěl, aby hr. 
Kolovrat stížnosti na komorním panství Pardubickém vyšetřil společné s jedním 
členem stavovské komise rektifikační. 

*) Heskripty z 13. srp. 175IÍ k repraeseutaci a k hr. Kolovratovi (kop- 15 — ii), 
98); tento slul později: Obrist-Landes-KrieirskoinnLisBSr. V komisi pro vojenské zá- 
sobení byli vedle Netolického radové repraesentace hrabě Hntzfeld a rytíř Dohalský ; 
král. komisař hr. Kolovrat vedle srozumění s vojskem měl dopisovati této komisi, 
jel po případě scházela se ku koncertaci se zemským výborem. Když t. r. končila 
podniknuti válečná, byly zastaveny diety vrchního a jiných zemských komisaři) vo- 
jenských; hr. Kolovrat však i dále obstarával všeliké vojenské potřeby (dle reskriptu 



354 Kap. III. Dohled ku krajské správě. 

roku, kdy svob. pán Netolicky byl churav, hrabě Kolovrat stál vůbec 
v čele všeho zásobeni blavnlho vojska a ostatních ve Slezsku stojících 
vojenských oddílů ; tehda byl mu přidělen Hradecký hejtman svob. pán 
Vančura z ítehnic, aby jeho jménem všeliké příkazy kn prospěchu vojska 
krajským hejtmanům ihned expedoval. Potom na jaře r. 17f>8 hrabe Ko- 
lovrat a baron Astfeld o kraje se rozdělili; každý v několika krajích 
zvláště pečoval o zaopatřeni vojska, a dofyěnl krajští hejtmane byli po- 
ukázáni, aby všeliké připisy, jež jim tito komisaři přímo posílali, bez 
prodleni poslušně plnili. Avšak ještě téhož roku smrti ukončila se činnost 
hraběte Kolovrate. lu ) 

Na jaře r. 17/511 na místě churavého Netolického moravský zemský 
hejtman ;t předseda repraesentace Jindřich Kajetán hrabě BlUmegen byl 
jmenován generálním zemským komisařem vojenským v Čechách, a krajští 
hejtmane ve vojenských potřebách odkladu netrpících byli na& poukázáni. 
Vedle toho i nejvyšší purkrabí Filip Krakovský hrabe Kolovrat stál ve přimé 
korrespondenci s krajskými úřady vzhledem k tomu, že mu bylo tehdáž 
obstarávati nakupováni naturalil; dle potřeby měl se dorozuměti s lir. 
Illuniegencm. ' ') Potom v prosinci 1759 prvý rada repraesentace Frant. 
hrabě Pachta byl zmocněn, aby jako generální zemský komisař pro tehdejší 
zimu obstarával opatřeni vojska (tehda stálo v Sasku); byl za to odpo- 
vědným, a tudiž dle své mimořádné plué moci mohl také sesaditi nedbalé 
krajské hejtmany a úředníky, a jmenovati jiné spůsobilejši. Mimo to při 
vojsku i dále meškal hrabě Rlilmcgen ; v únoru 1760 byla mu dána moc, 
aby tehdáž k zachováni vojska v Sasku sám bezprostředně dával nutné 
příkazy v Cechách, Moravě a Slezsku. 11 ) Ostatně v únoru toho roku byla 



r. í!i. Iwt. 17.ifi. k..|j. 100) - Ku př. dlo reskriptu * 13. forvna 1757 (kop. 24) dc- 
mněla napřísti" v král. Oeskéni požadovati ec íMua jiná přípřeí, oet kterou poukázali 
Netolicky. Kolovrat iwtm AnttVId; výjimku ťioila toliko pf i přež, kterou l»e /.prostřed oř 
poiikaz.il generální voj. koinÍ*t>ari.*ít, m-bo která naletěla vojukn na poehoilč podlé 
iiýenfkílui rcfiiilaiNcntii povinnosti krajských litadrt ku vAeliké assistenci vojsku 
podlé nařízeni fíonprálniliii hcIhj nejv, zciu*ké)io komisařství vojenského srov. lejm. 
reskr z [1. hlvz. 1 7.'.7 .kop. Ilji). 

'°; lii-akript) z -JK iij 1757 (kop, 17, V.>r. Hradecky krajsky I . n .;■., Váe.1. 

Keni. Vauíura svob. pán / ftelniii l« I /.a tnu příčinou | kázán sídlem dn Trutnova. 

- i> rozděleni krajrt a bezprostřední kiurcRpondcnci kuiuiaafŮ h hejtmany dekret 
z 21 iln. 1758 .kop ni- a rcHkr, ?. X l.řei, i r (kop. 32) Dle Kobrova Slov. Xauř. 
IV, 765 li, František .!<.- l.icUteinskj lir. ?. Kolovrat zemřel r 1 Toň jakožto držitel 
fiile ikoinfcn Id. linov-k.h", 

") n jmenováni lir lllmoecena reskript /. 12. květ. 175U vkop 28); o nejv. 
pmkrahi lir. Ko|„vraiovi reskripty * -.'3. k\ět. a •->. ferina 1759 (kop. 40, 9b). 

n li plné o....-! l.r. IVlily reskripty / !•'. pms. 1700 (kop. 45, 4 G— i 8). O moci 
Itlilujcjn-n.iM? reskripty z 2:'>. ód. 17fti (kop. fl, xi— SCj: lir. Itlllmogcn pří neumhl 
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při Pražské repraesentaci obnovena vojenská komise, na čas zaniklá, a její 
předsedou stal se hrabě Pacbta. Zdá se, že napotom vedle této komise 
nebylo již potřebí zvláštních zemských vojenských komisařů s mimořádnou 
plnou mocí. Na jaře r. 1762 pak přešlo praesidium vojenské komise 
z hraběte Pachty na nejvyššího purkrabí Filipa Krakovského hraběte 
z Kolovrat. ■*) 

Zatím dlouhé váleěné doby naplodily v Čechách velikou bídu, a stát 
při své finanční tísni již na sklonku 71cté války byl nucen úředně zkou- 
mati berní poměry v zemi. Zprávy všech krajských hejtmanů líčily vesměs 
smutný stav poplatnietva, jež musilo snášeti břemena až trojnásob pře- 
sahujíc! kontribuci před válkou, a trpělo veliké škody při naturálních do- 
dávkách a dopravách pro vojsko, jelikož tyto zvláště v Čechách neustále 
zavdávaly hojnou příležitost k utiskováni poddaných. l4 ) Také došla vládu 
ndání o neplechách, jež v tom ohledu po krajích se daly, jmenovitě prý 
při krajském úřadě Žateckéin. Proto reskriptem z 20. června 1702 bylo 
uznáno za dobré nařiditi, aby Leopold Krakovský hrabě Kolovrat (syn 
nejvyššího purkrabí a předsedy vojenské komise) jakožto zvláštní komisař 
vyšetřoval jednáni českých krajských úřadu ve příčině vojenského záso- 
bování. ' *) 

Dle zpráv, jež Leopold lir. Kolovrat dvoru podal, shledal skutečně 
četné nesprávnosti a útisky při naturálních dodávkách a při dopravách 
neboli stavěni přlpřeži; zvláště při zásobárnách bývalo s poddanými zle na- 
kládáno. Neméně mnsil vytýkati, kterak krajské úřady vůbec užívaly exekucí 
měrou a spůsobem docela nedovoleným, na co také češti stavové žalovali. 
Zčásti arci nebylo lze krajským hejtmanům přičítati vinu, poněvadž někdy 



před svými disposicemi dopisovati dříve repraesentaci nelio vojenské komisi; nic- 
méně jeho „generální moc" nemilí* praejudikovati ostatnímu zemskému zřízení. — 
Ur. Bliimegeu již předtím s lir. Paehtou společné koncertoval zásobovací plán, a lined 
jej dal vyhlásiti a prováděti; předstávka českého zemského vjliorn byla zamítnuta, 
a slíbeno jen, že pokud záležitosti dovolovaly deiiberaci, generální zemské voj. ko- 
misařství i nadále zemské gremiály bude ad eon sultán dum přibírati (reskript z 4. 
lín. 1760, kop. 110). 

'*) Dle reskr. z 1ti. ún. 1 7(10 (kop. 3lJ) nové zřízená vojenská komise sestávala 
z tehdejšího generálního zem. voj. komisaře hr. Pachty jako předsedy, a dvou radň 
repraesentace, lir. Věžníka a barona Kocha. O praesidiu nejv. purkrabí hraběte 
Kolovrate reskript z 27. dub. 1762 (kop. í>0). 

») Viz obšírnou zprávu Pražské repraesentace z 21. Června 17í>2 na základě 
zpráv krajských hejtmana a dvou zdání zemského výboru (eontrib. li 1:1); srov. 
O poměru českých stav A k reformám poddanským za Marie Terezie, ve výr. zprávé 
král. ées. spol. nauk 18L>2, str. V n. 2. 

>») Keskript z 29. června 17*12 ikop. 75); hraběti Kolovratovi byli přiděleni 
k jeho zvláStni krimisi jeden polui vrijenský komisař a jeden aktuár. 
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běželo o zachováni armády, a tu se jim nařizovalo, aby dodávky vymohli 
„pod trestem suspense, sesazeni a vojenských eskortováni do hlavního 
kvavtýru". Zčásti však krajští hejtmane trpěli nepořádky bez nutnosti 
a potřeby ; a jednotlivci dokonce hýli zapleteni v dodavatelských ne- 
plechách a podvodech. Tak následkem vyšetřováni Kolovratova tehdejší 
hejtmane Budějovický a Táborský byli hned s úřadu sesazeni, Žatecký 
a Loketský pří renovaci r. 1763 propuštěni. '•) Jednáni propuštěného 
hejtmana Žateckého bylo ještě dále vyšetřováno zvláštní komisi od gubernia; 
potom král. fiskus byl vyzván ke trestní obžalobě při zvláštním delego- 
vaném soudu. l : ) Ostatně všeliké utisky (praegravace) obyvatelstva v zá- 
ležitostech vojenských zásob a dodávek, jež prve projednávala zvláštní 
komise, reskriptem z 30. března 1703 byly odevzdány soudu delegova- 
nému, jenž za předsedáni hraběte Věžníka soudil malversaoe při vojen- 
ských zásobách. ") 

'*} O vyšetřeni lir. Kolo vra ta v Budějovicko reskript z 11. pros. 1762 (kop. 
38—43), v Táboráku z 22. led. 1763 (kop. 101 si.), v Loketsku a Žateeku reskriptv 
z 31. říj. 1763 (kop. 91, !t2). Naopak při krajskóm úřade Kouřimském hrabĚ Kolovrat 
shledal dobrý pořádek a správný stav, tak že krajskému bej tmami Ant Klem. Vofi- 
kovskéuui z Kundratic náleř.eto vysloviti nejvyšší spokojenost, dle reskr. z 19. břez. 
1763 (kop. 47). — Hrabě Kolovrat podal vládě zvláštní proinemoria o utiskováni 
poplatníka exekucemi, i navrhl spů.sob, kterak úřady krajské exekuci gradatim měli 
konati; ten pak byl schválen reskriptem z 12. břez. 1763 (kop. 27; contrib. Ií 1 : li. 
Hejtmane byli sproštěni náhrady přílišných tHr.it exekučních, jestliže se jednalo o ša- 
chováni armády atd. (reskript z 24. záři 1763, kop. 80). — Při výkladu správy vo- 
jenské bude nám ku Kolovratova vyšetřováni blíže přihlédnouti. 

") Krajský Žatecký, TadcáS Oudrcký z Oudrěe, r. 1764 hleděl činiti námitky 
proti členům vyšetřovací komise, gub. radům Leopoldu lir. Kolovratu a Karlu br. 
Claiyinu, zcjni. pak proti přibráni nového hejtmana Žateckého Karla ze Schrollen- 
bergu; předsedou komise byl tedy jmenován Adam Ur. Sternberg, a za přísedící 
přibráni jeStŮ appell. rada Ant. .los. z Kbcnleldu, i rakovn. kraj. hejtman svob. pán 
z Wassmuthu, kdežto Sehrollenberg měl býti pouze slyšán (srovn. dvoř. dekr. s 14., 
23., !(7. led.; 3. a 24. ůn.; 2. a 3. břez. 1764; kop. 30, 45, 62; 60, 101; 18, 40). 
Dvoř. dekretem z 15. září 1764 (kop. 77—84) vydáno nejv. rozhodnuti o některých 
částech vyšetření, jiné pak odevzdány judieio delegato in proviantieis; Oudrcký byl 
zároveň sesazen /. přišed ti i c tví zemského soudu, a gubernium mělo se zajistiti jeho 
usnili ni i jměním, instrumati líska k žalobě, pečovati o soukromou náhradu poškozeným. 
l'ot»m v záležitosti Oiidrckébo dvoř. dekretem z 3. záři 1765 (kop. 126) zřizcuo 
judiriiuu specialit it delegátům; totiž byl k ni zvláště zmocněn Pražský delegovaný 
čumí pro umluTwicť ph voj, zásobách salvo privilegiu altioria status, totiž 8 přibráním 
dvou přisedirich vétsíbo zoroskélio soudu. — Také propuštěný kraj. hejtman Táborský, 
hrant. Arunňf Kosoř Malmce z Malovie byl později tiskem žalován na náhrada 2305 zl. 
poplatníkům kraje Táborského (arov. dv. dekr. z 21). Června 1766, kop. 121 ; dv. dekr. 
z -Jo. říj. 17.W, kop. 57). 

"i Reskript i. 30. břez. 1763 v kop. 6tí. Tu asi přestala komise Kolovratova, 
jenž potom v fenou t r. stát se radou nového gubernia. 
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Po tomto vySetřováni Leopolda lir. Kolovrata vláda po několik let 
neviděla potřeby, proč by do Čech posílala dvorské komisaře. Teprve 
v letech 70. zase poněkud vracela se k tomuto mimořádnému spúsobu 
správní kontroly. Prvou stopu toho znamenáme, když utlačováni selského 
lidu v Čechách již hlasitě Žádalo statni pomoci. V té příčině zejména 
panstvi Dobřišské spatně proslulo, a když vyšetřeni krajského úřadu 
Tleronnskébo nejevilo se dostatečným, dvorským dekretem z 19. ledna 
1770 byl do Dobříše poslán rada dvorské kanceláře svob. pán Koch, aby 
jakožto zvláštní komisař s pomoci krajského hejtmana Kouřimského znova 
vyšetřil tamějšl poměry, a zprávu o nich podal přímo dvorské kanceláři. 1 *) 
Jinak vyšetřovati utiskováni poddaných ukládalo se tehdáž nejvíce jen 
samým krajským úřadům; nicméně nedalo se to snad proto, že by nebylo 
dostatečné přízně ke dvorským vyšetřovacím komisím. 

Marie Terezie tou dobou vůbec chtěla, aby dědičné země každého 
roku byly visitovány zvláštními důvěrníky, kteří by dle návodu státní 
rady vyšetřovali Činnost ufadft i poměry obyvatelstva, zkoumali veřejné 
míněni a o všem podávali věrné zprávy. Přece však soustavně se tak 
ještě nedělo. ,0 ) Toliko sama myšlénka ob Čas ozývala se ve statni radě, 
a požívala obliby u cis. Josefa, jenž také sám rád po zemích cestoval ; 
teoto arci myslil, že bude nejlépe, když se zvláště ustanoví dvorní radové 
jako stáli vrehni dozorci nebo ředitelé nad kraji.") Ačkoli pak za Marie 
Terezie nedošlo k soustavnému zařízeni, v Čechách přec alespoň v ně- 

■•) Dvoř. dekret z 1M. led. 17T0 v kop. oTi; ostatní o tomto vySetřováni pod- 
danských útiskň bude. řeč při výkladu působnosti krajských ufadfi. Srov. výroční 
zprávu král. řes. spol. nauk 18!>2, str. VI, n. 4. — Gottfried svob. pán Koeli býval 
dříve radou Pražské repmesentace, kdež dle rozdíleni agend z 24. září 1757 (kop. !><l) 
mři jeden z referátů o krajských záležitostech, přehlížel protokoly komise rektifikařni 
a byl předsedou komise pro znřizem cechovni ; potom byl přísedícím komise vojenské 
(vyíe § 13 n. 5G, 59, $ 14 n. 13). Později byl jedním z předuieh radu dvorské kaueeláře ; 
r. 1771 uvádél ac jako Českomoravský zemský referent (str. 810 n. 27; ve sv. Váel. 
kalendáři na r. 17fí!i je druhým, na r. 1774 prvým radon dvoř. kanceláře). 

'•) Hoek (ost. Ptaatsrath, 27) mluvi o podobném nařízeni Marie Terezie bez 
bližSího dita. Sám však nenašel stopy, že by — mimo nékolik cest do Cech, jež ze 
zvláštních podnětů byly uloženy svob. pánu Křesloví — byly se konaly v zemích 
jiné visitace neb objiždly, než ty které konal sáni císař Josef. — K. tonu: budiž 
připomenuto, Že dne 18. záři 1774 byly státní radí sděleny zápisky Karla hrabete 
Zinzendorfa z 20. pros 1773, jež ou snesl na svó 4 měsíční cestč po Čechách, Moravé, 
Slezsku a Části Saska (akta stát. r. 1774 n. 2347; zápisky samy ne při loženy). 

") O vrchních krajských ředitelích v. níže 11. Císař Josef již v pamětním 
spisu z r. 17C5 Žádal, aby panovník všecky své zemí zhusta a znenadání bez veliké dru- 
žiny projíždí! (Hoek, u. ín. 2.1). Ve státní radě r. 1773 hrábí lililmejren ortpontřoval 
občasné cesty státních a dvoř. radň do jednotlivých zemi, a podrobné rcluce od nich; 
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kterých příčinách zvláštní dvorské komise nadále zasahaly do obyčejného 
běhu veřejné správy. 

Tak zejména činnost úřadu za hladu a nouze z r. 1770 nepostačo- 
vala těžkému úkolu, jenž jim tehdy nastával; tu Marie Tarezie konečně 
v únoru 1771 poslala do Oech dvorního radn Františka Křesla svob. pána 
z Qualtenberku, aby jakožto plnomocný komisař poměry v zemi spolehlivě 
vyšetřil a nejnutnější státní podporu opatřil. Při tomto poslání také ho 
docházely stížnosti poddaných na vrchnostenské utiskováni ; nemoha se 
jimi zdržovati, zjednával jim pomoci skrze gubernium a krajské úřady, 
a gubernium bylo povinno o dotyčných opatřeních podávati oznámeni 
dvorskému úřadu.' 1 ) V říjnu téhož roku také císař Josef vydal se do 
českých zeini, aby tu sám na místě poznal poměry a Činnost úřadů. Tn 
také v Cechách krajští hejtmane musili císaře provázeti, poučovati jej 
o tehdejší nouzi a možné pomoci, podávati mu zprávy o kommerčnich 

také svou. pán Krenel radil k častějšímu vysílání státnich radň do zemi, tak aby 
zachovávali znalost rozličných zorni; neméně kníže Konnie r. 1774 žádal, aby státní 
radové každorocné země objížděli a úřady vyšetřovali (Hork, n. m. 33, 34, 3íl). 

:l ) O Krcslovu posláni Ameth, X, 42; Maria Theresia u. Josepb II, ihre Corresp., 
I, 332, SOO. Srov. výroční zprávu král. čes. spol. nauk 1892, str. XXV; ostatní 
o statni činnosti k uleveni nouze v (.'echách bude řeč ve příštím svazku Kraj. Zřiz. 
Dle dvoř. dekretu z 2. března 1771 (kop. 1) uvol), pán Křesl měl stížností poddaných 
na utlačováni specifice et extractívc dodávati frnberuin, a toto musilo útisky ddťi 
krajským úřadům řádně vy Set řiti, jim odpomoci a vidy o tom podati zprávu. Tak 
stalo se ku pf. ve příčině Hradecka dle dvoř. dekretu z 21. června 1771 (kop. 106). 
o rozličných vadách ve všech krajích ("ocli jednal obšírný dvoř. dekret z 5. Hj. 1771 
lko|i. 4\\— 75): bezpochyby byl vydán na základě zpráv Křeslových. — František 
Karel Křesl z Qualtenberku (tíž Křesel, Kressel. Křesal), syn otce téhož jména. 
krajského hejtmana Litoměřického i,Kraj. Zř. I, 233, n. 2), byl dřivé radou Pražské 
icpraesciitacc, |Mitom přísedícím konsessu nejv. zem. úředníků a následkem tobo také 
jrubeniia (výše str. 326, n. 63i; při fiiiančniui senátu gubernia v říj. 1765 mfl referát 
o kontriliiičních zá hbitostech několika krajů. Ačkoli se potom ala! dvorním radon. 
byl ještě po svém poslání do Cech v srpnu 1771 jmenován radou Pražského gubernia 
i ii publicis et politicis (výše str. 332, n. 66). ale již koncem toho roku povolán do 
státní rady. Vynikl pak jako jeden z předních státníků své doby. Za cis. Josefa 
působil jako předseda dvorské duchovni komise zvláště při josefínských církevních 
opravách; když Jan lir. Chotek v. 11H'.> vzdal ne místa ěes. a rak. kancléře, aby ne- 
musil podepsati patent n nové pozemkové lienii a ilrbánil upraví. Křesl převzal jeho 
místo. říicméně Křesl při vší své .osvicenosti" nebyl centralistou (srov. výíe 311 
li. 2Í>. 37 ii. II. 16* a j.i; dle rukopisné kroniky 1'elelovy také so ujímal českého 
jazyka proti třen nati i sací obecného školství za Marie Terezie; r. 1782 nejv. purkrabí 
lir. Nostic marně domáhal se tolm. aby Krenl jakožto jelm přítel a znalec Českého 
zemského zřízeni jmenován byl vic-epraesidciitcm českého gubernia. Srov. Hock- 
liidcrmaiiii. 26, 10(i a j.. Wolť-Zwicdineck. 230; Wiirzbach. Xlll 201, Kobrftv Slov. 
Nauč. IV, íisx. 
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poměrech a všelikých zemských záležitostech; již napřed byly jim po- 
slány některé otázky, aby je mohli spolehlivé zodpovídati. Rovněž gu- 
bernium tiiusíIo císaři podati vypracování o 15 otázkách dotýkajících se 
veřejné správy v zemi. Zkušenosti, jichž takto cisař na své cestě v Čechách 
nabyl, a v obšírné trojdílné relaci sepsal, staly se pak podnětem roz- 
sáhlých vládních jednáni o různých opravách i pro léta následující.") 
Ve příčině tehdejší nouze hudiž jen to připomenuto, že Marie Terezie 
ještě před koncem t. r. viděla se nucena, zříditi ve Vfdni zvláštní dvorskou 
komisi pod předsedáním Leopolda hraběte Kolovrata pro opatřováni Cech 
obilím z Uher, a že do Prahy v záležitostech dodávání obili a půjčováni 
peněz byl zvláště poslán dvorní rada Jan Bernard rytíř Zencker. 1 *) 

Z jiné strany již před cestou císaře Josefa bylo nejvyšším úmyslem 
nově upraviti urbárnl závazky poddaných ; a Marie Terezie skutečně za 
příkladem Slezska začátkem října 1771 nařídila zvláštní „c. k. urba- 
riálni dvorskou komisi" pro Čechy pod předsedáním Frant. Ant. hraběte 



**) V aktech statni rady juna o císařové cestĚ v Peských zemích z r. 1771 
3 objemné konvoluty: 1772 1/1, I/U, 1;III (ad n. 7I>), v nichž možno poučiti se namnoze 
až o nepatrných podrobnostech celé cesty (i kde jaká suplika nebo stížnost jedno- 
tlivců císaři liyla podána). Prvý díl císařovy relace líčí stav českých zenii a oka- 
mžité prostředky, aby se zabránilo vétŠím nehodám; v '2. clilo vypočítávají se příčiny, 
jež od kolika let přispívaly k tehdejšímu stavu, i prostředky, jimiž by se vieioani 
zřízení vo všech částech mohlo opraviti ; ve 3. dílu uvádějí se partikulární okolnosti 
Čech, Moravy, Slezska n vftŠiny jich krajů, spolu s uiinřuím krajských hejtmani), 
gubernii, a s náležitými tabelkami; srov. vjSe str. 11 a j. O této císařové cestč 
a jejích výsledcích psal A metli, Gcseh. Maria Theresias, X, 4ti— 59. — Dle dvoř. 
dekretu z 30. září 1771 (kop. 152) české gubernium melo všem krajským hejtmanům 
uložiti, aby se řádné připravili k potřebnému informovaní císaře. Cirkulářcm z Itrna 
i 2. říj. 1771 pak bylo deset českých kraj. hejtmana poukázáno přichystati se na 
příchod císařův, a posláno jim i:t otázek o nedostatku obilí, aby je zodpovídali (otázky 
ry viz ve dv. dekr. z 1. říj. 1771, kop. 1— 3i. Dle toho císař chtěl dne 12. října 
vypraviti se z Králové Hradce do Trutnova, dne 13. odtud do Turnova, dne 14. do 
hurechbergu, 15. do Litoměřic, l(i. přes Most do Chomutova, 17. přes Zatec do lía- 
kovnika, 18. do Zblrova, 19. do Plzně, 2». do Klatov, 21. do Strakonic, 23. do Tu- 
tom a dne 23. října do Prahy. Dotyční krajští správci byli: Hradecký adjunkt 
Filip Jan Sádlo ze. Vražného, hejtmane: Boleslavský Jos. Ign. Itašin z Kiewnbevku, 
Litoměřicky Wolfgang ze Schiinjui. Žatecký Kryštof Arnošt z Millaclui, Rakovnický 
Severin svob. pán z Lan gend ortu iDlouhoveský), líeronnský Markvart Kotz z Dobrí.e, 
Plzeňský Karel Miebna svob. p. z Vaeinova, Klatovský Šebast. Frant. br. Kbiiniirl, 
Pracheňský Václav Engclbert Lipovský z I.ipovie, Itcehyftský Italtazar z Hi.ssy. 

") O této dvoř. komisi dvoř. dekret z 3. pros. 1771 (kop. 3), o pobytu Zen- 
křoví v Praze zejm. dv. dekret z lli. květ. 1772 (kop. 10!) si.). — Janu Bernardu 
rytíři Zeuckrovi, známé ni původci Cudicis Theresiani, Maaslnirg, Oescb. der ob. Justizst., 
2. vyd., 131 si. a j. ; o jiné jeho působnosti v českých záležitostech srov. výše 
Mr. 310 n. 26. 
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Klicvenhullera. Ckolein této komise bylo, aby podlé krajů, a nejdříve 
v Klatovsku, Prachcňsku a Kouřlnisku pro každé dominium a každou 
obec zřídila nové urbáře o robotách, úrocích a jiných povinnostech; zá- 
roveň měla také vyřizovati poddanské praegravace na místě konsessn in 
c. S. P. ct c. Nad to potom císařovna uložila této dvorské komisi, aby 
při svém procestováni celé zorné vůbec měla zřeni na veškeré jiné vady, 
jež by se kde vyskytly, a podávala o nich dvoru zvláštní zprávy, oddělené 
od záležitosti urbárnlch. Avšak otázka nové robotni úpravy ještě dosti 
neuzrála, a tak k soustavné akci dvorské urbárnl komise jk> krajích ne- 
došlo, ačkoli se k tomu vláda zejm. r. 1773 a 1774 vážně hotovila. 11 ) 
Zatim zůstávalo při poradách a přípravách. Mimo to Frant. Ant. z Blanco 
a Jan ze Strčeni witzu, kteří r. 1771 byli jmenováni radami gubernia a 
potom členy dvoř. urbárnl komise, a tudíž od guberniálnlch sezeni na éas 
byli dispensováni, vykonávali ve krajích jednotlivé vyšetřovací komise, a 
na některém statku, kde právě neodkladná potřeba kázala, zařídili nrbářc 
prozatímně. ■•) Také jiný člen dvorské urbárnl komise pro Čechy, Jan 

") O dvoř. urbárni komisi dvoř. dekret z 4. říj. a reskript z 12. Hj. 1771 (kop, 
14—21, 106— 1L0; Krop. VI, 406). Přísedícími byli jmenováni guberniálnl radové 
lila ne a Streruwitz, přísedící větSilio zemského soudu Karvinsky, rada dv. komise 
Hoyer, rada dv. komory uhersko Aehatseh; prvým aktuárein slezský krajský sekretář 
Knopp. Mimo to bylo stavům ponecháno, aby do komise vyslali jednoho deputo- 
vaného rytířského stavu, tak že měli panovnici navrhnouti 3 kandidáty. K vadám 
krom oboru urbárnlho náleželo přihlížeti dle dvoř. dekretu z C. pros. 1771 (kop. ID). 
Dále o dvoř. komisi zejm. reskript ss 28. záři 1773 (kop. 116, s instrukcí 118—138), 
pak o zvláštních urbár. komisařích reskript ■/. 28. břez. 1774 (kop. 2G0— 2). O celé 
otázce viz: O poměru českých stavu jc ve výr. zprávĚ král. ř. spol. nauk 1602, str. 
XXVIII si.; Hock-Bidermann, 71 si., A metli IX, 347 si. 

") Jan Streer /.e Streeruwitzu, jenž (lfíve jako krajský hejtman Kouřimský 
spolu a dvoř. radou Kochem vedl vyšetřováni na DobříSsku, ku př. mři vyšetřiti 
tvrdé utiskováni poddaných na panství Štěpána Oliviera hrabete Wailisa v Kolešo- 
vicích. upraviti tam jejich povinnosti a navrhnouti provisorně robotni regulativ pro 
budoucnost (dvoř. dekret z 20. list. 1771, kop. 131 . Podobní míl se schválením 
gubernia udělati provisorní regulativ rnbotuí na panství v Novém MéstĚ, jelikož tam 
na příští nrbárni komisi nebylo lze čekati, (dv. ilekr. z 1B. července 1773, kop. 133). 
— líaila Ulam- je znám z úpravy urbářft ve Slezsku, a za nedlouho stal se radon 
dvoř. kanceláře. On a Hoyer byli původci rtvuii urbárnlch soustav; Blankova byla 
poddaným pn/nivějši, :\ jeho soustavy kouřené přidržel se robotni patent z 15. srp. 
177.1. Pelel líčí Blanea jako nepořádného, dobrodružného člověka, jenž byl příčinou mnoha 
zinatkrt v Cechách, jelikož dovedl pokrytecky se zalichotiti Marii Terezii. Po krajích 
působil méně. než Strecrunitz. Když tento jako vyšetřovací komisař shledal v Ko- 
Iciovicícb utisku váni zvláště kruté, lilane měl tam a krajským hejtmanem ihned 
sdělati prozatimné urbáře a přiměřený robotni regulativ (dvoř. dekr. 7, 25. un. 1772, 
kop. 171 -1HK; srov. i dv. ti. z li. liře*. 1772, kop. 4;T). Zvláště byla mu svéřena 
příprava nových urbářň v Klatovsku (srov. dv dekr. z 31. pros. 1772, kop. 171). 
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1'avel z Hoveni, r. 1773 byl povolán, aby jakožto o. k. komisař zaváděl 
urbáre na komorních statcích r Čechách.* 1 ) 

Po dlouhých odkladech r urbárni otázce přikvačilo z jara 1775 
selské povstání, a tu zase spatřujeme v Čechách zvláštní dvorské komisaře. 
Tak byl do země poslán předseda dvoř. komory, Leopold hr. Kolovrat 
jakožto c. k. komisař za účelem simplinkace rozličných vedlejších státních 
dávek (redlé řádné berně z usedlosti) : mel při tom vyšetřiti příčiny, 
proč kontríbnec řádně nedocházela, a kterak by berni břímě poddaných 
dalo se zmenšiti. Na tom základě pak došlo k desítiletému bernímu 
recessn s českými stavy z 1ti. srp. 1775, jímito království České dosáhlo 
platné úlevy na berních. 2S ) Mimo to následkem selského hnuti i státní 
rada wvob. pán KressI r srpnu 1. r. masil se vypraviti do Prahy, a byf 
se mu nedostalo plné moci k jednáni, aspoň rozrušené zemské poměry 
na miste ohledal, a svou zprávou nemálo přispěl k vydáni nového ro- 
lwtniho patentu pro Čechy z 13. srpna 177ó. sr ) Tehdy také zrušena 
dosavadní dvorská urbárni komise: a generalmajor Michal Olivier hrabě 
Wallis byl jmenován zvláštním král. komisařem pouze za tim účelem, 
aby ve všech krajských městech nový' robot ni patent slavnostně vyhlásil 
a vyložil. ,0 ) 

!, i Když Marie Terezie rozhodla upraviti urbáre na komorních panstvích Par- 
dubickém a Zbirovském podlé úpravy provedené na panství Jičínském, jmenovala 
t torna cíli e. k. komisarem král. radu a zemského účetního Jana Pavla z Hoveni 
■'Hr. kom. z 10. pros. 1773. kop. 81). Ostatní již ve dvoř. dekr. z 23. záři 1773 
'kop. lnii podlé eis. vlastního lístku uvádí se Hoyer jako komisař jmenovaný k za- 
tížení urbáfů na českých panstvích komorních. 

"j Za tou příčinou hrabě Kolovrat konal v Praze společnou poradu s pnlt-miem 
* Českými stavy. Srov. předneseni dv. kane. z !d7. kvit. 1775 o Kolovratovn vy- 
střeni kont ri boč nich nesprávnosti v Cechách (akta flt. r. 1775 D, 1399;. a reces* 
1 16. srp. 1775 v aktech snémn z r. 1776 arch. dv. kane. IV, II 3, opis v zem. arch,,: 
mimo to reskript z 9. června 1775 'kop. \t) ve příčině nedocházeni berni podlé 
Kolovratovy zprávy. 

") posláni Krrsslovn z r. 1775: Hork. 7»t — **, také 75: A metli IX. 367—8. 
- Jak známo, byly v selských nepokojích v Cechách a na Moravě spatřovány také 
pohnutky náboženské, po příp. husitské. Když pak na lloravč v květnu r. 1777 
"lutečně propuklo vetší akatolícké hnuti, byl tam rovní i poslán státní raila Kresli 
iítov, Maria Tbereeia u Joscpb il. ihre Com-sp.. II 140, kfte však mluví se » |m- 
tláni Křesala do Čech,. 

") Beskript z 20. srp. 1775 v kop. 3*— 45: krajští hejtmane byli jmenováni 
•polnkomisari při tomto vyhlášení. Hock a Arat-th n. u. m. l'ři vyhlazováni rob"tnih'i 
Patentu docházely hraběte Wallisa rozličné j>uppliky poddaných, i měl je odevzdávati 
ItQberniu, aby je krajským úřadem vyšetřilo .1 učinilo vhodná opatřeni: takč mčlu 
zvláštní seznam zaeilari k nejv. vědomosti, dle dvoř. dekretu z 7. říj. 1775 kup. 25 . 

li •tax, ZJiuai tnjfki • Cukick II. 24 



S(i2 Kap. III. Dohled ku krajsko správě. 

Avšak již v březnu r. 177l! hrabě Wallis zase byl jmenován dvor- 
ským komisařem ve království Českém, tentokráte proto, aby dle jisté 
instrukce nejen všeliké selské nepokoje bned v zárodku vojensky potla- 
čoval, ale také stížnosti poddaných na místě vyšetřoval a shledaným 
vadám pomáhal. K tomu cíli byl tnu přidělen guberaiálni rada Jan rytlt 
Streruwitz, jen/, r. 1770 byl ustauoven za robotnlho a praegravaénlbo 
referenta při guberniu (robotnl referát pak byl svěřen učiteli kraj sko úřední 
védy, si. Mayernovi, jenž tehdy povolán za gub. radu). Krajské úřady, 
dokud dvorský komisař meškal v jejich kraji, byly mu podřízeny. 11 ) 
Ostatně posobnost hraběte Wallisa nesla se pak ještě dále, než kázalo 
jeho původní posláni. Bylo mu totiž zvlášf uloženo, aby po krajích vy- 
šetřoval také správu kontribnčnl, pokud krajské úřady nestačily opatřiti 
správný odvod berní. 3í ) 

Činnost WuIHsovy komise nepřestala, ani když dvorský komisař sám 
ve druhé polovici roku místo své prozatím opustil; mělté Strerutvitz zá- 
ležitosti bez přerušeni dále vésti. Přece však schylovalo se k tomu, že 
komise Wallinova podobně jako na Moravě komise gencralmajora ďAltona 
bnde zrosena, resp. že jim bude vzata působnost v poddanských stížnostech, 
ve které prý nejednali « mírou, odnímali důvěru guberniu a krajským 
úřadům, a poddaným dávali podnět k novým nepokojům a zpuruosteru.* 1 ) 
Ale v březnu r. 1777 hrabě Wallis byl přece zase do Cech poslán jako 
plnoinocný dvorský komisař; krajské úřady byly naň znova přímo |w>- 
ukázány ve přičíně stížnosti poddanských, i také revise neboli adjnstovánf 
robotnirh seznamů pro každou obec. Skutečně dvoř. komise Wallisova 
v 1. 177ii a 1777 působila v zemi ve prospěch poddaných s podobným 



"i Uvor. dekret ?. -JI. Wci. 177(1 (kop. 1«S— lítói; potřebný personál měl ni 
hrábí Wnllis sám vybrati. I p<> vykonání lokálních vyšetření mohl dle svelio uznáni 
joStč zilrioviitl se v ]'ra/.e. Na Moravu byl podobné vyslán gen oral major ď AI tnu; 
Anieth, IX, 37ii. — u Slreruwilzovii :i Jlayoniovu referátu reHkripty i 20. srp. 1775 
(kop. :18 si.) a ■/. 13. dub. 177tí (kop. 8,1;. 

»'l O tom srov. níže S l.í a 1K 
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důrazem, s jakým se kdysi děla vyšetřováni „po spůsobn Lariechovu". 34 ) 
Teprve když po roce nové robotnl seznamy v Čechách byly shotoveny a 
opraveny, Mane Terezie začátkem března r. 1 778 konečné rozpustila tuto 
dvorskou komisi. Hraběti WiillÍBOvi ponechala toliko místní vyšetřováni při 
nepokojích a xpurnostech poddaných ; naproti tomu ve příčině praegravacf 
poukázala krajské nřady zase přímo na gubernium. Streruwitz, jenž již 
r. 1777 byl povýšen na dvorního radu, povolán tehda ke dvorské kanceláři 
za referenta urbárnlch a poddanských záležitosti pro Čechy.**) 

Vedle hraběte Wallisa, jenž pečoval o nápravu poddanských útisků 
dle stávajících předpisů, jiní komisaři měli za úkol, zaváděti v Čechách 
nové urbárnl poměry ; byli to dvorní radové Raab a Hoyer. Franr. Ant. 

»*) Iteskript z 1. břez. 1777 (kop. 13ó— 144; srov. i dvoř. dekret z 14. břez. 
t. r., kop. 48); Arneth, IX, 380. Hraběti Wallisovi byla dána obšírná instrukce 
ii Opravě roborních seznauiů; krajské úřady byly v tom olilcdii zrtplna naň odkázánv, 
nicméně dvorská komise měla seznamy předkládati potom gubernia, jemuž dle rob, 
patentu náleželo jich potvrzení. Také pracgravace [vyšetřené krajským ářademi lir. 
Wallis měl odevzdávati se svýtu zdiiníui guberniu, aby toto je rozhodlo salvo 
rocnnii. Ve skutečnosti však dvoř. komise sama vydávala vyřízení (srov. n. 35), 
— V guberniálnim kopiáři je celá řada dvoř. dekretu, jež hýly vydány o místních 
vyšetřováních dvorské komise WaNisovy z r. 177tí a 177i. Ještě dvůr. dekret z 24. 
ledna 1778 (kop. 7tí) vůbec hrozil vysláním dvorské komise ad locnm na átraty 
vrchnosti, jestliže praefíravaee nebudou v určité lhůtě vyřízeny. Tehdy také zemští 
účetní byli vysíláni na jednotlivé statky k pořádnému zařízeni knih a počtů pozem- 
kových, i účtů sirotfícli. 

**) Dvoř. dekret z tí. břez. 1778 (kop. ")4). Zároveň Jan Václav Margelik de 
Lauro, jenž reskriptem z 31. říj. 177tí (kop. 23) z appcllačniho rady stal se radou 
(rnberniálnim, jmenován byl referentem při dvoř. kanceláři pro íirbární a poddanské 
záležitosti moravské a slezské, a spolu prii rektifikační a konipilační záležitosti českých 
dědičných zemí. — Budiž tu uvedeno, kterak došlo ke zrušeni dvoř. komise Walli- 
sovv. Když lir. WalHs ohlásil, že adjustování robotníeh seznámí) brzo bude dokon- 
čeno, Marie Terezie nařídila personál dvorské komise propustiti, nicméně ponechati 
komisi, aby i dále podávala guberniu zdáni o všelikých prae gril vacích. Tu však se 
ukázalo z předstávky hr. Wallisa, že streruwitz sice při gubernia přednášel o prne- 
gravacich, ale že expedice byly vydávány dvorskou komisí, nikoli guberniem (jak 
chtěla instrukce). Dvorská kancelář přednesením z 20. ůn. 1778 obrátila se proti 
tomu, navrhujíc, aby praegravaee buďto byly Streruwitzem při guberniu přednášeny, 
tam též rozhodovány a vydávány, aneb aby byly ziiplna odevzdány 1 gub. radám, 
každému ve 4 krajích. Státní rada však ujímala se hr. Wallisa, že jeho operace 
vesměs vzbudily spokojenost; svoh. pán (Jebler mínil. Že hr. Wallis pouze dle nutnosti 
byl vázán podávati zdáni guberniu, a hr. llatzfeld navrhl nejv. rozhodnu tf toho smyslu, 
ie hr. Wallis při svém vyšetřováni a vyřizování poddanských stížností jednal dle své 
instrukce, a že i dále měl tak jednali, a potřebný personál podržeti. Nicméně potom 
wim hr. Wallis vyslovil se, že |io dohotoveni rnhotiiírli sczn:iinil netřeba za příčinou 
nevyřízených praegravací dvorskou komisi dále ponechávati. — a dle toho rozhodla 
Harie Terezie dne 1. hfez. 1778 (akta stát. rady 1778 n. 387'. 

24* 
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Šlechtic liaab vynasnažoval se o t. zv. roboto! abolici, t. j. v skutku jen 
o reluíci čili vypláceni naturální roboty peněžitými dávkami; a k tomu 
cíli jal se zvláště pozemky dominikálni děliti mezi selské emfyteuty: tím 
způsobem bezpečně klesala vrchnostenská potřeba roboty, kdežto emfyten- \ 
tické vlastnictví stávalo se základem pro vymaněni poddaných z osobního 
nevolnictví. Marie Terezie nejprve r. 1775 pod svým vlastním dohledem 
odevzdala Raabovi správu exjesuitského panství Žireckého v Hradecka. 
Avšak jeho působeni ihned budilo v Hilu povážlivé naděje, tak že bylo 
nutno prohlásiti, že Raab (jenž slul dříve dvoř. komisařem) není země — 
panským komisařem, a jeho opatřeni nebudou zavedena všeobecně, nýbr^fe 
že je toliko administrátorem, jenž provádí to, co mu nařídila panovničtí? 
jakožto místní vrchnost. a *) V podobném postaveni působil Raab dále-r . 
V Červenci r. 1776 byl jmenován vůbec dočasným vrchním ředitelem ka_- 
merálnlch a exjesuitských statků v Čechách, mimo to r. 1778 bylo m-»j 
uloženo, prováděti robotnl reluici při král. městech ; také některé vrchnos* i 
dobrovolně přidržely se jeho soustavy. Ostatně Raabova komise krom « 
t. zv. abolice jinak celkem nerušila obyčejného pořádku politické správ jv 
při krajských úřadech a guberniu; těmto pak náleželo ze své strany pod- 
porovati jeho abolični soustavu. Teprve začátkem r. 1782 císař Jos*?f 
odňal Raabovi vrchní ředitelství českých kamcrálnlch a csjesuitskýc? li 
statků; potom za nedlouho skončilo též jeho posláni jakožto komisař - * 
aboličního. í; ) 

Déle než Raab působil Jan Pavel z Hoyeru, jehož urbárni soustav** 
r. 1774 pro Cechy byla přijata, ale následujícího roku robotnlm pateutex* 1 
nahrazena ; Hoyer byl tehdy jmenován dvorním radou, a zatím ponechá ■* 
při Pražském guberniu. Nejprve na statcích knížete Lobkovice zavedl rc»- 



") O panství /iret-kí-in dvoř. dekrety z 23. června a 28. července 1775 (ko*-"*" 
45, ífi): k fiimu předneseni dvoř. kanceláře /. 21. července 1775 o povážlivých př"* " 
puvčdíclt dvorsko komise Žireckč (akta stát. r. 1775 n. 1844). 

"J l> liiialinvf vrchním ředitelství dvoř. dekret z 26. července 1776 (kop. tt*«f ' 
a dvoř. dekret ze 7. umím 1782 (kop. 31). Dvoř. rada Raab jeStě ve 2. polovic' 
r. 1782 byl zaměstnán aboliéni soustavou při král. m Č stech ; později i to přestal* > ; 
zemřel již v dub. 178.1 (srov. výše str. 117, konec noty 55). O Raabovč „robotuí abolici* 
promluvíme při výkladu působnosti krajských lifiidil. Srov. o Raabovi i Hoyerov/; 
Aructh, IX, 377 si.; (iindely, ('ber die Lafre der bSuerl. Bevfllkenmg in BObmen 
1G48— 184**, ve výr. zprávě král. řes. spol. nauk 1880, str. XXIII— V; Araeth, Marií 
Thercsia n. der Hofraih von (iroinor, Sitzffsb. W. Ak. XXX, 322— S24. — Naproti 
tomu v ilnorii 178Í císař Josef zřídil 2 administrátory kamcrálnlch a eijesnitskýcl 
statkft v Cechách, Scbuiída a IMicna. jichž obou užívalo se též jako „místních komi- 
saru" [iři tinalisaci almliňiich smluv. Pudím r. 17S4 /.fi/eti pouze jediný administrátor 
Jan .los. Krbců. 1'nmčr administraci' domén k zemskému liřadn časem vůbec se mínil, 
zejména v ohledu kanicráluíin, jak na svém miste bude vyloženo. 
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botnf abolici jiného spAsobu, než byla Raabova, tak že vrchnostenské po- 
zemky jen menší měrou poddaným v dočasný nájem se přeponštěly. 
Z jara r. 1779 bylo mu dovoleno, aby na žádost vrchnosti vůbec véuoval 
se zařizováni jich statků dle tohoto spůsobu.") Potom císař Josef v únoru 
r. 1783 vyvolil Hoyera, jenž zatim stal se svobodným pánem, za abolié- 
nlho komisaře pro Cechy. Měl na všech statcích kamerálních, cxjesuit- 
ských, také nadaěnich a duchovních (nechat pocházely od zrušených klá- 
šterů nebo ne), i na statcích všech měst zaváděti abolici naturální roboty, 
děliti pozemky panských dvorů, opatřovati poddaným pozemkové vlast- 
nictví, a sice vĚe dle příležitosti místních poměrů, bez určité obecné sou- 
stavy. Hoyer jakožto dvorský komisař byl podřízen přímo dvorské kan- 
celáři, resp. po nějaký čas závisel na dvorské komisi abolicnl ve Vídni ; 
byl zvláátě pověřen při krajských úřadech, jež na požádání měly mu 
všemožně pomáhati. Potom také kamerálni administrátor Erben byl 
v Cechách komisařem pro t. zv. robotnl abolici.") 



'*) Dvoř. dekretem z 5. června 1775 (kop. 29j urbariálni činnost Hoyerova 
byla 0(1 května t. r. rozšířena z komorních statku na celé království, a byl tedy jeho 
personál rozmnožen (náklad zvířen z 800 na 1000 zl. měsíčně). Vydáním robota i li u 
patentu patrné seSlo s dosavadní činnosti Hoyerovy ; byl pak dvoř. dekretem z 23. září 
1775 (kop. 112) povýšen z rady dvoř. komise íHofkominissiousrath > na skutečného 
dvoř. radu. Vedle jiné éinnosti Hoyer jakožto přísedící gubernia vyšetřoval ku př. 
poddanské stížnosti a spory na panství Jindřichohradeckém, kde vznikly nepokoje 
(srov. dvoř. dekrety z 30. květ. 1778 a 30. ledna 1779, kop. 79, 54 si ). Dle dvoř. 
dekretu z 1. dub. 1779 (kop 2) Hoyer mohl věnovati se zařizování statku vrchno- 
stenských na ten spítsob, že neúčastnil se práci a zasedání gubernia, a že upouštěl 
od polovice svého platu (4000 íU 

") Jmenováni Hoyera v reskriptu z 10. nu. 1783 (kop. 49i; zprávy měl po- 
dávati dvoř. kanceláři a min. bankovní deputaci. Dvoř. dekretem z 24. břez. 1783 
(kop. 114) dostalo se mu instrukce : krajské úrarty měly mu vypomáhati, ale o každém 
připadá podávaly zprávu guberniu. Dvoř. komisař a zemský chef, jemuž byl svěřen 
vrchní dohled nad aholičními pracemi, měli říditi se jen místními poměry 'dvoř. dekr. 
z 5. květ. 1783, kop. 21 1. Již koncem roku císař nejv. rozhodnutím z 4. pros. vyslovil 
svou spokojenost s Činnosti dvoř. komisařů abolíěnícli v (.'echách a na Moravě Hovorem 
a Kaschnitzem (akt st. r 1783 n. 4267 i; ]>ozději však bylo Hoyerovi vysvětlovati 
námitky proti svému spňsobu aboliec <tamžc 1784 n. 1310, 3268 1. Zatím začátkem 
r. 1784 abolice nově zaváděni svěřena dvorské komisi při dvoř. komoře účetní, kdežto 
záležitosti abolice provedené Kaabem odkázány nyní od oné komise guberniu a zem- 
skému referátu dvoř. kanceláře: nboliěiií dvorští komisaři v zemích záviseli přímo na 
dvorské komisi (dle minut, listu z 27. dub. 1784, kop. 193, 211; srov. dvoř. dekrety 
z 23. ún. a 26. břez. 17*4, kop. 84, 128.. Avšak dvoř. dekret z dub. 1785 (kup. 183) 
veSkeré aboliční záležitosti odkázal zase spojené dvorské kanceláři. — V tirulániím 
kalendáři na 1786 a j. uvádí se Jan Jus. Hrlien zároveň jakožto komisař pro robotni 
abolici. 
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Jednotlivě zasáhli do Čech také aboliěni komisaři moravští, Kocián 
a Kaschnitz.* ) Konečně buď již ua tomto místě připomenuta nová úprava 
urbárních závazku, souvislá s josefínskou úpravou pozemkové berně. Tyto 
záležitosti v I. 178ň — 90 byly v zemích svěřeny vrchním bcniicnýrn ko- 
misím. Komise česká sestávala ze 2 dvorských komisařů, gnberuiálnlho 
rady Jana Fraiit Herrmanna z Herrmannsdorfu a kameráluiho administrá- 
tóra Jana Jos. Erbena; byla podřízena zvláštní dvoř. komisi ve Vídni, 
jež zprvu byla docela samostatná a oddělena, potom od r. 178H zase 
v jistém svazku se dvorskou kanceláři. V Čechách oba dvorští komisaři 
dle potřeby objížděli po krajích, a revidovali práce krajských podkomisí; 
krajské úřady byly poukázány jich poslouchati. I když r. 1789 nová berně 
vešla ve skutek, vrchní komise byla zachována, a její působnost v ber- 
ních a nrbílrních záležitostech nově vyměřena; krajské úřady byly ji pod- 
řízeny. Avšak císař Leopold již dvoř. dekretem z 22. břez. 1790 zvláštní 
berničné komise zase zrušil.") 

*") Tak podařilo se dvornímu radovi Aut. z Kociánu přesvědčiti Jiřího hraběte 
Wahlsteina v Litomyšli o prospěchu t. zv. abolice; a po smrti Kociánovi r. 1780 byl 
tam poslán moravský ruIi. radu Kaschnitz (arov. dvoř. dekrety z 8. éce., f>. Kj. 
a 31. pros. 1VNO, kop. 19, Stí, 109 1. Kocián také vyšetřoval stížnosti osmi českých 
vesnic patřících městu Jihlavě proti aboliěni soustavě, kterou tam zavedl moravský 
podkomoří (dle dvoř. dekr. z 11. list. 1780, kop. 37). — Kocián (Kocziau) býval dřivé 
administrátorem kamera 1 nich statků v Čechách (srov. v aktceh stát. r. 1773 n. 1172, 
12tMi, 1213 o jeho vyšetřováni těchto statku); ještě co bývalý administrátor stěžoval 
m na některá deeisa jrubernia ve příčinč vyšetřeni poddanských stížnosti, jež krajský 
iiřad Berounský vykonal ua panství Zbiiovskéui ídvor. dekr. z iilS. srp. 1773, kop. 151). — 
Ant. Valentýn p. z Kaarliuitzii, později administrátor státních Statků moravských, 
dvoř. rada a svolí, pán, hrál důležitou úlohu při josefínské úpravě pozemkové berně. 

*■) t) dvorské komisi heinicné (iStouorrejjiiimiucshoflcomission) pod pra e sici i cm 
Karla lir. Zinzcudorla reskript z 4. srp. 17H4 (kop. 339;; o dvorské komisi pod prae- 
sidiem státního rady Kfija, působící pode jménem dvoř. kanceláře dv. dekret z 1. břez. 
1788 'kop. 111). I'r\é nařízení o vrchní (zemské) komisi berničné ve dvoř. dekretu 
z 2. června 1784 (kop. 25!)) ; jmenováni jeji ve dvoř. dekretu z 15. dub. 1785 (kop. ll»j. 
(íub. rada llerrmaun hyl také přísedícím dvorské komise Efrrovy, a súčastnil se porad 
vrchnicli komisaři! rozličných zemí ve Vídni, jakož í porad, jež konal dvoř. rada 
a komisař uvolí, pán Kaschnitz s beniičnými koinisonii českých zorní a Haliée, kdežto 
vládni rada Holzmeistcr odbýval schůze s vrchními komisemi zemi rakouských. Dvoř. 
dekret ?. 8. list. 17811 kop, 072) nově utvrdil status vrchní berničné komise, totiž 
postaveni obou dvoř. komisařů, kteří vlastně komisi představovali, i úřednictva pod- 
řízeného, líerriiiaiiu, jenž /a Marie Terezie byl sekretářem dvoř. kanceláře, otl r. 1780 
jiuh. radou v Praze, byl povýšen na dvorního radu a spolu prvého radu Rubornia, 
kdežto Erbenovi dostalo se přídavku; (ílerrmaim byl také členem české společnosti 
nauk ; Kalousek u. ni., .*»1 a j.i. Ve schematismu na 17!M) přichází vlastně jen Ilcrrmann 
jako dvoř. komisař. Krbcn jako přisodírl vrchní komise pro berní a urbární úpravu. — 
Vrchní komise bemičiié zrušeny dvoř. dekretem z 22. břez. líliO (kop. 121, Krop. I, 5!l). 
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Nehledě k působeni dvorských komisařů aboličnich a berničných 
íisaři Josefovi vůbec zalíbila se soustava úředních visitaci. Zejména při- 
kazoval občasné visitace guberniálnt a krajské; ale také visitaci dvorských 
zůplna nepomíjel. Již vlastním listem z 25. března 1781 uložil referentům 
dvorského úřadu, aby zevrubně přehlíželi protokoly zemských úřadů za účelem 
potřebných snad poučení ; kdyby vsak opětnými příkazy oprav se nedosáhlo, 
neb kdyby důležitější vady nedaly se pouhým nařfzenlm ode dvora odstra- 
niti, v takových zvláštních případech chcf dvorského úřadu měl na krátko 
osobně vypraviti se na místo, aby neočekávaně sám vykonal visitaci zem- 
ského úřadu, a spolehlivě zařídil, čeho by Žádal pořádek. 43 ) Podobně t. zv. 
pastýřský list cisaře Josefa ke státním úředníkům z konce r. 1783 pro- 
hlásil za nevyhnutelné, aby každoročně nebo kdykoli je domněnka, že 
v některé „provinci" dobře se neúřaduje, dvorský chef sám nebo rada jim 
vyslaný vypravil se k zemskému úřadu na visitaci, a na miste opatřil 
potřebnou nápravu, nebo panovníkovi podal oznámeni. 1 ') 

Souviselo s individuálním zařízením úřadů, že císař mluvil především 
o visitacích samého chefa dvorského úřadu, neboť tomuto příslušelo, aby 
všecky ehefy zemské dle svého zdáni bezprostředně vedl. Avšak ve sku- 
tečnosti spíše hodilo se vystlati do zemi rady dvorského úřadu. Tak hned 
v únoru 1781 dirigující státní ministr hrabě Hatzfeld odporučoval, aby 
zemské úřady každoročně byly visitovúny dvorním radou, jejž by všichni 
členové dvorského grémia mohli pisemnč upozorniti na potřebné opravy. 
Mimo to dvorské visitace, byť i vztahovaly se především na vlastni úřa- 
dováni guberniálnf, nepřímo dotýkaly se také správy krajské, a po pří- 
padě mohla se jeviti potřeba, aby i krajské úřady byly visitovány ode 
dvora. Hrabe Hatzfeld již r. 17HI pokládal za prospěšné, vystáti do Čech 
{pak i do jiných zemi) dva dvorní rady, jednoho ze dvoř. kanceláře, druhého 
ze dvoř. komory, aby společně vyšetřili nedostatky správy krajské, tak 
aby napotom zavedly se žádoucí opravy. 4 *) 

Zvláště bylo přiměřeno užívati za visitátory zemských referentů, 
a skutečně se tak dělo, zejména po reorganisaci vnitřní správy v zemici). 

") Vlastni liat z 25. břez. 1781 ad 4 (arch. dv. kane, III A 5; akta st. r. 17S1 
n. 252). Tento odstavec tehdy nebyl sdělen zemským úřadům, proto ve dvoř. dekretu 
z 31. břez. 1781 ad 4 uvádí se pátý odstavec cis. vlast, listu, jenž nařizuje dohled 
fiskáld na činnost dvorského úřadu i zemských úřadů i.srov. o tom Hock liidcnn.iun, 
Btr. 109, 110; ďElvert, Verwaltgíft. 446). 

") T. zv. pastýřský list ad 13; Krop. V 181 1:251) si. Mimo jiné měla podobná 
visitace sloužiti prozkoumáni a správnému posouzeni spúaobilosti úřednictva, tudíž 
také odstraněni nespusobilých. 

H *} Votuui hrabete Hatzfehla z konce února 1781 v aktech státní rady t. r. n. 252. 
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Zemští referenti sice nebyli zavázáni k pravidelné každoroční visitaci, ale 
bývala jim ukládána dle potřeby, a někdy dotýkala se nejen gubernii 
ale i krajských ňfadfl. Tak zemský referent haličský svob. pán Margelik 
r. 178ít vyšetřoval veškeré zemské zřízeni v Haliči; referent moravsko- 
slezský Strermrite r. 1784 musil nejen Brněnské gubernium podrobit 
svému posudku, ale též objetí moravské i slezské kraje, a podati bezpečuoi 
zpráva o vlastnostech tamějšfho krajského úřednictva, jelikož jistý Nejme 
novaný císaři udal mnohé jeho nedostatky. 4 *) V Čechách zase za přitom 
nosti císařovy v záři r. 1783 sám nejvySšl kancléř Leopold hrabě Kolovra 
spolu se dvorním radou Janem Bernardem rytířem Zenckrem vůbec od 
bývali v Praze porady # guberniem o nové organisaci vnitřní správy krá 
lovství Českého. Nezdá se vsak, že by jinak čeští zemští referenti za elf 
Josefa byli kdy posláni do Čech na visitaci. 46 ) 

Důležitým byl r. 178(1, kdy sám císař Josef vykonal cestu do roz 
liénveh dědičných zemí, také do Čech, a na základě zkušenosti na míst 
nabytých nařídil četné osobni změny v úřednictvu. 4 ') Tonžc dobou clsa 
dal svobodnému pánu Margelikovi vyšetřovali stav veřejné správy v rťlz 

,v > Srov. předneseni spoj. českorak, dvoř. kanceláře z 20. Hj. 1783 o puzom 
váních Marcel íkových na jeho objížďkách v Haliči (akta stát. rady t. r. n. 8827) ; tak 
císař Josef byl r. 1783 ve Lvove, srov. str. 17 n. 13. Streruwitz byl poslán na visitat 
nejv. rozhodím tím z 3. éce. 1784, a v prosinci t. r. jednalo se o dotyčné jeho rclai 
(akta stát. rady t. r. n. 2440, 5104, tčž n. 488G, 5809) : Streruwitz za své pritomuosi 
v Urně. měl také vliv na konečné sho toren! zemského státu moravskoslezské!) 
(ďlilvert, VerwallRW. 483). — Srov. také protokol komise z 29. září 178ti o objížifr- 
zemského referentu hraběte tiauera v zemích vnitrorakouských, pokud týkala se pěl 
krajťl štýrských, s nejv. rozhodnutím z 23. říj. 1786 (akta stát. rady t. r. n. 4055 

") Srov. protokoil o společných schůzích v Praze z 11., 14. a 16. záři 17K- 
i> ustanovení příští vnitřní správy král. Čes. vzhledem na publica po li ti ca (arch. ď 
kane. III A 4; stát. r. n. 3482) — visitaci zemských referenta v Čechách nor 
nám ničeho známo. Naproti tomu r. 1787 dvoř. rada Frant. i Dornfeldu visitovs 
v Čechách všecky statni statky. Na základě jeho relace byly dvoř. dekretem z 21. srí 
1788 (kop. 304 'i vydány některé rozkazy ve přlčiuě školství, duchovni správy, správ; 
jměni sirotčího. Také nařízeno panství Plasy a statek Přeštice přiděliti znplna d 
kraje Plzeňského, panství Doksany do Litoměřického a statek Bečváry do Kouřim 
nkého, a to na tak dlouho, dokud budou ve státní správě a nerozdílné pospolu tal 
mělo se usnadniti úřadování úřadu 1'lasskébo, Kladrubského, Doksanského a Kolín 
fkébo, jež dosud niuaily podávati zprávy dvěma krajským úřadům). Srov. i přednese) 
dvoř. kancléře hr. Cliotka a předsedy dvoř. komise pro doiuainy z 5. íervua 17ř< 
o Dornťcblově relaci, h nejv. rozhodnutím z 4. ěee. 1788 i.akta st. r. 1788 n. 2038 

") Xejv. billet k českornkouské kanceláři z 24. října 1780 nařizuje změn 
ve správě Vnitrorakoiinka, Haliče. Moravy, Cech, líakous u. Enží a Tyrolska, a sie 
jak císař praví: .nach der von mir iinteriiommenen lieise durch versehiedene Pro 

vin/e einer deiitschcu Krbland,;- (stát. rada 118li u. 4206J. Srov. str. 110. n. 3ó 

117. 187. 
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ných zemích, za účelem přiměřených oprav a jednostejného zařízeni."'} 
Margelik jakožto c. k. dvorsky komisař také v Čechách (za císařovy přítom- 
nosti) vyšetřoval úřadování gubernia, zavedl tn některé změny v dorozuměni 
se zemským chefem hr. Xosiicem. a na základě nejv. rozhodnuti byla pak 
nařízena ještě další opatření. Zároveň gubernium na podnět Margclikův mnsilo 
opraviti vady, jež shledal při českých krajských úřadech. Margelik koncem 
r. 1786 vúbee předložil obšírnou relaci o tehdejší manipulaci krajských 
úřadů rozliěných zemí, a vedle toho osnovu nové všeobecné manipulační 
instrukce, — ta pak byla císařem celkem přijata : chtéltě jednotlivé Mar- 
gclikovy návrhy v praxi vyzkoušeti.*') 

Ostatně nemalou váhn mívaly cesty samého císaře Josefa. Do Čech 
přiváděly jej hlavně účely vojenské: jmenovité přicházíval k podzimnímu 
vojenskému letění v Hloupétině, a odttid zastavoval se též v Praze. Při 
těchto svých pobytech v zemi pak nejednou přímo dohledem i nařízením 
zasahoval též do běhu veřejné správy. 10 ) 

"> Možno, ie svol). pán Margelik cestu svou konal většinou s cisařetu. Tak 
agpoů v Praze byl za přítomnosti cisařovy v záři 1786 srov. o toru dvoř. dekret 
z 1«. květ. 1787, kop. 1786—7, 424. Ostatně byl suad v Čechách \Wv než jednun, 
mluvif se ve dvoř. dekr. z 30. list. 178ti 'kop. 1786—7. lftj.i o jeho posledním po- 
bytu v Praze". Také ua Moravě Margelik vyšetřoval r. 1786 tamější gubernium 
(ďKlvert, Verwaltgsg., 484 d. . Nad to z Margelikovy vSeolwcné relace o krajské 
správě z konce r. 1786 vysvitá, že i v jiných zemích poznal stav krajskýcb tiráda: 
■v tetu relaci ku př. také vytýkal .dikastcríálni šlendrián" při krajskýcb úřadech 
vnitrorakouských, kdežto tuuiéjíi zemský referent hriil>é 8auer hleděl se hájiti lakta 
*»tšt. rady 1786 n. Ó12ó . — Margelik cín. bil letem z 24. říj. 1786 byl určen za vice- 
(íraesidenta haličského gubernia, ale patrně jeítě v prosinci t. r. byl ve Vídni: ano 
kleště eís. billettni z 20. led. 17*7 uherský kancléř lir. PálHy byl odkazován na jeho 
»-adu ivýse rtr. lít n. l»i. Srov. o něm sir. 161 n. 20, 343." 344 n. 1«4, 303, n. 3.?: 
"Vurzbačli, XVI, 44o. 

**) Následkem Margelikova vyšetřováni v Praze vydá" guberniu obšírný předpis 
tnanipulařní dvoř. dekretem z 30. list. 1786 (kup. 17*6—7 n. 165, pnlil. XX. 1); 
rovněž tak stalo se na Moravě íďEIvert u. m., 484 n.i. V Praze bylo Margelíkovi vy- 
šetřiti zvláště dvě udáui podaná císaři o ue|Hiřádku při gubemiálni registratuře 
a chybných revisich kontribuci] ích ilětň rcísař lozhodl ne o tom dvoř. dekretem 
% 18. květ. 1787, kop. 1786—7, tól.i; také dvoř. dekrety o manipulaci gubernia z I!, břez. 
a 23. červce. 1787 'kop. týž 3ftí, 4*<1 > asi souvisí s Margelíkovon visitaci z phde- 
Slébn roku. — Dále srov. předneseni dvoř. kanceláře ze 7. pros. 1786. jimž se před- 
kládá relace dvoř. rady barona Margelika <• tihdejši manipulaci krajských úřadu, 
pak také jeho osnova příštího předpisu manipulačního a příslušnými formuláři, s nejv. 
rozhodnutím z 30. pros. I. r. <v aktech stál. rudy 1786 n. ol25i. 

*•) Cisař Josef po řadu let přicházel do Čech, a tu nbyiTJrič pečoval též o jiné 
záležitosti neijen vojenské. Tak ku př. dne 13. říj. 177SI z Prahy psal Marii Terezii 
posudek o Pražském gulieroin a o komisi gub. rady hraběte ílottenhauna ve přič. 
státní pomoci v nouzi i podpory živnosti tkalcovské ^dotyčné návrhy sdělil též lir. 
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Také Leopold II. přál úředním visitacím. Vytýkal, Že dosud nebylo 
dbáno stávajícího nařízeni, aby chefové dvorských úřadů, když při zemských 
úřadech pozorují vážnější nepořádky nebo nedbalost, vysílali tam jednoho 
z radů na místní visitaci; i prohlásil podobné visitace za jednu z nej- 
podstatnějších povinnosti: vyšší úřady, poěínajic dvorským, mely úřady 
jim podřízené podrobné viaitovati, a sice ve velkých zemích během tříletí, 
v malých ve dvou letech. Tim spůsobem také sama gubernia měla býti 
uvedena do „pravého ducha záležitostí". 41 ) 

11. Císaři Josefovi v době jeho spoluvlády obzvláště zalíbil se náhled, 
že je potřebí, krajské úřady podříditi stálému dohledu zvláštních vrchních 
ředitelň, po případě zříditi prostředni úřady mezi nimi a úřadem zemským. 
Několikráte uchopil se iniciativy, aby tato {jak se podobá) jeho vlastni 
myšlénka se uskutečnila, ale konečně s nf nikdy nepronikl. Těchto návrhů 
a jednání nesluš! nám tu pominouti, neboť ze své stránky přispívají 
k osvětlení krajského ústroji a jeho nedostatků, reep. ukazují nám ná- 
hledy nejvyšších kruliův o něm. Tvoří také podstatný ělánek ve dlouhé 
historii terezínských snah o reformu krajské správy v Čechách. 

Podnět k celé akci zavdaly zkušenosti a pozorováni císaře Josefa 
z jeho cesty po českých zemích r. 1771. Aspoň v cis. zprávě o této cestě 
vyškytá se prvý známý nástin nové instituce „krajských ředitelů" (Kreis- 
directores), a sice tenkráte v úzké souvislosti s myšlénkou nového správ- 
ního ústroji vojenského. Hyltě cisař Josef tehdy zvláštním milovníkem vo- 
jenských orgánů, a byl hy jim rád zjednal větši vliv v politické správě.") 

Císař Josef r. 1771 shledával krajská zařízeni v Čechách, Moravě 
a Slezsku „neskonale vadnými," a žádal větši koncentraci jednotlivých 

Ilatzfddovi tehda v Praze přítomnému). Po roce. zase dne 13. ř(j. 1780 z Prahy 
psal Marii Terezii o nouzi pohorskfch tkalců, n měl tehdy přijíti do Prahy také 
předseda dvoř. komory lir. Kolovrat, ač bez ilv. rady Bolzv, ředitele státních kas. 
(M. T. ii. Job. II, i. Corrosp., III, 224, 314). Za svého panováni byt, pokud nám 
známo, ve voj. táboře v Hloiipřtínř r. 1781, 1783, 1784 .1 1786, vždy v měsíci září. 
Při tom v Praze r. 178:) slavnostně udílel léna, také r. 1784 účastnil se tu někte- 
rých slavností ; v I. 1783 a 178(! zevrubné vyšetřoval všeliké budovy Pražské, hlavně 
kostelní n klášterní. V různém směru vydal přímé disposice. 

"J Cis. billet z 12. pros. 1791, Krop. IV, 504 si. 

"i V pamětním spinu v. konce r. 17)15 císař Josef dokonce si přál, aby správa 
krajská byla v rukou osob vojenských; psnltě: „Touš les c.ipitaines de eerclea de- 
vraicní étre pris du militairc. ct dépendre taní iln militairo ipie du civil , . ." (Arncth, 
Maria Tlier. u. Jos. 11., ihre Corresp., III, 357). O zálibě císařově ve vojenském 
zřízení srov. zde sir. 112. — K následujícímu viz: li cla ti on von des Kaisers Keisc 
dnreb Mňliren, Sclilcsien u. lSohmen: anderte Alitlmilung voiu 8. Nov. 1771 v aktech 
stát. rady 177y 1 1, ad 7tí; taiuí.e 1 III také výtah, její. učinil polní maršálek hrabě Laey 
<Lascy) pod názvem: llcneral^rumlsátze hei verbesserter líinrielitrniB in den Liíiidern. 
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Správních větvi, jmenovité také správy k.-inmeríni a han kal ni ir | Minii, 
že by měly vedle sebe trvali pouze dvojí orgány, politické a vojenské, 
» ty aby se navzájem sblížily a namnoze společné jednaly ; dle tobo pak 
oboji ostrojí melo míti tri stupně. Vedle krajského hejtmana, jenž by 
soustředil pod sebon také eonunereiale a bancale, měl v každém kraji 
ustanoviti se důstojník k válečné službě již ménč dostatečný, aby pode 
jménem „ředitele kantonn' měl na starosti vojenské zaopatřováni a mon- 
tnry, i také záležitosti konskrípčni. Dále měly se Čechy děliti na 4 díly 
(po 4 krajích) a Morava na 2 díly i p • 3 krajích i. tak aby v každém díle 
liyl zřízen z jedné strany „krajsky* ředitel (vlastně čtvrtní), a z drahé 
polní podmaršálek nebo zbrojmistr, kteří by byli podřízeni zemskému 
4-obernia resp. generálníma velitelství šlo-li o vojenské záležitosti, krajsky 
hejtman a kantonálnl ředitel měli je projednávati společné, a pokud by 
se nedohodli, měli obraceti se dále na své představené: „krajského" 
ředitele resp. podmaršálka : pakliže by ani tito nemohli záležitosf vespolek 
vyříditi nebo nebyli k torno oprávněni, příslušelo by rozhodnuti řruberoiu 
-v t. zv. vojenské komisí : ale i ta melo politické a vojenské straně při 
neshodě býti volno obrátiti se ke dvora. M ) 

Mimo to rovnoběžná soustava dvojích orgánu, vojenských a politických, 
směřovala zároveň k obmezení politické správy v některých záležitostech 
-občanských. Chtélté císař Josef tím spnsobem utvořiti jistou soustavu 
kontrolly pro četné stížnosti jtoddanské. Kazdy ředitel kantonn měl sta- 
rati se též o ,-blabo a bol poddaného, pokud jde o jeho osobu a jedná 
se o něj jako konskribovaného muže, tak že by tedy měl s krajským 
hejtmanem společně rozvažovati a ustanovovati všecky větši tresty jdoueí 
ad personam, rovněž i odsadéni od statků, jakož také byl by oprávněn 
přijímati všecky stížnosti poddaných v těchto věcech, a předkládati je 
krajskému hejtmanovi : kdyby však n tohoto nedosáhl nápravy, mohl by 
podobné stížnosti a udání posílati polnímu pud maršálkovi, ale na své 
odpovídání, kdyby věci neměly podstaty nebo pfiplétalo se osobni ne- 
přátelství" 1 *) Pokud by polní podmaršálek nebo zbrojmistr stížnosti pod- 

--) Srov. víře ta. ŽOT. 

") Tvmž pořádkem sluielo vyřizovati vůbec v řecky stížnosti mezi politicum 
a militare. Militare o vřete mělo doliti se na 2 díly : peneráliim a ítábniuj dilstojnikAm 
iiafly jako dosud zůstávati řád a kázefi. cvik a služba vojenská. Kantonálnímu ře- 
diteli {ťaDtonsdirector' bylo by prý DUtnu platili 2 furťry nebo pilaře, pod maršál- 
kovi pak sekretáře nebo důstojníka za příčinou korrespondenre. — ostatně sniv. 
výěe atr. 131—132, n. 12. 

**) Uvedeno dle výtahu hraběte Laeybo. — Když by správa vojenská s občan- 
skou byla úzce spojena, také by víech plukovuíeb chimrpů a set ní nových ranhojiči) 
ífclťarú) dalo se tížívati k léčeni selského lidu. 
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daných nemohl odbýti společnou úradon s „krajským" ředitelem, mohl je 
posýlati generálnímu velitelstvu, a když by ani toto při guberniu ničeho 
nezmohly, záležitost směla předložiti se ke dvoru. Žaloby a stížnosti, jež 
by poddaní podali kantonálnfmu řediteli, mohly dojiti dvorských úřadů 
teprve tehdy, když orgány vojenské a politické postupně je marně pro- 
jednaly. Vedle toho cisař Josef chtěl ještě uložiti ředitelům kantonu, aby 
všechna dominia svých obvodů každého roku visitovali; neméně poltil 
pod maršálkové nebo zbrojmistři, kterým oni Bvé zprávy podávali, měli 
vždy při květnové přehlídce projížděti své obvody a podávati zprávy 
generálnímu velitelstvu. 

Dle toho prvý nástin ústavu „krajských" ředitelů posuzovati sluši 
v rámci zamýšlené soustavy vojensko- politické. Čtyři „krajští", vlastně 
čtvrtní ředitelé v Čechách měli míti rovuoběžné postaveni se čtyřmi pod- 
maršálky nebo zbrojmistry, se kterými v některém oboru bylo jim jednati 
společně. Ostatně měli býti dozorci nad krajskými úřady, a prostředníky 
mezi nimi a guberniem : zemský úřad měl býti ve spojení pouze s vrchními 
řediteli ; krajští hejtmane měli všecka uařlzcni dostávati skrze ně a jim 
zase všecky zprávy podávati. Při tom záleželo císaři zvláště zase na 
ochraně poddaných. Hejtmane s ostatními krajskými úředníky měli pilně 
přihlížeti k vrchnostenské vnitrní správě, ]k> případe shledané vady udá- 
vati vrchním ředitelům, a tito dle potřeby guberniu. A jako krajští 
hejtmane, vicehejtmané a adjunkti každého roku měli visitovati všechna 
dominia svého kraje, tak i „krajští" ředitelé jednou za rok měli pro- 
jížděti přidělené kraje, a sami v Praze podávati o tom zprávy guberniu; 
mělif býti zároveň guberniálnlmi rady, neb aspoň míti jich titul. 

Snadně lze pochopiti, že tento plán císaře Josefa nikde nedošel sou- 
hlasu. Ani z vojenské strany nechtělo se nahlédnouti, že by nové zařízeni 
bylo vojsku právě prospěšná A tím více politické úřady byly by inusily 
odporovati podobnému zasaháni vojlnfl do politické správy, varovati před 
těžkým, složitým řízením, jaké hv bylo nastalo nejen následkem tolio. 
ale též utvořením nových prostřed nických orgánů. V skutku o takovém 
správním převratu ani ve statui radě blíže se nejednalo, nebof Marie 
Terezie patrné s nim nesouhlasila. ' J ") 

nemožnosti navržené správní rcorganisace, 
i) ví-tsí koncentraci správních záležitostí. Xic- 
. mluví jen o spojeni ředitele kantonu b ve- 
i zřízeni v Cechách 4 a na Moravf 2 polní 

f> krajských ředitelní; také nelze říci, iv 
ředitel kantonu, kterému ve voj. záležitostech 
lem, a v záležitostech civilních osob e kraj- 
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Cisař Josef asi došel k p> •znáni, že se mn nepodaří provésti za- 
myšlené sblíženi a sepjetí potitjckych a vojenských orgánů. Neupnstil však 
'ni myšlénky, že je potřebí zříditi ředitele nad kraji : naopak znova ji vyložil 
v rozsáhlém pamětním spise o vnitrní vládni soustavě z 27. dobra IV 73. i: ) 
Měl za potřebné, aby po celé f íří byly krajské úřady s nevelikými 
obvody, tak aby hejtmane zbnsta je mohli objížděti, a vůbec platné svon 
působnost vykonávati. Ve větších zemích, jako byly Uhry a Cecby. ná- 
leželo zříditi ještě .vrchní úřady.- jako prostředni instance, s dostatečnou 
mocí. tak aby zemskéma úřadn jen o některých záležitostech musily 
zvláštní zprávy podávati, a o oslátko své činnosti posílaly mn týbodné 
své protokolly. Měly dohlížeti kn krajským úřadům, rovnali jich spory 
i úřady vojenskými, říditi ber ni civí, a zvláštním poddanským advokátem 
bájiti prav poddaných proti vrchnostem: v obvodu každého vrchního 
úřada měla také býti zvláštní sondní stolice. Podlé toho při úřadě zemském. 
jehož příslušnost by se značné povznesla, měli býti také referenti územní, 
a každý z nicb by mosil též objížděti a visitovati obvod tobo vrchního 
úřadu, který- jemu losem na rok byl přikázán. 

Avšak ani o tomto drobem nástinu krajských ředitelstev blíže se 
nejednalo. **) Císař Josef jediné v tom mohl shledávati jisté zadostoéiněni. 



skvrn hejtmanem však m také nešlo <• povoláni vojínů k civilní správě zemi. jak 

*«> bvlo přáním eis. Josefa r. 1765 . — V aktech státní rady r. 1772 I lil nachází se 

rin.ta upozorňující, nať by se z vojenské many mělo poukázati proti eisaiovn plánu. 

]*ak takt- dlouhý elaborát v tom směro \*-r podpisu . V poradách stárni rady i 21. 

a 26. dub., -i. a 9. květ [772 u. 21£1 jednalo se hlavně o 3. oddělení relace o ri- 

nařově cestě z r. 1771. i podotýkalo se. ze dnibé odděleni bylo ještě vyhrazeno uej- 

v-všiimu rozhodnuti, lisař Josef jehož vliv na politické záležitosti navrženou iope- 

renéi vojenskou byl by jisté se povznesl tedy v notě z 13. června 1772 nelibě to 

vytýkal, ie žádný člen statni rady nerozepsal se o 2. dílu jeho relace. ačkoli prý 

obsahoval pravě nejdůležitější, snad jedině do pravdy prospěšné navrtiv ; tyto návrhy 

již přes 7 měsíců odpočívaly, kdežto při pokračovalo se v obyčejném .šlendriánu-, ald. 

*') Pohříchu za dvojího pobyto v •■. a k. domácím, dvorském a státním archivu 

ve Vídni nemohli jsme nikterak dopidíri se znění tohoto důležitého spisu. Nezbývá 

nám. než prosté podávati to. co z něho uvedl llock. oest. £raar*r_ 29—32 (erov. takě 

\\i si. o jednáních, která následovala . Při tom je s podivením, že též Arneth sám 

řpisn toho pominul, jako by bo po nice nebylo srov. IX. 3í* si. , ačkoli přece musil 

jednati o tehdejším požadavkn ďmřové za zřízeni tajného ka bio tni jednak pro vnitřní. 

jednak i zahraničně záležitosti : viak jednání •• tom přispělo také k tomu. íe v pm- 

linci r. 1773 jak stárni kancléř kníže Kounie, tak i -poluvláďe cisař Josef chtěli 

odstoupiri. Marie Terezii- pak odpovidajjc tomuto psala mezi jiným: Je mets ponr 

base votre ouvrace stir un ujeil)'-ur arrangement, d na ronseil ďEtat . de méme <iue 

lautre uber die I-anď-r-telien nn-l l*--.j-re YJuňrUlUus derKreisaeinter:' ■.'••msp. II. i!í* . 

**) Pamětní spis i-i-ařfiv by i ti<<- sdělen kabinetniiuu řediteli Ilcbler-vL hraběti 

Hatzfeldovi a knížeti KotiDŤ-ovi. ale níkoii státní radě. ačkoli tat-i v červenci 1773 
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že v Haliči byli zavedeni krajští hejtmane a pod nimi okresní ředitelé, 
tak že mohl tyto přirovnávati ku krajským hejtmanům r Čechách, ony 
pak navrhovaným vrchním krajským ředitelům.**) 

Potom začátkem roku 1777 najednou se zdálo, že myšlénka vrchních 
ředitelů přece Be uskutečni. Tehdy projednávaly se návrhy Leopolda hr. 
Kolovrata na reformu českých krajských úřadů, jež vrcholily v ustanoveni 
dostatečného počtu komisařů, jakožto okresních dozorců. *•) Císař Josef 
však příkře prohlásil, že nikterak nemůže souhlasiti a „nic neznamena- 
jícími" návrhy dvorských porad, a pokládal na ten čas za nejlepší, vy- 
voliti 4 dvorní rady, a rozdčliti mezi né všecky kraje království (,'eského, 
tak aby jeden byl ustanoven v Táboře, druhý v Plzni, třeti v Litoměřicích 
a čtvrtý v Kolíně. Každý z nich mel ve 4 jemu přidělených krajích vésti 
„celou direkci", jirostřcdkovati korrespondenci mezi krajskými úřady a 
guberniem, dohlížeti na veškeru zemskou správu, každoročně své čtyři 
kraje visitovati, a zvláště hned na počátku dobře je vyšetřiti za účelem 
potřebných oprav; také mohli tito 4 krajští dozorci býti povoláváni 
k hlavním poradám o zemských záležitostech do Prahy ke guberniu. Po- 
dobně i nu Moravě mohli se ustanoviti dva dvorní radové k dohledu na 
krajské úřady (každý pro .'( kraje. 61 J Tentokráte Maric Terezie povolila 



hýla vyzvána podati zdáni o potřebných správních reformách. K. 1774 (toílo hlavně jen 
k vydání nového statutu pro státní radu ; na změny ve správě krajské a zemské nedošlo. 

") Výše str. 1L', 17. Císař Josef ve svých poznámkách (ad 20. dub. 1773) 
k pani čti i i ni ti spisu Kouuicuvu dvakráte ukazuje k tomuto poměru, ad p. i25— 230, 
ad p. 2.<Kt— 236. Tak* později vytkl hrabě Harzfeld dne 13. dno. 1777 (stát. r. n. mí), 
že zamýšlený ústav vrchní cli ředitelů vlastní' již trval v Halíři, jen B tito rozdílem 
ničeho neznamenajícím, že tito ředitelé sluli tam krajskými hejtmany, a ěešti krajští 
hejtmane sluli tam krajskými řediteli (vlastně: okresními). 

™) Krov. výše str. 1S— 14, :240 si. 

"'] Nedatovaná nota cín. Josefa íz času mezi 15. a "7. březnem 1777) v aktech 
stát. rady 1777 n. (K12. Příčiny nedostatku krajské správy byly prý: 1. velikost 
krajů, :í. špatnč obnaženi, ;i. špatné platy, 4. marné práce, o. veliká odvislost celého 
osudu úřednictva od vyšších úřadu, referentů a presidenti!, (J. strannický duch při 
úřadu zemském a dvorském. Přes (o bylo hy omylem mysliti, že třeba opatřiti pravý 
opak těchto vad. neboř by to vyžadovalo nedostupného nákladu, a nebylo velkého 
výběru osob. Proto zatím nutno sáhnouti k dohledu čtyř nezávislých, dobře place- 
ných dvoř. niilíi. t:ik aby krijské úřady podávaly zprávy spolehlivé, a správně plnily 
daní- rozkazy: teprve ii:i základe visitaci krajdozorcil -možný budou opravy a nové 
zařízeni krajského dohledu k vrchuostcin. neboť tehdejší návrhy byly prý pouze 
„v temnotě nebo dle thcnivtickvch vět-. Xové zařízeni <4 dvorní radové, každý se 
sekretářem nebo kotieipistou a několika plsařň nestálo by tak mnoho nákladu; však 
by prý potom jrnhcriútim ;i dvoř. kancelář mohly několik radii uspořiti. Jakmile 
bude věc rozhodnuta, snadno lmile sestaviti potřebnou instrukci krajských dozorců 
(Kieisaufseher .. 
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svému synu, a dne 27. března 1777 skutečné rozhodla se, ustanoviti 
v Čechách 4 dvorní rady, nejlépe v Táboře, Plzni, Litoměřicích a Kolíne, 
jakožto vrchol dozorce nade kraji (Kreisoberaufseher) ; dvorská kancelář 
měla společně s finančními úřady sestaviti pro ně potřebnou instrukci. 
Po zavedení v Čechách náleželo /.říditi dva krajdozorce nu Moravě.") 

Nebylo úmyslem panovnice zavésti novou správní instanci, neboli 
úřad, jenž by na zevnějšek ve své vlastni právomoeuosti rozhodoval. 
Avšak dohledací úkol nových úředníků byl by přece sáhal daleko. Krajští 
dozorci neboli ředitelé měli prostředkovati všecky zprávy krajských úřadů 
guberniu, i také všecka nařízeni tohoto k oněm, zároveň měli ku krajským 
úřadům stále dohlížeti a dle potřeby je instruovati, tak že tyto inély 
zúplna na ně býti poukázány a skoro vesměs na nich záviseti ; prozatimná 
instrukce měla působnost krajdozorců tak vyměřiti, aby jen v řídkých 
případech musiti napřed podávati zprávu guberniu. Náleželo jim přihlížeti 
ke všem větvím zemské správy, ne jen ke správě berní a politické, ale 
i kommerčni, kamerálal a bankálni; tudíž také zevrubně udávati poznané 
při tom vady a navrhovati všestranné opravy. Mohli býti voláni ke guber- 
niálnlm poradám o hlavních zemských záležitostech, a požívali pak před- 
nosti přede všemi rady gubernia, kteří by neměli hodnosti tajných rad. 
Zvláštní povinností krajdozorců mělo býti, aby nejméně jednon za rok 
svěřené jim kraje veskrze visitovali, a o svém vyšetřování podávali správné 
hlavní zprávy, za něž by mohli ručiti. Především hned z počátku měli 
své kraje pozorně procestovati, spolehlivé poznati krajské úřednictvo a jeho 
úřadováni, zevrubně vyšetřiti příčiny všelikých vad: — potom teprve dle 
jich návrhů možno bude trvale zaříditi nejen jejich direkci krajských úřadů, 
ale také dohled krajského úřednictva k vrchnostem a obcím, i vůbec 
platně podstoupiti další všestranné reformy.* 3 ) 

Avšak komise, jež byla projednala návrhy hraběte Kolovrata, ni- 
kterak nesouhlasila s nařízením zvláštních dozorců, a dovolila si podati 



«*) Lí«t Marie Terezie k nejv. kancléři lir. Itliímegcnovi z 27. břez. \T. 
plné zněni jejího rozhodnuti v protokolu komise z 1. dub. t. r. (arch. (Iv. kane. 
A 5). Rozhodnuti to je podrobněji], než předcházející nota eis. Josefa, jež um slo 
za zaklad. Možno, že a návrhem risnřov.vui souhlasil též statui kancléř kníže Ko 
jenž dne 22. března podal jisté předneseni o reformě" krajské správy (obsahu 
neznámého). 

") Obivhttta měli krajiti dozorci pilné pátrati, kterak lze ziskati důvěru i 
minii i obecného lidu. kterak přispívati k poučeni a osvícení, polduVní a upuk< 
jich obou, obnoviti porušené dobré dorozuměn! mezi vrchností a poddáními, i kt 
trvale zlepšiti výživu obyvatelstva, a povznésti průmysl. 
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panovnici připomenuti proti samé podstatě nejvyššího rozhodnutí.**) Sou- 
dila, že by nové zařízeni v Cechách a ua Moravě vyžadovalo znamenitého 
nákladu, asi 80.000 zl. ročně, a, že by se mnohem vice prospělo země- 
panské službě, kdyby se tohoto nákladu užilo k lepšímu obsazení kraj- 
ských úřadu.**) Jinače pfese všechen náklad na dozorce nedojde se vlast- 
ního účelu, poněvadž krajské úřady jako dosud i napotoin zůstanou stejně 
neschopny zastati své úřední povinnosti. Nebof komise byla „dokonale" 
přesvědčena, že základní vada vězela v samém vnitrním zařízení krajských 
úřadů, totiž v tom, Že jejich personál byl docela nedostatečný a nepostačitelně 
placený, a jestliže tato vada bude napravena, že se tím dosáhne také lepšího 
dohledu. Vůbec dohled ku krajským úřadům a roční visitace krajů daly 
by se snáze a s menším nákladem (na cestovné a diety) uložiti čtyřem 
věci znalým radům zemského gubernia, tak že by každý z nich ve čtyř- 
letí procestoval kraje sobě přikázané (každého roku aspoň jeden kraj). 
I dovolávala se komise toho, že podobným způsobem kraje byly s úspě- 
chem visitovány za někdejší král. repracsentaee a komory. Dále poukazo- 
valo se k tomu, kterak by se celé úřední jednání zdržovalo, kdyby dopi- 
sováni gubernia a krajských úřadů mělo se díti teprve prostředkem kraj- 
dozoreů, zvláště když by tito odcházeli ze svého bydliště ke guberniu 
a dn krajů na visitaci. Iteztoho v čase válečném, ano někdy i při selských 
nepokojích, bývá prý nutno krajským úřadům dopisovati bezprostředně. 
Pni případ, že by panovnice setrvala na zavedení krajských dozorců 
či léper vrchních ředitelů krajských (Kreisnberdirectores), musila by tato 
instituce aspoň nutně přispůsobiti se poměrům. Tak co se týče poměru 
k obyvatelstvu, dokládalo se, že zeniáti obyvatelé a dominia dle zemského 
zřízení byli poukázáni poslouchati pouze krajských hejtmanů, tak že když 
někdo od guberniu nebo jinak šel někam vyšetřovat, musil pokaždé do- 
stati zvláštní kreditiv od gubernia. Protož prý bylo nutno vrchním ředitelům 
krajů dáti patenty k obyvatelstvu, anebo, jestliže nebylo v úmyslu tvořiti 
takto „statum in státu", nýbrž snad vyhnouti se veřejnému vyhlášení, 
nmsili by ku krajským visitacím nebo jiným vyšetřováním na statcích 
bráti s sebou buď hejtmana nebo jiného krajského úředníka. Také stížnosti 

•') Viz protiicolliliii .■mimiifsioms 1. Apr. 1777 uircli. rlv. kaae. 111 A 5; 8tdt. 
r. ti. fiítíi. za přitninuosti iicjv. kiuieléře lir. Bl tiui egona, předsedy dv. komory lir. 
Kiiluvriit.i, vire kanci éře lir. Clarvho. ,st;it. railv svob. púnn Kressla, dvoř. radů Stu- 
paná. Zenkra. (ireinera. .Iv. wkrctiiřo líanmcdra. 

*'') Naklad W.ooo si. píiť-ítún na pdužné. přiliv tečné, cestově A diety noví ho 
liřednictva. V iifjv. my.lmihniTÍ počítal" w, iv každý dvorní nula bude BÍ iudcí vy- 
vnliti ji-ilnoliii wíkredid* mdio konripi-tu /. piwmnlu tehda ipiiee kovaného, spolu 
s několiku piairi KomNc počítala dva písnic a iiiimii to aipoů jednoho protokolům*. 
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ozhodnuti krajských úřadů mezi vrchnosti a poddanými náleželo by 
adále podávati přímo guberniu, jež by pak teprve vyslechlo krajského 
auiho ředitele. Co do úřado, ta prý nutno působnost ředitelů tak vy- 
•iti, aby netoliko byla zachována autorita zemského ťiřadu, ale také 
lěilo se pravidelné úřadováni správy krajské. Za to bylo by jim do- 
i volno éiniti zemskému úřadu připomenuti a opravné návrhy, a tento 
je po případě se svým zdáním dále podával.'*) Kolinskému řediteli 
iadly by kraje Kouřimský, Čáslavský, Chrudimský a Královéhradecký, 
únětickému: Rakovnický, Litoměřický, Boleslavský a Bydžovský, PIzeĎ- 
mn: Plzeňský, Klatovský, Žatecký a Loketský s okresem Chebským, 
eóné Táborskému: Táborský, Budějovický, Prachenský a Berounský, 
ni visitace krajů musila by se obraeziti na krajské úřady a na ty 
inosti, u nichž by se shledal nepořádek.* 1 ) 

S odmítavým stanoviskem komise (zastupující dvorskou kancelář 
omoru) souhlasila také státní rada. Radila, aby ke stálému dohledu 
krajským úřadům byli urřeni 4 guberniálnl radové, a zároveň aby 

zlepšeno samo zařízeni krajských úřadů, jak to bylo nutno. Zejména 

"| fíertitel nesměl by guberniálních rozkazů zdržovati; připomenutí svá proti 
zasílal by guberniu, jeí by po případě míněni své i ředitelovo předkládalo k nej- 
íima rozhodnutí. Krajští hejtmane nesměli by činiti připomenutí o nařízeních, jeí 
od ředitele doptali na rozkaz gubernia; mohli by činiti poznámky pouze o na- 
ních z vlastního uznáni ředitelova, a tento předkládal by je se svým zdáním 
erniu. Dle instrukce gubernia vytkly by se případy, ve kterých by ředitelé kraj- 
d úřadům ihned dávali rozhodnutí a poučení, aniž by teprve imisi li guberniu 
gtni zprávu podati. Ředitelům náleželo by krajské úřady poučovati a posílati jim 
jraiální nařízeni, — jinak by ueemčli na ně se obraceti a obtěžovati je žádáním 
,v a psaniecnii, jelikož by pak tyto úřady nemohly zastati svých povinnosti. Ovgem 

1 by ředitel nahlížeti do krajských registratur a protokolů, a na visitaci sám 
kti si nutné zprávy k návrhům opravným. Krajští hejtmane dopisujíce ředitelům 
tli by jim titul přiměřený jejich stavu, s eourtoisií gehorsamer; tito psali by oněm 
stavu bez courtoisie. íieditelé psali by „veleslavně mu c. k. zemskému guberniu" 
urtoisií gehorsamst-dicnstschuldigstcr; toto pak dopisovalo by jim tak, jak dosud 
alo krajským hejtmanům. — Gubernium in jndicialibus a komora appellafni měly 
trojským hejtmanům i nadále dopisovati bezprostředně. Ve příčině správy kame- 
i a bankální mínil hr. Kolovrat, aby ředitelé toliko ji poskytovali potřebnou 
rtenci, tak jako dosud krajští hejtmane; bylif tu jroáé zvláštní inspektoři eelni 
íth-lnspectores). 

,! ) Jináěc ředitelé mohli by ve svém bydlišti jen málo úřadovati. Počítal o -li se ve 
rajich jen 200 včtiírti a menších dominií, a případlo-li by jen po jednom dni na 
visitaci, činilo by to 200 duí, většinu roku, nehledě při tom na čas potřebný ku 
mí sto vání území 225 G mil. Táborák činu řediteli připadlo by dokonce 4iiii dominii. 
litel musil by každodenně udávati místo svého pobytu, aby některý úředník všecky 
y bez prodleni mohl za nim posílati. 

>ii|ii, ZfHuoi kmji.í ' ůschich II, 20 
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daných nemohl odbýti společnou úřadou s „krajským" ředitelem, mohl je 
posýlali generálnímu velitelstvu, a když by ani toto při guberniu ničeho 
nezmohlo, záležitost směla předložiti se ke dvoru. Žaloby a stížnosti, jež 
by poddáni podali kaiitonálnimu řediteli, mohly dojiti dvorských úřadu 
teprve tehdy, když orgány vojenské a politické postupně je marně pro- 
jednaly. Vedle toho císař Josef chtěl ještě uložiti ředitelům kantonú, aby 
všechna dominia svých obvodů každého roku visitovali ; neméně polni 
podmaršálkové nebo zbrojmistři, kterým oni své zprávy podávali, měli 
vždy při květnové přehlídce projížděti své obvody a podávati správy 
generálníma velitelstvu. 

Dle toho prvý nástin ústavu „krajských" ředitelů posuzovati sluší 
v rámci zamýšlené soustavy vojensko- politické. Otyři „krajští", vlastně 
čtvrtní ředitelé v Cechách měli míti rovnoběžné postaveni se čtyřmi pod- 
maršálky nebo zbrojmistry, se kterými v některém obora bylo jim jednati 
společně. Ostatně měli býti dozorci nad krajskými úřady, a prostredniky 
mezi nimi a guberniem: zemský úřad měl býti ve spojení pouze s vrchními 
řediteli: krajští hejtmane měli všecka nařízení dostávati skrze ně a jim 
zase všecky zprávy podávali. Při tom záleželo císaři zvláště zase na 
ochraně poddaných. Hejtmane s ostatními krajskými úředníky méli pilnO? 
přihlížeti k vrchnostenské vnitřní správč, po případě shledané vady udá- 
vati vrchním ředitelům, a tito dle potřeby guberniu. A jako krajšlí 
hejtmane, vieehcjtmané a adjunkti každého roku měli visitovati všednna. 
dominia svého kraje, tak i „krajští* ředitelé jednou za rok měli pro- 
jížděti přidělené kraje, a sami v Praze podávati o tom zprávy guberniu =; 
mělif býti zároveň gubernia] nimi rady, neb aspoň miti jich titul. 

Snadně lze pochopiti, že tento plán císaře Josefa nikde nedošel sou- 
hlasu. Ani z vojenské strany nechtělo se nahlédnouti, Že by nové zařfzcmS- 
hylo vojsku právě prospéšuo. A tím více politické úřady byly by immíIi 9 "" 
odporovati podobnému zasahánl vojínů do politické správy, varovati přec^fc- 
téžkým, složitým řízením, jaké by bylo nastalo nejen následkem tohor^ 
ale též utvořením nových prostřednických orgánů. V skutku o takovéu^^ 
správním převratu ani ve státní radě blíže se nejednalo, neboť Marit^s 
Terezie patrné s nim nesouhlasila. i6 ) 

"') TakO A nic tli, X, 51 ukázal k nemožnosti navržené správní reorgaoisace- - 
jež vlastni"* odporovala císařovu přáni po větší koncentraci správních záležitosti. Nit- — 
méiií' uevyliéil ji zcela správné. Zejni. mluví jen o spojení ředitele kantonn s ve- — 
lícím ^1'iioráleni, neuváděje, že mřli liýti zřízeni v Cechách 4 a na Moravě 2 polím ■ 
poiliuarřálkové nelm zliroj mistři (vcdlé >'• krajských ředitelň); také nelze říci, ž-«-" 
vfele každého kraje niél bíti postaven ředitel kantonn, kterému ve voj. záležitostccJ' 
uáležeio dorozuměti se s velícím generálem, a v záležitostech civilních osob s kraj- 
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Cisat Josef asi došel k poznání, že se mu nepodaří provésti za- 
myšlené sblíženi a sepjetí politických a vojenských orgánu. Neupustil vsak 
od myšlénky, že je potřeb! zříditi ředitele nad kraji; naopak znova ji vyložil 
v rozsáhlém pamětním spise o vnitřní vládni soustavě z 27. dubna 1773.*') 
3IéI za potřebné, aby po celé iiči byly krajské úřady s nevelikými 
obvody, tak aby hejtmane zhusta je mohli objižděti, a vůbec platně svou 
l>nsobnost vykonávati. Ve větších zemích, jako byly Uhry a Čechy, ná- 
leželo zříditi ještě „vrchní úřady," jako prostředni instance, s dostatečnou 
moci, tak aby zemskému úřadu jen o některých záležitostech musíly 
zvláštní zprávy podávati, a o ostatku své činnosti posílaly mu týhodně 
své protokolly. Měly dohlížeti ku krajským úřadům, rovnati jich spory 
s úřady vojenskými, říditi hornictví, a zvláštním poddanským advokátem 
bájiti práv poddaných proti vrchnostem; v obvodu každého vrchního 
úřadu měla také býti zvláštní soudní stolice. Podlé toho při úřadě zemském, 
jehož příslušnost by se značně povznesla, měli býti také referenti územní, 
a každý z nich by musil též objižděti a visitovati obvod toho vrchního 
úřadu, který jemu losem na rok byl přikázán. 

Avšak ani o tomto druhém nástinu krajských ředitelstev bliže se 
nejednalo. ia ) Císař Josef jediné v tom mohl shledávati jisté zadostučiněnl, 

skýin hejtmanem (však tu laké ncSlo o povoláni vojínů k civilní správě zemi, jak 
to bylo přáním clí. Josefa r. 1765). — V aktech státní rady r. 1772 1111 nachází se 
nota upozorňující, naé by se z vojenské strany mělo poukázati proti císařovu piánu, 
|bik také dlouhý elaborát v tom směru (bez podpisu). V poradách státní rady z 21. 
a 26. dub., i. a 9. kvót. 1772 (n. 2181) jednalo se hlavní o 3. odděleni relace o ci- 
gárově cestě z r. 1771, i podotýkalo se, že druhé oddělení bylo ještě vyhrazeno nej- 
vyššímu rozhodnutí. Císař Josef (jehož vliv na politické záležitosti navrženou inge- 
rcnci vojenskou byl by jistě se povznesl) tedy v notě z 13. června 1772 nelibí to 
vytýkal, Že žádný ělen státní rady nerozepsal se o 2. dílu jeho relace, ačkoli prý 
obsahoval právě nejdůležitější, snad jediné do pravdy prospěšné návrhy; tyto návrhy 
již přes 7 měsíců odpočívaly, kdežto prý pokračovalo se v obyčejném „Šlendriánu", atd. 

") Pohříchu za dvojího pobytu v c. a k, domácím, dvorském a státním archivu 
ve Vídni nemohli jsme nikterak dopíditi se zněni tohoto důležitého spisu. Neíbývá 
nám, než prostě podávati to, co z něho uvedl Hock, oest. Staatsr., 211— 32 (srov. také 
32 sl. o jednáních, která následovala]. Při tom je a podivením, že též Amcth sám 
spisu toho pominul, jako by ho po ruce nebylo (srov. IX, ít08 sl.), ačkoli přeee musil 
jednati o tehdejším požadavku císařově za zřízeni tajného kabinetu jednak pro vnitřní, 
jednak i zahraničně záležitosti: však jednání <• tom přispělo také k tomu, že v pro- 
sinci r. 1773 jak státní kancléř kníže Kounie, tak i spolu vládce císař Josef chtěli 
odstoupiti. (Marie Terezie pak odpovídajíc tomuto psala mezi jiným: ,Je inets pour 
base votre ouvrage sur un meillcur arrangement, [ďun eonseil ďEtat], de uiéuie ijue 
lautre Uber diel.jinderstellen und bessere Einrichtiinc der Kreisacmter;- Corresp. II. 21»j. 

'") Pamětní spis císařňv byl sice sdělen kabiiietniuiti řediteli 1'ichlerovi, liraliěti 
Hatzfeldovi a knížeti Kounicovi, ale nikoli státní radě, ačkoli tato v červenci 1 77ít 
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sobiti na všecky běžué záležitosti jako prostřední úřad, a nmsl státi 
přimo pod zemským úřadem. ") Na tak ostrém odporn císařovu uvízlo 
tehda všecko další jednání. 

Avšak začátkem r. 1778 Marie Terezie nařídila nejvySěimu kancléři 
znova konati poradu o reformě krajské správy v Čechách.") Komise ne- 
opomenula zase uváděti vady, jež by mělo zavedení krajských vrchních 
dozorců nebo ředitelů jakožto jakési prostřední instance mezi guberniem 
a krajskými úřady. T4 ) Naproti tomu uznávala, že vedle nedostatečnosti 
krajského úřednictva také dohled ku krajskému úřadování nebyl dosta- 
tečným; i mínila, že by při samém zemském úřadě mohli býti čtyři 
ředitelé krajů jako jiní guberniálni radové. Jednak byli by tu krajskými 
referenty, a přihlíželi by stále k tomu, aby krajské úřady jim přidělené 
správně a rychle nařízení vykonávaly, — tím apůsobem by se nejlépe došlo 
jednostejnosti správy v celé zemi. Jednak by tito ředitelé během čtyřletí 
visitovali své krajské úřady a dle potřeby také dominia a mčsta, aby na 
místě poznali, zdali nejvyšší nařízení v zemi se plní, a zdali krajšlí 
komisaři jednají dle své instrukce. Po každém Čtyřletí předseda gubernia 
mohl by ředitelům vykázati jiné kraje. 75 ) Než ani tento návrh, jenž na 
místo vlastničtí vrchních ředitelů postaviti chtěl krajské referenty a visi- 
tátory, nestal se skutkem. Státní rada na čas nejistých dob válečných 
neradila k novým nařízením, jakým by byli krajští vrchní ředitelé dle 

") Nota cis. Josefa z 16. květ. 177? ad 3 (stát. r. n. 693). Je prý nutno, aby 
byli dostatečné zmocněni, tak aby z 10 poptávek ke guberniím bylo jen jedné po- 
třebí, a z iiO zpráv ke dvoru rovněž jen jediné. Jen tak mohla věc býti prospěšná, 
„sonsten ixt cin wic bier vorgeaehlageu olingestalter Cahoa der leaten gleichsiehct 
die ales combiniren wolleu u. wclebcn niclits- darnn ligt das das gute gesehehe". 

") Srov. o tom vÝSe str. 14, 243 u. 28. 

'*) 1'kazovalo se ke zdržování vScch nařízeni, k nové psanici, k velkému ná- 
kladu; k tomu, že liy krajské úřady často v téže věci mohly dostati příkazy se kři- 
žující od gubernia a svých dozorců, že by každý ředitel ve svých krajích mohl 
nařizovati něco jiného. 

") Tito ředitelé měli by při guberniu přednášeti veškeré, zprávy ze svých 
krajfi, bez rozdílu předmět ft, za tou příčinou, aby uejen gubernium, ale také oni 
nand v celo zemi zachovávali jednostejné rozhodováni podobných připadl). Když by 
některý ředitel přece minii trvati na svém zvláštním návrhu, mohlo se hned poro- 
bovati, slušelo-li učiniti takové vynesení k dotyčnému krajskému úřadu, anebo napřed 
vyžádati nejvyšší poučeni. Sově rozdíleni krojit mezi ředitele po 4 letech zdálo ae 
vhodném, aby ředitelé inntdi poznati mistru' poměry celé země, mimo to aby se za- 
bránilo podezřelému dorozuměni jejich s krajskými hejtmany. Také mezi rasem byla 
liy změna mužná, kdy/, by bylo podc/.ťeui, že některý ředitel některému krajskému 
úřadu stranmcky shovíval. Když by ředitel byl na cestách, předseda gubernia svěřil 
by jeho referát zatím jinéinti /.prisobilť-iuii ruloví iruliernia: a ředitel by ]>ak poznal 
z jrubcrmaliiílio protokolu, které záležitosti byly vyřízeny. 
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svému synu, a dne 27. března 1777 skutečně rozhodla se, ustanoviti 
v Čechách 4 dvorní rady, nejlépe v Táboře, Plzni, Litoměřicích a Kolíně, 
jakožto vrchní dozorce nade kraji (Kreisoberaufseher) ; dvorská kancelář 
měla společně s finančními úřady nestaviti pro ně potřebnou instrukci. 
Po zavedení v Čechách náleželo zříditi dva krajdozorce na Moravě.**) 

Nebylo úmyslem panovnice zavésti novou spravili instanci, neboli 
ůFad, jenž by na zevnějšek ve své vlastni právomocuoati rozhodoval. 
Avšak dohledací úkol nových úředníků byl by přece sáhal daleko. Krajští 
dozorci neboli ředitelé měli prostřed kovati všecky zprávy krajských úřadů 
guberniu, i také všecka nařízeni tohoto k oněm, zároveň měli ku krajským 
úřadům stále dohlížeti a dle potřeby je instruovati, tak že tyto měly 
zúplna na ně býti poukázány a skoro vesměs na nich záviseti ; prozatímní 
instrukce měla působnost krajdozoreft tak vyměřiti, aby jen v řídkých 
případech musili napřed podávati zprávu guberniu. Náleželo jim přihlížeti 
ke všem větvím zemské správy, ne jen ke správě berní a politické, ale 
i kominerční, kamerální a bankálni; tudíž také zevrubně udávati poznané 
při toin vady a navrhovati všestranné opravy. Mohli býti voláni ke guber- 
niálnlm poradám o hlavních zemských záležitostech, a požívali pak před- 
nosti přede všemi rady gubernia, kteří by neměli hodnosti tajných rad. 
Zvláštní povinností krajdozorců mělo býti, aby nejméně jednou za rok 
svěřené jim kraje veskrze visitovali, a o svém vyšetřováni podávali správné 
hlavní zprávy, za něž by mohli ručiti. Především hned z počátku měli 
své kraje pozorně procestovati, spolehlivě poznati krajské Úřednictvo a jeho 
úřadování, zevrubně vyšetřiti příčiny všelikých vad: — potom teprve dle 
jich návrhů možno bude trvale zaříditi nejen jejich direkci krajských úřadů, 
ale také dohled krajského úřednictva k vrchnostem a obcím, i vůbec 
platně podstoupiti další všestranné reformy.") 

Avšak komise, jež byla projednala návrhy hraběte Kolovratu, ni- 
kterak nesouhlasila s nařízením zvláštních dozorců, a dovolila si podati 



« : ) List Mariu Terezie k nejv. kancléři lir. H liliu ege nu v i z 27. břez. 1777, a 
plné zněni jejího rozin ii lnuti v protokolu komisu z 1. dub- t. r. (ar cli. ilv. kane., 111 
A 5). Hozhodnuti to je podrobnější, než předeházejieí nota eis. Josefa, jež um sloužila 
za záklail. Možno, že s návrhem cisařovviu souhlasil též státní kancléř kníže Koimie, 
jenž dne 22. bťczna podal jisté předneseni o reformě krajské správy (obsahu nám 
neznámého). 

•*) Obzvláště měli krajští dozorci pilně pátrati, kterak lze získati dáveni u do- 
minii i obecného lidu. kterak přispívati k poučeni a osvíceni, polehčení a upokojeni 
jieli obou, obnoviti porušené dobré doro/uméni mezi vrchnosti a poddanými, i kterak 
trvale z lepí i ti výživu obyvatelstva, a povznésti průmysl. 
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toniu dvorská kancelář i dvoř. komora ze své strany podotýkaly, že nový 
návrh neobsahoval ničeho, co by při opětných poradách nebylo již bývalo 
uváženo, šlo jen o to, zdali přerušené jednáni mělo se zase obnoviti. 
Následkem toho Marie Terezie v listopadu 1779 mimo jiné vyžádala si 
od úřadů také návrhy na zavedeni bližšího a platnějšího dohledu ke 
krajským úřadům, — při tom se již nemluvilo o krajských ředitelích; šlo 
tedy spíš o dohled a visitaci guberniálnlmi rady. :9 ) 

Když potom císař Josef nastoupil panováni, sám již nadobro ustoupil 
od myšlénky, uříditi v českých zemích nebo snad také jinde zvláštní 
vrchní ředitele nad krajskými úřady. Ve státní radě na počátku r. 1781 
byla sic tato myšlénka připomínána, ale dávána prostě přednost guber- 
uiálnlm visitacím krajské správr; tyto pak byly soustavně předepsáuv 
(8 15.). ,0 ) 

konají svou službu, protože místa hejt manská byla jimi obsazována. Vůbec by bei- 
ohlednč udával zpozmované vady a navrhoval potřebné opravy. Dozorci krajskému 
dodávala by se všecka nařízeni o zaopatřování vojska, a mel by býti v dobrém do- 
rozumění se zemskou zásobovací direkcí. Pak by ve válce jako zeraěpanský komisař 
zajisté dovedl pelovati o to, aby válečné operace uevázly, poddaní při dopravě 
potravin nepřišli o dobytek ;t eráru nespúsobily se zbytečné výdaje. 

'*) Přednesení z -t. list. 177I>, ve kterém podává se obsah císařova návrhu, 
i přehled porad n reformu krajské správy v českých zemieh od r. 1772; koncerract: 
účastnili se ze dvoř. kanceláře nejv. kancléř hr. ItKlmegen, kancléř svob. p. Ke i schaoh, 
mí sto kancléř lir. I 'Jary, dvoř. radové Stupán, Zeneker, Greiner, Strcruwitz a Marftelik. 
ze dvoř. komory předseda hr. Kolovrat a radové Bolza, Gruber, Saitmil, Peitner (arch. 
dv. kane, III A ;")), Také ve statui radě ukazovalo se pouze ku předešlým jednáním ; 
hrabe Hatzfeld však vyslovil (dne 13. list.) přání, aby vrchní dozorcové krajští ve 
krajské správě ničeho nevykonávali, nýbrž pouze dohlíželi, zdali krajští hejtmane 
plní svou povinnnst, a jaké opravy ve svěřených jim krajích ve vBech oborech by 
se měly zavésti (akta st. r. 177!t n. U!39). Dle rozhodnutí Marie Terezie z V.i. list. 
vydán potom dvoř. dekret z 2ó. list. 1770; srov. výše str. 24ó. 

'■') Zdání Htátnleh radů k eis. listu z 31. ledna 1781 (stát. r. a. 22), zejm. 
zdání svolí, pána Liihra a hr. Ilatzfelda. Tento minii, že by v Čechách na místě 
vrchních úřadu (asi jen dočasných) stačila společná visitace několika krajů radím 
dvoř. kanceláře a radou dvoř. komory; zpráva, kterou by podali dvorským ňřadňui 
po dorozuměni s íruhcrniem, mohla by se státi základem mnohých oprav, a co by 
takto v českých zemích bylo zavedeno, mohlo by se k možnému použiti doporučiti 
dvěma dvoř. radám, kteří by byli posláni k jednostejnému vyšetřeni zemi rakouských 
(výše n. 41], 



§ 15. Visitace zemského úřadu. Krajské referát)'. 

I. Revise krajských knih v Praze do 1751. Visitace krajských úřadů cleny 
král. repraesentace. Po 7 lete válce vyšetřuji se pouze jednotlivé správní záležitosti. 
VySetřováni útisků poddanských: Hoyer. Vyšetřováni berních nedoplatků pokrajích: 
lir. Wallis r. 1776. Snaha uvésti zase visitace krajského úřadování vůbec. — Za 
ctíi. Josefa nařízena 1781 každoroční visitace gntiemiálnimi rady, mimo to objiiďky 
zemského chefa. Opětné předpisy, ale v Cechách bez patrného úspěchu. K. 1797 
nařízeny visitace krajských referentů i zemského chefa. Krajské visitace za Leopolda D. 

II. Povaha krajských referátů. Jich trváni za Maric Terezie, při repraesentaei 
i trubernin. Císař Josef jich přítelem: r. 17)52 chtěl krajské referenty stavovské. 
Krajské referáty v Čechách r. 178fi. Všeobecné jich nařízeni r. 1787 a 1T88. 

Bezprostřední vedeni krajských úřadů příslušelo úřadu zemskému, 
i nutno vypsati, kterak tento k nim dohlížel. Instrukce hejtmanská 
z r. 1 731 stanovila dvojí SpAsob kon trolly správy krajské niistodržicimi : 
1. pravidelné předkládáni krajských úředních knih zvláštní mistodržitelské 
komisi v Praze, a sice při každé obnově úřadů, 2. místní visitace kraj- 
ských úřadů nejvyššími úředníky zemskými, když tito přišli do krajů. Za 
Marie Terezie prvý spnsob, totiž revise knih při zemském úřade, dosti 
brzo zanikl, a teprve po čase byl jistou měrou nahrazen, tím že krajské 
úřady občasné mu zasílaly své jednací protokoly. Naproti tomu druhý 
spfisob kontrolly, totiž visitace členy zemského úřadu, za Hattgrieova di- 
rektoria nabyl vétéi váhy i dfltklivosti. ') 

K. 174'* ještě naposled komise král. mistodržieich revidovala úřední 
protokoly a repertoria krajských hejtmanů, a sice zvláště hejtmanů stavu 
panského a hejtmanů stavu rytířského: doporoučela, aby veškeři hejtmane 
za příčinou jednostejné manipulace knihy své zařídili po spůsobn krajského 
hejtmana Královéhradeckého panského stavu, jehož vedeni knih bylo 
shledáno nejlepším.*) Následujícího roku revise úředních knih přešla na 



*) Srov. Kraj. Zříz. 1. 2'-!'2: o knihách a protokolech krajského úřadu víz níže 
kap. V. — 

r i Pří předvolání kraj. hejtmanů z 27. srp. VH8 uiistodržici jim přikázali, aby 
do Prahy přinesli a zvláštní komisi předlužili své protokoly a repertoria, -jak se 
s úřadnimi důležitostmi jednalo* (K 2tí : 1 ■. V archivu míst. eoiitrib. H 1:1tí také 
zachovány zprávy komisařů r> vykonané revisi ve příčině šesti hejtmanů panského 
stavu (de praes. 23. záři 174*, podepsán pouze podkomoří Josef Vanéura z Řehníc, 
a jedenácti stavil rytířského (.de praes. 2. říj. 1748, podepsáni Frant. Karel hrabě 
Vratislav a nejv. zemský písař Jan ťranr. z Goléei. Knihy shledány v dobrém nebo 
dosti dobrém pořádku, ale nebyly vedeny jednostejně: Královéhradecký hejtman 
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dirigující státní ministr hrabě Hatzfeld mini], že „krajští ředitelé" nebyli 
by s to prováděti každoroční krajské visitace od panství k panství, a dohled, 
jejž by vykonávali na krajské ňřady, že by neměl většího účinku, dokud 
krajské správě nedostane se síly a schopnosti přiměřené k plněni žáda- 
ných povinností. Prostřcdnickým postavením ředitelů by se všecko úřado- 
vání jenom zdržovalo. Nové „vrchní úřady krajské" nebyly by prý nepo- 
dobny malým guberniím, podřízeným vrchnímu guberniu: ale podobné 
zřízení bylo ve Vnitro ni kousku, a pro spatný účinek záhy mnsilo býti 
změněno. Kdyby panovnice pfes to chtěla zavésti krajské ředitele, bylo 
by nutno, aby prvý rok věnovali se jediné vyšetřování svěřených krajů, 
nezasahujíce ještě do běhn krajské správy ; potom by mohli sami navrhnouti 
svoji přísti instrukci. Kdyby konečně prese všecky námitky ředitelé 
v Čechách a na Moravě měli zárovet s vyšetřováním krajů již také svůj úřad 
nastoupiti, tu by se pro ně měla přispůsobiti instrukce krajských hejt- 
manů haličských, neboť tito měli tam podobný úkol, kdežto krajšti hejt- 
mane češti rovnali se krajským direktorům haličským. •") 

Když takto dvorské úřady vesměs odmítaly návrhy císaře Josefa, 
státní kancléř kníže Kounic chtěl mezí obojím stanoviskem prostředkovati, 
a minii, že snad nebylo uejv. úmyslem utvořiti formálně novou prostřední 
instanci, nýbrž ustanoviti 4 dvorní rady pouze na čas a hlavně k tomu 
cíli, aby vyšetřovali všecky vady tehdejší krajské správy a vypracovali 
celkový opravný plán; vtom ohledu méli býti podřízeni dvorské kanceláři, 
a naproti tomu běžné správní záležitosti (dle mínění Hatzfeldova) zústávaly 
by jako dosud krajským úřadům a guberniu, aniž by v nich krajští ře- 
ditelé před uskutečněním reformy měli jaký vliv.* 9 ) Podobně i z jiné 

'■) Akt statni nuly o protokolu tniuioř. komise z 1. dub, 1777 (z 11. dub. a si. 
n. (192), a vory Křesla, Liliím, Geblera, hr. Hatzfetda i kn. Kounice. — Hrabe Hatzfeld 
(dne 13. dub.) spatřoval ve krajieli všeobecné neplněni zákonů, což mu bylo důkazem. 
íc nebyla jelto příčinou toliko nedostatečnost hejtmani! (bylf by aspoň tam, kde byli 
spňsobilí hejtmane*, musi I býti pořádek). Direktoři mohli by hejtmany přidržovati 
k povinnostem, jen pokud byly možný, pokud jich plnění bylo lidským silám při- 
měření. Dohled ku krajským úřadům dobře se dal zastati každoročním vyšetřováním 
Kubcruiálnim. Krajské místní visitace byly arci velmi prospČSny, ale když krajský 
hejtman vedle ostatních záležitostí nemohl .stačiti k mistuimu dohledu na 80, 10O 
lí více dominiícli, kterak tu má dokázati ředitel, jenž má přihlížeti ke 800, 400 a více 
panstvím rkdež jmčet jejich přesahuje i počet dni v roce)? A když ředitelé velikou 
část niku budou vzdáleni svého úředního bydliště, kterak jim bude dobře možuo 
prostřed ková ti všecky záležitosti im-zi sríilicrnicin a krajskými úřady, a vypracovávati 
běžně záležitosti bez tijiuy krajské přehlídky? 

". Vlitími knížete Koiinicc ís. il.. z dubna 1777 v akt. st. r. n. IÍ92). Ve vlčin, 
eii padalo du opravného plánu, krajské úřady měly býti zúplna podřízeny krajským 
direktorům. Těmto melu se zevrubně vytknouti dcsiileria ve přič. odstraněni vad a 



§ 14. Dvořiti komisaři. Vrchní krajští řediteli. 37!) 

strany bylo k tomu poukázáno, že by krajští vrchní ředitelé měli slouti 
c. k. dvorskými komisaři, že jsouce přímo podřízeni „české" dvorské 
kanceláři, neměli by Diěeho činiti s král. krajskými úřady, ani guberniem, 
ie by tedy měli konati místní vyšetřováni po krajích od panství k panství, 
a navrhovati opravy vad v zemi shledaných, kdežto k vyšetřeni a lepšímu 
zařízeni krajských úřadů měl by se ustanoviti komisař zvláštní, krajského 
úřadováni a zemských zákonů dobře znalý. 5 ") 

Mane Terezie skntectiě rozhodla se dle vota Kounicova; „krajští" 
ředitelé měli býti ustanoveni pouze na čas, aby vyšetřovali tehdejší krajské 
zřízeni a navrhli celkový opravný plán, kdežto běžné správy neměli se 
dotýkati; dvorská kancelář, na niž měli záviseti, měla dle toho sestaviti 
instrukci, a zároveň navrhnouti panovnici vhodné osoby za krajské ředitele 
v Čechách i na Moravě. Nicméně Marie Terezie po tomto rozhodnuti dala 
celon věc jesté předložiti císaři Josefovi. 71 ) Tu tento dne 16. května 1777 
prohlásil, že podobné rozhodnuti „docela a takovou měrou odporuje jeho 
míněni, že právě opak je jeho míněním"; ředitelé prý musi trvale pů- 

provedení oprav, aby napotom mohli vypracovati „niriit einen ideálen, auf blosso 
mediáni seli e Manipnlation meh besehriinkenden, soudem cinen auf ricMigre Gruudsátzc 
praktiBoh korabinirten Pian liber das (tanze Krciswesen." 

'•) V aktech státní rady 1777 n. 6í>2 nacházi se nedatovaná nota toho smyslu 
(dle přípisku: od dvoř. rady Goyera). Dvorští komisaři niusili by znáti zemi a zemské 
zřízeni, a bíti zvykli pracovati. ('hodili by od panství k panství, ale jmi po li letních 
měsíců, od 1. kvĚt. do posl. října; ostatek by byli ve svém úředním sídle, po příp. 
ve hlavním městě (ku podáni zprav a uávrhň). Na krajské práce neměli by vlivu, 
jen by se jim vydávaly potřebné listiny; vady při krajských úřadech a jich kance- 
lářích sin ielo rozeznávati od vad v zemi, náprava oněch ještě ncpotnňže těmto. Dvoř, 
komisaři vyvolili by si sami potřebný personál, 1 sekretáře neb aktuára, 1 koncipistu 
a 2 kancelisry; tím by stačili ku prohlídce čtyř krajů ve 4 letech, fltyfi dv. komisaři 
(v Čechlích) stáli by ovšem přes 32.001) zl. měně (jeden přes 8000 zl. rořně); ale bylo 
by to o nemálo méně než navržených 80.000 zl. 

") Když císařovna souhlasila s „vysvětlením", jaké kníže Kounie dával jejímu 
prvému rozhodnutí, sestavena podlé toho nejv. resoluce: a když Kounie dne 21. dub. 
1777 shledal, že se shodovala s jeho vo tem, byla opatřena nejvyšším placet. Tu v Sak 
lir. Hatzfeld dne 23. t. m. vyžádal si poučení vzhledem k tomu, že nedávno slyšel 
od panovniee. Že chtěla všecka akta před rozhlídnutím ještě poslati císaři, a že asi 
mínila jeho návrh v podstatě provésti, kdežto teď noví' rozhodnuti v některých pod- 
statných kusech od císařova návrhu se odchylovalo. Následkem toho císařovna pro- 
hlásila, že věc není tak naléhavou, a že akta sluší ještě poslati císaři. Ur. Hatzfeld 
tedy dne 25. dub. poslal císaři osnovu nejv. resoluee o krajských řediteiich v českých 
zemích, s výtahem z předstávky komise a z vot stárni rady. — 1'ozději dne 1 1. květ, 
1777 lir. Hatzfeld oznámil nejv. kancléři lir. ItliímeReiiovi, že násl. dne má býti po- 
rada statni rady o lepším zařízeni krajských úťailň v ('echách, aliy k ni byl poslán 
některý rada dvoř. kanceláře. Ale o výsledku není ničeho známo; (uetii-li tu omyl 
s poradou z 15. břez. t. r.). všem tom akta státní rady 1777 n. ffl'2. 
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sobiti na všecky běžné záležitosti jako prostředni úřad, a musí státi 
přímo pod zemským úřadem. ") Na tak ostrém odporu claařovn uvízlo 
tehda všecko další jednáni. 

Avšak začátkem r. 1778 Marie Terezie nařídila nejvyššímu kancléři 
znova konati poradu o reformě krajské správy v Čechách. 5 * 1 ) Komise ne- 
opomenula zase uváděti vady, jež by mělo zavedeni krajských vrchních 
dozoren nebo ředitelů jakožto jakési prostředni instance mezi guberniem 
a krajskými úřady. M ) Naproti tomu uznávala, že vedle nedostatečnosti 
krajského úřednictva také dobled ku krajskému úřadováni nebyl dosta- 
tečným; i minila, že by při samém zemském úřadě mohli bytí čtyři 
ředitelé krajft jako jiní guberniálnl radové. Jednak byli by tu krajskými 
referenty, a přihlíželi by stále k tomu, aby krajské úřady jim přidělené 
správné a rychle nařízeni vykonávaly, ■ — tim spúsobem by se nejlépe došlo 
jednostejnosti správy v celé zemi. Jednak by tito ředitelé během čtyřletí 
visitovali své krajské úřady a dle potřeby také dominia a města, aby na 
miste poznali, zdali nejvyšší nařízeni v zemi se plni, a zdali krajští 
komisaři jednají dle své instrukce. Po každém čtyřletí předseda gnbernia 
mohl by ředitelům vykázati jiné kraje. 15 ) Než ani teDto návrh, jenž na 
místo vlastních vrchních ředitelů postaviti chtěl krajské referenty a visi- 
tátory, nestal se skutkem. Státní rada na čas nejistých dob válečných 
neradila k novým nařízením, jakým by byli krajští vrchní ředitelé dle 

") Nota cín. Josefa z 16. květ. 1777 ad 3 (stát. r. n. 692). Je prý nutno, aby 
byli dostatečné znioenčni, tak aby z 10 poptávek ke guberniím bylo jen jedné po- 
třebí, a z W zpráv ke dvoru rovnéi jen jediné. Jen tak mohla věc bytí prospéSna, 
„sonsten ist ein wíe hier vorgeschlagen ohngestalter Cahos der leuten gteichsjchet 
die ale- combiniren wollen u. welehen uiehts daran ligt daa ilas gute geschebe". 

"■) Srov. o tom výše str. 14, 243 n. 28. 

") 1'kazovalo se ke zdržování všech nařízení, k nové p&anici, k velkému ná- 
kladu; k tomu, že by krajské úřady často v téže vĚci mohly dostati příkazy se kři- 
žující od gubernia a svých dozoren, že by každý ředitel ve svých krajích mohl 
nařizovati něco jiného. 

") Tito ředitelé měli by při guberniu přednášeti veškeré zprávy ze svých 
krajft, bez rozdílu předinetň, za tou přičinon, aby nejen gubernium, ale také oni 
sami v celé zemi zachovávali jednostejní rozhodování podobných případů. Když by 
některý ředitel přece mínil trvati na svém zvláštním návrhu, mohlo se hned poro- 
kovati, slníelii-li učiniti takové vyneseni k dotyčuému krajskému úřadu, anebo napřed 
vyžádati ucjvySSi poučeni. Nové rozdílení krajfl mezi ředitele po 4 letech zdálo se 
vhodným, aby ředitelé mohli poznati místní poměry celé zemí, mimo to aby se za- 
bránilo podczřelímn dorozumí*- ní jejich s krajskými hejtmany. Také mezičasem byla 
by zméua možná, když by bylo podezření, že některý ředitel některému krajskému 
úřadu strannicky shovíval. Když by ředitel byl na celtách, předseda gubernia svěřil 
by jelm referát zatím jinému stpiisoliileuin radovi írubeima- a ředitel by pak poznal 
z gnbeniialoilio protokolu, které záležitosti byly vyřízeny. 
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předešlých nejv. rozhodnuti; a Marie Terezie vAbec odložila řešeni otázky, 

v jaké podobě by ae ředitelstva měla zavésti.") 

Konečné po tak rozmanitých proměnách celé otázky cisaf Josef ještě 
r. 1779 ujal 8e toho, aby byli v Čechách zřízeni aspoň jeden nebo dva 
dozorci, kteří by nejméně jednou za rok visitovali krajské úřady i kraje 
TŮbec. ,! ) Nebot jak prý důležitou a užitečnou je pro blaho země a zeroě- 
panskou službu správa krajská správně a rázné vedená, tak Škodlivou 
může se státi, nemá-Ii krajsky hejtman potřebných vlastností a je sám 
sobě ponechán. Také je vskutku mnohem obtížnější samostatně spravovati 
úřad krajský, nežli za pomoci radu vésti praesidinm vyššího úřadu. Proto 
krajští hejtmane, tak jako jiné úřady, aspoň musí býti podrobeni bližšímu 
dohledu a nenadálé visitaci, aby krajská správa časem mohla býti uvedena 
do pravého zřízení a pořádku. Zároveň pry bude s nemalým užitkem pro 
zeměpanskou službu a zemi, když krajští dozorci opravdu důkladně seznají 
vnitřní stav celé země, a takto napřed vzdělají se osoby, jež dovedou 
zastati úřad zeměpanského vojenského komisařství po čaB války. 11 ) Naproti 

'*) Akt statni rady 1778 n. 4(K! o protokolu komise z 14. ňn. t. r. Geblerovi 
nebylo známo, zdali předešlého roku skutečně došlo k nařízeni vrchních ředitelň ; 
sešlo-li i toho, nenamítal ničeho proti míněni komise. Litlir podobné" se tázal, iná-liž 
znutati při předešlém nejv. rozhodnuti ; pak že by nového návrhu komise nedalo se 
užiti. Hr. Hatzfcld pokládal za nemožno, aby za tehdejších nejistých časů byli zří- 
zeni krajští ředitele, kteří by vyšetřovali stav každého kraje, a tím způsobem obtě- 
žovali a znepokojovali krajské úřady, vrchnosti, úředníky a poddané na ujmu rychlého 
plnění současných potřeb; proto dával zatím přednost návrhu komise, jelikož dohled 
ítyř krajských referentů při guberniu prospěl by rychlému plněni vyšších příkazů 
po krajích. Kníže Kountc souhlasil s odkladem. Marie Terezie tudíž rozhodla dne 
10. břez. 1778: „wegen direetoribus solíc es iu suspenso bleiben". 

") Císař dne 23. července 1773 poslal tento nový návrh nejv. kancléři hr. 
Bliimcgenovi. Dvoř. kancelář ve předneseni z 10. záři t. r. omlouvala se, že tuto 
důležitou záležitost ještě nemohla projednati, jelikož byl nepřítomen dříve nejv. 
kancléř a tehdy předseda komor}"; také postrádala zápisů o starších poradách (arch. 
dv. kane., III A .'>). 

'*) Vrchní dohled spatřoval se při jiných úřadech, jako hospodářské admini- 
straci král. měst, při úřadě podkomořském, vrchní správě poštovní, silničním ředitelstvu, 
správě danč z nápojů a j. Tím potřebnější byl prý dohled při krajské správě, velice 
rozsáhlé a důležité, a to zvláště když krajský hejtman v naléhavých, neodkladných 
případech nemůže li nikoho se poučiti, nýbrž musí dle vlastního uznání sám jednati, 
a když obyvatelé krajští snadné netroufají si stěžovati na hejtmana při zemském 
úřadě, po přip. hejtman jsa slyíán, zajisté vynasnaží se vylíčiti stížnost jako bez- 
důvodnou. — Dozorce na visitaci by pátral, jak se plni nejvyšší nařízeni, jak se 
nakládá s obyvatelstvem: řešil by spory krajských úřadů s vojskem, zejiu. ve při- 
činí ubytováni; zaváděl liy při nich jednostejnou manipulaci; podával by návrhy, 
kterak by se působnost krajských úřadů mohla rozšířiti, službu usnadniti, četné a 
zhusta zbytečné psaniee zmírniti; také by pečlivě přihlížel, kterak krajšti substitut! 
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tomu dvorská kancelář i dvoř. komora ze své strany podotýkaly, že nový 
návrh neobsahoval ničeho, co by při opětných poradách nebylo již bývalo 
uváženo. Šlo jen o to, zdali přerušené jednáni mělo se zase obnoviti. 
Následkem toho Marie Terezie v listopadu 1779 mimo jiné vyžádala si 
od úřadů také návrhy na zavedeni bližšího a platnějšího dohledu ke 
krajským úřadům, — pří tom se již nemluvilo o krajských ředitelích ; šlo 
tedy spíš o dohled a visitaci guberniálnimi rady. :B ) 

Když potom císař Josef nastoupil panováni, sám již nadobro nstoupil 
od myšlénky, zříditi v českých zemích nebo snad také jinde zvláštní 
vrchní ředitele nad krajskými úřady. Ve státní radě na počátku r. 1781 
byla sic tato myšlénka připomínána, ale dávána prosté přednost guber- 
niálnlui visitacím krajské správv; tyto pak byly soustavně předepsáuv 
(§15.).") 

konají svou službu, protožo místa hejtnianská byla jimi obsazována. Vůbec by bei- 
ohledně udával ípozorovaué vady a navrhoval potřebné opravy. Dozorci krajskému 
dodávala by se všecka nařízeni o zaopatřováni vojska, a niěl by býti v dobrém do- 
rozuměni se zemskou zásobovací direkci. Pak by ve válce jako zeměpanský komisař 
zajisté dovedl pečovati o to, aby válečné operace nevázly, poddáni při dopravě 
potravin nepřišli o dobytek a eráru nezpůsobily se zbytečné výdaje. 

") Přednesení z i. list. 1779, ve kterém podává se obsah císařova návrhu, 
i přehled porad o reformu krajské správy v českých zemích od r. 1772; koncertace 
účastnili se ze dvoř. kanceláře uejv. kancléř hr. Blfliuegen, kancléř svob. p. Keiaebach, 
místokaui-iéř lir. 1'lary, dvoř. radové Stupán, Zencker, Greiner, Strcrnwitz a Margclik, 
ze dvoř. komory předseda lir. Kolovrat a radové liolza, Gruber, Sanmil, Peitner (arch. 
dv. kane, III A 5). Také ve státní radě ukazovalo se pouze ku předešlým jednáním - 
hrabě Hatzfeld však vyslovil (dne 13. list.) přáni, aby vrchní dozorcové krajští ve 
krajské správě uičeho nevykonávali, nýbrž pouzo dohlíželi, zdali krajští hejtmane 
plní svou povinnost, a jaké opravy ve svěřených jim krajích ve všech oborech by 
se mčly zavésti (akta st. r. 1779 n. 1&Í9). Dle rozhodnuti Marie Terezie z 19. list. 
vydán potom dvoř. dekret z 25. list. 1779; srov, výío str. 24/>. 

"") Zdáni státních rado k cis. listu z 31. ledna 1781 (stát. r. n. 2'2), zejm. 
zdání svob. pána LíHira a lir. Hatzfelda. Tento mínil, že by v Čechách ua místě 
vrchních uřadíi (asi jen dočasných) stačila společná visitace několika krajů radou 
dvoř. kanceláře a radou dvoř. komory; zpráva, kterou by podali dvorským éřadňm 
po dorozuměni s (rube ruinu, mohla by se státi základem mnohých oprav, a co by 
takto v českých zemích bylo zavedeno, mohlo by se k možnému použiti doporučiti 
dvěma dvoř. radňm, kteří by byli posláni k jedmistcjin^mi w šetření zemí rakouskveh 
(výše n. 44). 
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I. Revise krajských knih v Praze do 1751. Visitace krajských úřadů členy 
král. repraesentace. Po 7 lete vilce vyšetřují se pouze jednotlivé správní záležitosti. 
Vyšetřováni Útisků poddanských ; Hoyer. Vyšetřování berních nedoplatků po krajích ; 
lir. Wallis r. 177ti. Snaha zavésti zase visitace krajského úřadování vůbec. — Za 
eis. Josefa nařízena 1781 každoroční visitace gtiocruiálniini rady, mimo to ohjižďky 
zemského ehefa. Opětné předpisy, ale v Čechách bez patrného úspéehu. It. 1787 
nařízeny visitace krajských referenti! i zemského ehefa. Krajské visitace za Leopolda II. 

II. Povaha krajských referátů. Jich trvání za Maric Terezie, při repraesentaci 
i íTUberniu. Cisař Josef jich přítelem; r. 1782 chtčl krajské referenty stavovské. 
Krajské referáty v Cechách r. 1786. Váeobccué jich nařízeni r. 1787 a 17£8. 

Bezprostřední vedeni krajských úřadů příslušelo úřadu zemskému, 
i nutno vypsati, kterak tento k nim dohlížel. Instrukce hejtmanská 
z r. 17131 stanovila dvojí spůsob kontrolly správy krajské miatodržiclnii : 
1. pravidelné předkládáni krajských úředních knih zvláštní mlstodržitelské 
komisi v Praze, a sice při každé obnově úřadů, 2. mistnl visitace kraj- 
ských úřadů nejvyššími úředníky zemskými, když tito přišli do krajů. Za 
Marie Terezie prvý spůsob, totiž revise knih při zemském úřade, dosti 
brzo zanikl, a teprve po čase byl jistou měrou nahrazen, tim že krajské 
úřady občasné mu zasílaly své jednací protokoly. Naproti tomu druhy 
spůsob kontrolly, totiž visitace cleny zemského úřadu, za Haugvicova di- 
rektoria nabyl větši váhy i dútklivosti. ') 

R. 1748 ješté naposled komise král. mlstodržicfch revidovala úřední 
protokoly a repertoria krajských hejtmanů, a aice zvláště hejtmanů stavu 
panského a hejtmanů stavu rytířského; doporoučela, aby veškeři hejtmane 
za příčinou jednostejné manipulace knihy své zařídili po spůsohu krajského 
hejtmana Královéhradeckého panského stavu, jehož vedeni knih bylo 
shledáno nejlepším. 1 ; Následujícího roku revise úředufch knih přešla na 



') Srov. Kraj. Zřiz. I. 2:12: o knihách a protokolech krajského úřadu viz niže 
kap. V. - 

') Při předvolání kraj. hejtmanů v. 27. srp. 1748 niÍBtodržíci jim přikázali, aby 
do Prahy přinesli a zvláštní komisi předložili své protokoly a repertoria, ,jak se 
s úřad ní mi důležitostmi jednalo' (K 2ti: 1). V archivu míst. coutrib. H 1 : 1ti také 
zachovány zprávy komisařů o vykonané revisi ve přičíní šesti hejtmanů pauského 
stavu (de praes. 23. záři I74H, podepsán pouze podkomoří Josef Vančura z fichnie;, 
a jedenácti stavu rytířského (de praes. 2. íij. 1748, podepsáni Frant. Karel hrahf 
Vratislav a nejv. zemský pisař Jan Frant. z Golče). Knihy shledány v dobrém nebo 
dosti dobrém pořádku, ale nebyly vedeny jednostejní; Královéhradecký hejtman 
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král. repraesentaci a komoru; nejv. zemští úřednici pak asi pozbyli moci 
krajské úřady vůbec visitovati. 3 ) 

Za to vyšetřováni král. komisaře hraběte Larische r. 1750 přispělo 
k zostřeni kontrolly nového zeměpanskébo úřadu zemského. Hrabě Lariscb 
mezi jiným vytkl, že kontribtiěnt úpadek jistého statku nebyl krajským 
úřadem spolehlivé na místě vyšetřen; a bylo tudíž reskriptem z 29. srpna 
1750 uloženo král. repraesentaci, aby podobným nedůrudnýni zprávám 
kmjských úřadů tak zhola nevěřila, a po případě na místa v berním úpadku 
zvlášté poslala radu z vlastního středu, aby dle methody Larischovy zevrubně 
je vyšetřil.*) Tu tedy šlo vlastně o vyšetřováni vrchnostenské kontribučni 
správy; ale uepflmo kontrolovala se tim zároveň příslušná činnost krajské 
správy. Mimo to však byla nařízena také visitace samých krajských úřada 
a kanceláři. Hrabě Lariscb totiž pokládal za potřebno, aby se vydal zvláštní 
regulativ o zařízeni nejen protokolů, ale registratur krajských vůbec. 
Repraesentace tehdy přiznala, že ze knih každoročně předkládaných nelze 
dostatečné poučiti se o celé manipulaci, a k jejímu vyšetřováni delegovala 
zvláštní komisi ze svého grémia; potom navrhujíc nový předpis manipu- 
lační, dávala na uváženou, zdali by příště na miste obvyklého předkládáni 
protokolů některý její rada neměl registrntnry krajských úřadů občas 
osobně (za diety) přehlížeti, a sice v prvých letech častěji, později za 
2 až 3 roky jednou. Xávrh ten byl přijat. Krajští hejtmane byli již jen 

Václav Vančura svob. pán z Helmic, předložil již také nově založen* 1 repertorium 
c. k. deputace. — 1'ředvoláváni hejtmanů každého stavu zvláště mělo svůj důvod 
v tom, že oba hejtmane neměli z kraje současně odcházeti, 

*) Tato moc nebyla výslovně zrušena, ale sotva bylo ji užíváno krom oboru 
jndicúllii, ve kterémž i po r. 1749 krajští hejtmane byli podřízeni konsessu nejv. 
zemských úředníka. Sluší však takě připomenouti, že dle osnovy nové krajské in- 
strukce z r. 1780 či. 10 měly se konati visitace krajského úřadováni, a že také mělo 
býti dovoleno nejv. zemským úředníkům (Členům gubernia in judie.) a guberniálním 
radám, když by přišli do některého kraje, vyšetřovati, kterak se vedly protokoly, 
knihy a repertoria, a kterak i jinače krajská úřední instrukce se zachovávala (arch. 
dv. kane. III, A íi). Tento předpis patrně opíral se o krajskou instrukci z r. 1731. 

*) líeskiipt z 2ÍI. srp. 1750 (kop. za záři .1!*); protokoly vydané hrabětem I.a- 
rischcni krajským hejtmanům Čáslavskému, Kouřimskému n Hradeckému mohly prý 
v tom býti vodítkem. (Pohnutkou tohoto nařízeni bylo nesprávné vyšetření statku 
Oujezdu v Kralolira dečku, kde průvodčí komisař na místo vyslaný věřil hospodářským 
úředníkům; kraj. hejtmanům Hradeckým dána za to drttka v nejv. jméně). Dle re- 
skriptn z íS. řij. 1750 (kop. :t— b) repraesentace vzhledem k neprázdní radů mohla 
někdy vysílati také ausrultatory neb auditory, kteři měli potřebnou obratnost a zku- 
šenost, a dali se k tomu užívati z ochoty; — diety radil, jež repraesentace vyšle 
k vyšetření kontribučníeh úpadku, neplatily se z pokladny kamerální, nýbrž platiti 
je měli ti, kdo úpadek zavinili (vrchnost, úřednici a j.), a kdyby platiti a to nebyli. 
náleželo hraditi je peněžitých pokut, jež později dojdou. 
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jednou do Prahy povoláni; napřičte bylo rcskriptcm z 23. led. 1751 na- 
řízeno, aby na miste Pražské revise protokolů jeden nebo dva věci znali 
radové král. repraesentace neočekávaně byli vysíláni na visitaci krajských 
kanceláři. *) Teprve po sedmileté válce guberninm pokoušelo se obnoviti 
starý obyčej pravidelného předkládáni protokolův a manualii při obnově 
krajských hejtmanů, ale bez úspěchu.") 

Předpis o visitaci krajských úřadů z r. 17ol nebyl dán na piano 
Radové král. repraesentace hr. Pachta, hr. Kolovrat a hr. Yěžnik tehdáž 
vyšetřovali stav krajských kanceláři neb registratur, a po případe přihlí- 
želi stručně také k úředním agendám. Prvi dva činili to k nařízeni re- 
praesentace zvlášť a vedle toho, že zároveň jako král. komisaři vyšetřovali 
státům tributarium. : ) Ano, péče o dobrou správn v zemi přinášela sebou 
i to, Že po případě některý z nadpočetných radů zemského úřadu, tak 
zejména Vincenc hr. Vratislav, byl poslán do některého kraje, aby tam 
jakožto dočasný komisař a správce krajského úřadu uvedl úřadováni do 
dobrého pořádku.*) Vůbec po celou dobu, dokud pravidelná činnost král. 



*) Reskript z 31. čcrvcucc 1750 ad 9 (kop. za srpen 130 si.); zpráva reprae- 
sentace z 9. pros. 1750 (contrib. H 1 : 16); reskript z 23. led. 1751 (kop. 145), výic 
atr. 164. Diety radů do krajů vysílaných míly se hraditi z pokut, jež ze zabrání a 
úiníny pozemků msti kůlnic li mely plynouti do pokladny pro náhradu živelních škod. 

*) Reskript z 24. říj. 1763; v. vy Se str. 160. 

') Následkem reskriptu i. 23. led. 1751 repraesentace dne 14. června t. r. po- 
žádala své rady, hrabata Pachtu a Kolovratu, kteří byli plnomoenými král. komisaři 
pro vyšetřováni status tributarii, aby při příležitosti revidovali krajské protokoly, a 
to i ve krajích sousedních, kde své operace ještč nezačali. Oni však koncem měsíce 
ziří odmítli konati visitace krajských registratur, tak že repraesentace viděla se 
nucena dne 30. t. m. obrátiti se o to k direktoriu, a jen při 3 krajských liiadech 
Pražnkých {Kouřimském, Bcrouuskčm a Rakovnickém) uložila revisi Front, hraběti 
Věžníkovi. Reskript z 16. říj. 1751 (kop. 18) tudíž poukázal hrabata Pachtu a Ko- 
lovrata, aby bez rozpaků vykonali nařízeni repra čně n táce, a bez ujmy svého důsto- 
jenství jako král. komisaři tím spíše podali ropraesentaci i direktoriu zprávu o visitaci 
krajských registratur, jelikož beztoho spadala do jieh operací. (Contrib. 11 1 : 16). — 
Později hrabě Pachta zase psal repnioaentaci, že dle jejího dekretu prohlížel regi- 
stratury, ale že v krajích, v nichž inu panovnici nebylo uloženo vyšetřeni iu re 
rributaria a v záležitostech souvislých, ucosobil si znsahati do jiué úřední agendy. 
Tn pak repraesentace dne 17. ůn. 1752 uložila jemu (bezpochyby také hr. Kolovratovi), 
aby příště vedle pořádku kancelářského nahlížel také — ač jen suuiniáruč — do 
.agendy" krajských úřadů, zejin. zdali rozličné jim uložené komisi 
vádéjí, vyhláSky rychle konají nebo nikoli, aj. (Contrib. H 1 : lil. - 
sitaci registratur v. níže § 19; o vyšetřováni status contributionalis \ 

■) Reskript z 1 1. list. 1752 (kop. 55—9) propustil kraj: hejtmana 
a ustanovil na jeho misto jakožto komisaře a dočasného správce krajského hejtman- 
ství Vincence Ign. Vratislava hr. z Mitrovic, rado král. repraesentace a komory, 
s výhradou návratu do jejího grémia, — na týž způsob, jako již dřivé v Táboráku 
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repraescntace nebyla rušena válečnými běhy, radové jej I přijdouce někam 
do krajů, neopomíjeli při té příležitosti visitovati kanceláře krajských 
úřadů. ») 

Doba sedmileté války však nebyla příhodnou k visitacím u krajských 
úřadů a po krajích; i zdá se, že předpis z r. 1751 znenáhla vysel z obyčeje. 
Nicméně na sklonku války r. 1762 král. repracsentaec v Čechách byla 
chválena, že úřadům všech ostatních zemích dala chvalitebný přiklad 
vysíláním zvláštních komisařů do krajů. 10 ) Arci tu nešlo o revisi krajských 

byl rada ropraesentacc hrabě Bubna. Reshriptem z 3. ún. 1753 (kop. 119) byl br. 
Vratislav opět odvolán na své místo při repracBcntaci. — Také prý byl veliký zmatek 
při krajském úřadě Tubo rek Oni, i měl tam v březnu 1753 na vyšetření bíti poslán 
br. Kolovrat; řep raesen táce poslala tam zase hraběte Vratislava, a v dubnu při sesa- 
zeni taniějšiho hejtmana byl lir. Vratislav jmenován správcem krajského úřadu v Tá- 
boráku na dobu 1 roku, se služným hejtmanskýui (reskr. z 3. a 31. břez. a 21. dub. 
1738. kop. ->2, 89, 128). Hrabě Vratislav potom správcoval ještě radu let; příěinou 
tohoto mimořádného poméru bylo asi to, že pfi repraeseutaci bylo jen málo míst 
radů placených, lieskript z 27. břez. 1756 (kop. 09 bI.) dal jej jeStě jakožto správce 
krajského úřadu v Táboráku pochváliti za jeho horlivost. — z téhož reskr. viděti, 
že lir. Vratislav na podzim r. 1753 také v Budějovieku dva statky byl vyšetřoval. 
lieskript z 3 března 1700 (kop. 21) povolat pak tohoto „krajského komisaře" do 
Prahy k nové zřízené militárni komisi (s dosavadním služným), kdežto krajské zále- 
žitosti Táborské za jeho nepřítomnosti obstarávati měl krajský adjunkt. Potom re- 
skriptem z 18. července 17*51 (kop. 78) tomuto adjunktovi, Frant. Arn. Malovci z Ma- 
lovic byl povolen titul skutečného kraj. hejtmana tak, že mél složiti přísahu, ale dle 
vlastní nabídky měl nřad zastávati bezplatně, ano jeflté sám ze svého platiti kraj- 
ského protokolistu a jiný personál, dokud se neuprázdni hejtmanské služné, jehož 
tehda požíval ještě rcpracsentační rada hrabě Vratislav. Teprve když tomuto, jenž 
zase nastoupil službu při grémiu král repraescntace, dostalo se platu rady po hraběti 
Věžníkovi ijenž stal se předsedou appellačního soudu), Táborský hejtman Malovec 
dostal konefuě svěj plat hejtmaiiský (reskr. z 17. dub. 176Í, kop. 96). 

'; Tak aspoň dirigující státní ministr hrabě Hatzfcld pravil ve votu Ze začátku 
r. 1772, že když byl radou král. repraescntace, vyšetřováni krajských úřadů bylo 
zavedenou věcí; že k uspořeni diet radové jdouce na své statky, vySotřovalí krajské 
úřady na cestě nebo na blízku statků, a že on sám nejednou to učinil v Litoměřicku 
a Žateeku (stát. r. 1772 n. 76 i 2181). Rovněž tak svob. pán Kressel r. 1776 ve 
státní radě připomínal, že pod Netolickým bylo ve zvyku krajské úřady Častěji vy- 
šetřovati (stát. i', n. K33). Neméně dvorská komise z 1. dub. 1777 (st. r. u. 692) 
uváděla, že za král. repraescntace a komory radové jeji s úspěchem visito valí kraj- 

,0 i Tak praví reskript z 7. pros. 1762 (kop. 22). Repraesentaco tedy měla 
epolclilivými komisaři ve všech krajích se přesvědčiti, zdali opatřeni tehda nařízená 
také se prováděla, ;iby krajské úřady, dominia a města z nedbalosti se zodpovídala 
a dle patentů byla trestána; šlo tu zejm. o nákazu dobytka v Čáslavsku, Kouři ni skli, 
Boleslavská, Litoměřicku a liaknviiirku, kteráž vadila vojenským dopravám. — Již 
reskript z 23. list. 1762 ikop. 61), jenž repraesentací nařídil k vyšetřeni uákazy 
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kanceláři a registrátor, jako spise o spolehlivé vyšetřeni, kterak krajská 
a po případě i vrchnostenská správa v jednotlivých záležitostech zacho- 
vávaly dané předpisy. V tom neb onom směni pravidelná Činnost krajských 
úřadů někdy se nezdála dostatečnou, i jevila se potřeba zvláště do ni 
zasáhnouti ; někdy také bylo nutno bliže vyšetřiti obviněni některého 
krajského hejtmana. V takových případech zemáky úřad, od 17(33 guber- 
nium, vysylal do krajů své vlastni rady nebo hejtmany z jiného kraje; 
někdy hrozilo se i vysláním komisařů od úřadu dvorského.") Zejména dvě 
pohnutky spůsobovaly vyšetřováni ve krajích: nedocházeni berně a utisko- 
váni poddaných, jež obyčejně spolu souvisely a bývaly hlavními chorobami 
tehdejší správy. 

Teprve v letech 70. stát rozsáhlou měrou jal se zase vyšetřovati 
útisky poddanské. Vedle komisi dvorských užíval k tomu též guberniálnich 
radů, někdy spolu s hejtmanem dotyčného kraje, někdy s hejtmanem kraje 



dobytka v Cáslavuku (krajským úřadem v Čas neudané), vyslati spolehlivého, s krajskou 
správou kounexc nemajícího komisaře, dovolával 80 toho, že re pra e se lita ee v jiných 
podobných případech chvalitebné již tak učinila. 

"J Stujtež zde některé příklady disciplinárního vyšetřováni hejtman A v miste 
jich úřadů. Když proti hejtmanu Chrudimskému bylo učiněno udáni z trestních činů, 
itv. dekret z 6. pros. 1764 (kop. 22), dal jej suspendovati a k vyšetřeni vyalati 
zvláštní komisi, jejiž útraty hejtman měl nésti, bude-li shledán vinným. Týž byl potom 
z úřadu propuštěn, ačkoli prý vlastně náleželo in terrorem aliorum výstražné jej po- 
trestati, jméni jeho zabaviti a uložiti tisku žalobu (dv. dekret z 2. srp. 1765, kop. 6). — 
Dle dv. dekr. z 2. tin. 1770 (kop. 15) komisař od gubernia, přibera k sobe úředníka 
Pražského úřadu kolkovního měl vykonati visitaci krajské kanceláře Čáslavské, i před- 
volati též okolní hospodářské úřady a strany, aby zjistil, zdali krajský hejtman při 
soudních a soukromých expedicích neužita) papíru bez kolku, nebof bylo udáno, že 
z Pražského kolkovního úřadu (Siegelamt) od r. 1763 papíru kolkovního odebral 
nouze za 50 zl. — Násl. dcnunciaec proti kraj. hejtmanu Hradeckému gubernium 
mělo nejprve zaříditi tajné pátráni, aby se rozhodlo, třeba-li zvláštní komise vy- 
šetřovací, dle dv. dekr. z lít. ňu. 1773 (kop. 155); když potom tento hejtman zle 
nakládal s kraj. fysikem Hradeckým, bylo nařízeno věc vyšetřiti blízkým krajským 
hejtmanem (dv. dekr. z í). dub. 1774, kop. 35). Potom vykonal vyšetření gubernialni 
rada Streruwitz, i došlo k sesazení krajského hejtmana, jakožto úředníka nepořádného 
a tou mérou nedbalého, že se to nedalo zodpovťděti, ille dv. dekr. z 20. Července 
1774 (kop. 66 -8). — Když pH selských nepokojích v Uudějovickii r. 1775 suspen- 
dován byl tamější kraj. hejtman, vyšetřovací komise o jeho obviněni ve příčině jisté 
peněžité náhrady byla uložena kraj. hejtmanu rracheňskéuiu (dv. dekr. z 4. a 17, 
list. 1775, kop. 18, 2!)). — Některý ze sousedních hejtmanů vyšetřiti měl stižnoBt 
purkmistra, rady a měšťanstva v Chrudimi na veřejná pohaněni tamíjšini kraj. hejt- 
manem, dle dv. dekr. z 7. záři 1776 (kop. 411. — Xa udáni krajského úřadu Táborského 
te špatné eprávy náleželo zavésti vyšetřováni, po případě vyšla (i tam guberiiiáluiho 
radu, dle dvoř. dekr. z 20. říj. 177!) (kop. !fi), 
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iiného. 11 ) Pokud podobné komise nebyly guberniu pHležity, svěřováno vy- 
šetřeni také hejtmanu z jiného kraje, do něhož se bylo nadíti nestrannosti ; 
po případě ponechávala se záležitost vlastnímu krajskému hejtmanu, a bro- 
zeno vysláním zvláštního komisaře, když by hejtman neučinil svému 
úkolu zadost.'*) Útisky, jež r. 1770 byly shledány na Dobflšsku, musili 
vňbec ve vSech krajieh vyšetřovati krajští hejtmane (§ 18.). K torna pak 
přistupovaly hlavně visitaee guberniálnich radů, kteří byli cleny dvorské 
komise urhárnl, a později četná vyšetřováni hr. Wallise za pomoci gub. 
rady Streruwitze. '*) 



"! Dvor. dekret z 22. pros. ]7fiii (kop. 104 si., contrib. G 1 : 1) přikázal českému 
guberniu, aby jedniin radím spolu s hejtmanem z jiného kraje dalo vyšetřiti praegra- 
vace poddaných na maltézském panštil ve Strakonicích, na panství markraběte Baden- 
ského v Lovosicích, dále v Horní Libehavě a v Benátkách, podobně jako již byla 
visitována panství DobříŠské a Manetínské; hejtmane dotyčných krajů mohli od 
komisařů býti přibráni k informacím, měli však se zodpovídati z vyšetřených ne- 
pořádků. Srov. o ti«ii Amcth, IX, 342—3, ňflS. — Na panství Kolešovickém po dva- 
kráte byl gub. rada spolu s hejtmanem téhož kraje (dv. dekrety z 20. list. 1771 a 
z 25. lín. 1772, kop. 13], 171 sl.í. 

'") Po hlavním vyšetření utisků Dobříšských ,v kraji Berounském) Kouřimský 
hejtman Strcruwitz mel ještě některé závady tam vyšetřiti (reskr. z 10. květ. 177(>. 
kop. 1113 si.). l'o vyšetřeni praegravaci poddaných Piusdorfskýeh hejtmanem Litomě- 
řickým gubernium Tiiélo ihned zavésti opětné vyšetřeni krajským hejtmanem Bole- 
slavským nebo Žateekým, při neuž se mělo zříti zvláště* k žalobám na škody zvíří 
(dvoř. dekret z 1ti. srp. 1771, kop. Tlí). Chrudimský krajský hejtman ohledal utiská- 
na panství Kyíperském v Hradecku, kde také tamějši krajský ilřad je vyšetřoval 
[dv. dekr. z !(. pros. 1771, kop. (il— 87). Táborský krajský hejtman vyšetřoval 
stížnosti ulice Vesenické v Budějovieku, a arciděkan Knimlovský musil nahraditi jeho 
cestovné a diety (dvor. dekr. z 24. pros. 1774, kop. 73). V záležitosti praegravaci 
poddaných rirhiubiirskýcb v Clinidimsku gubernium mělo jisté vyšetřeni svěřiti docela 
nestra ii němu, nepodjatému kraj. hejtmanovi neb adjunktovi (dv. dekr. t 7. pros. 177(i, 
kop. m. — Krajský hejtman Chrudimský ničí dohlížeti, aby poddáni panatvi Lito- 
niyšlského nebyli utiskováni; v pádu potřeby pak mělo samo gubernium zvláštní 
komisí 7. grémia poměry prohlédnouti (dv. dekret z 8. břez. 1771, kop. 39). Hejtmanu 
Hradeckému liro/.eno vysláriiui zvláštního komisaře na jeho útraty, jestliže některé 
záležitosti na panství Novoměstském (na základě předchozí visitace gub. rady Hoyerai 
rychle novy Setři (dvoř. dekr. i. li;, ěec. 1773, kop. 131— 2). — Když Budějovický 
hejtman poddanské stížnosti na panství Nových Hradech dostatečně nevyšetril, byla 
věc svěřena gub. radovi Hoyerovi (dv. dekr. z 28. srp. 1773, kop. 156). Pokud krajští 
hejtmane Čáslavský a Loketský nestačili jisté poddané pHměti k robotám jimi od- 
píraným, měl na místo poslán býti gub. rada hr. Iíottcnhanii, aby nepokoje ty urovnal 
(dv. dekr. z 30. fna. 1780, kop. !(7j. 

"i Srov. § 14, I. Některá vyšetřováni Streruwitzova zajisté nesouvisela s tiiu, 
že byl zároveň členem komise tirbámí. Tak byl poslán (po gub. radovi Hoyerovi) do 
Hradecku nejen opatřit provisorních iirháíň v Novém městě, ale i jinak vyšetřit 
praegravaci a jiných nepořádků (zejm. v Král. Hradci), kontri uličního Úpadku na ně- 
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Kromě toho sluší zvláště poznamenati činnost gnberniálniho rady Jana 
Kašpara z Hoveni (f koncem 1774), jeuz od r. 1772 konal zevrubná 
a rozsáhlá vyšetřováni kontribučnlho úpadku na různých statcích v Budě- 
jovicku a Hradecku, a při tom zároveň staral se o odstraněni praegravacf 
a potřebnou výpomoc k zachováni poddaného poplatnictva. Zejména vy- 
šetřoval panství Schwarzenbergská, kde stav poddaných po tehdejší obecné 
nonzi byl velmi nbohý, i arcibiskupské panství Vltavotýnské, kdež prý 
poddaní byli dokonce nejvíce hodni politováni. ' *) Také tu lze zmíniti se, 
že v I. 1771 — 1773 clen gubernia, nejv. zemský písař Jan Václav svob. 
pán z Astfeldn a Vydři řídil v Čechách obilné zásobárny, zřízené pro 
státní výpomoc v tehdejší nouzi, i pomáhal nedostatku obili, kde s nejv. 
purkrabím nznal toho potřebu. 11 ) Týž roku 1778 a 1779 zase měl uloženo 
rozdíleni státní podpory a almužny mezí poddané ; a vedle toho také gub. 
rada hrabě Rottenhann r. 1779 a 1780 byl vyslán do Hradecka a Bydžovska 
za příčinou výpomoci poddaným v horách, jmenovité polepšeni poměru 

kterých místech, i samé správy krajského úřadu (dvoř. dekr. z 1G čce. 1773, kop. 
121 si.; o výsledcích tohoto vyšetřováni srov. <lv. dekr. z 20. čec. 1774, 1tí. čce. t. r. 
a j., kop. 66, 109, akta stát. rady 1774 n. 1737). Rovněž byl poslán do Litoměřická, 
aby vyšetřil stížnosti některých obcí na panství v České Kamenici proti utiskováni 
úřednictvem a proti tvrdému jednáni krjy. hejtmana Litoraéfického (dv. dekr. z 11. záři 
1Í73, kop. 25; rozhodnutí ve dvoř. dekr. z 29. říj. 1774, kop. 72 si, akta stát. rady 
1774 n. 2611). 

") Jan Kašpar z Hoyeru (nikoli Jan Pavel z Hoveni, zemský účetní, jenž 
r. 1771 stal se „radou dvorské komise" urbáruíi byl jon krátkou dobu radou českého 
gubernia. Srov. o jebo vyšetřováni v Butlfjovicku dv. dekret z 7. dub. 1773 (kop. 
31 — 55); tehdáž vyšetřoval již ve Hradecku, a o relaci jeho vydán dv. dekret z 16. Čce. 
t. r. (kop. 121—146; stát. r. 1773 n. 1529). Byl pak (s gub. sekretářem Korandou) 
znova poslán do Třeboně, Krumlova, Hluboké a Yltavotýna; vyšetřováni to trvalo 
přes rok, zčásti na miste, zčásti v Praze, a bylo zastaveno teprve dv. dekretem 
z 2. záři 1774 (kop. 26), kdy ještč gub. účtárna pod Hoyerovým Hzenim některé účty 
měla přehlédnouti (avšak již ve dvoř. dekr. z 3. pros. 1774, kop. 49 mluvilo se 
o Hoyerovi jakožto nebožtíku). Srov. zejm. o Hoyerovu vyšetřováni na Třeboňsku 
dvoř. dekret z 13. led. 1775 (kop. 90—116) a ve Vltavotýuě z 21. led. t. r. (kop. 
117—130, stát. r. 1775 n. 11). Vyšetřováni gub. rady Hoyera na Třeboňsku vedlo 
také k novým předpisům o likvidaci a bonifikaci živelních Škod (srov. dvoř. dekret 
i 4. pros. a reskr. z 11. pros. 1773, kop. 31, 128 si, stát. r. 1773 n. 2606). 

*•) Dle dvoř. dekretu z 3. pros. 1771 (kop. 3) jeden zručný rada pod dohledem 
nejvyššího purkrabí a ve přimé knrrespondenei se zvláštní dvorskou komisi měl 
v těmi vésti zásobení erárnieh skladů obilných (srov. výše str. 359 n. 24). ťinil to 
k nejv. spokojenosti svob. pán Astfeld (srov. reskr. z 14. list. a dvoř. dekr. z 4. pros. 
1172, kop. 100 si., 26 si.), a teprve dvoř. dekretem z 10. záři 1773 (kop. 14) byl 
sproitěn další direkce zásobáreDské i návštěvy komise policejní a potravnieké. Zatím 
byl jmenován také členem komise koiunierčiii (reskr. z 18. květ. 177;;, kop. 215 si.). 
Oivob. pánu Astfeldovi srov. výše 353—4, 337 i). H7; Hock-Bidenuann, 154 n. 
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tkalcovských.") Naproti tomu selské povstání r. 1775 vyžadovalo zvláštních 
komisařů od gubernia a pak též appellačnlho soudu, aby po krajích pečovali 
o jeho potlačeni a potrestáni; mimo to byl k tomu zřízen zvláštní dele- 
govaný soud. 1 ") 

Co se týče nedoplatků bernich, nařídil jmenovitě dvoř. dekret 
z ;). květ. 17(18, kdyby krájeti hejtmane nedbali plniti předpisy o vy- 
máháni kontribuci, aby gubernium po případě na jích útraty vysílalo 
zvláštní komisaře ze svého grémia k vyšetřeni míst berně neplatičích. 
Následkem neprázdně guberniálnich radil toto vyšetřováni mohlo svěřiti 
se také hejtmanu jiného kraje.") Nařízeni podobná nejednou byla opě- 
tována. Zvláště nelibé snášeno vzrůstání bernich nedoplatků v Kouřimsku, 
Berounsku n Rakovnicku, jichž krajské úřady byly v Praze. Při vyšetřeni 
guberniálnfm radou svob. pánem Kotzem z r. 1774 nebyla při krajských 
hejtmanech sice žádná vina shledána, ale no pohnutém r. 1775 tyté/, 
kraje zase prý vykazovaly největší nedoplatky. 1 *) I bylo zprvu r. 177b' 
nařízeno vyšetřiti zvláštní komisi z guberniálniho grémia, svob. pány 
Wassmuthem a Kotzem, zdali a jak tito tři hejtmane plnili kontribučni 

") Rozdíleni státní podpory jakožto almužny bylo svob. pánu Aatfeldovi svě- 
řenu na miste zeměpanského komisaře vojenského, fjub. rady Karla hr. Claryho. 
jemuž zbylo rozdělování výpalného (Brand achat zungafrelder) na srážku či náhrad íkod 
váleěnÝeli; srov. dvoř. dekrety z lil. lisf. 177S a 31. břez. 1779, kop. 45 si., 113. - 
O komisi hr. Itotteiihaima v Bydžovsku a Hradecku dvoř. dekrety z 22. pros. 177!' 
a 20. list. 17X0 (kop. 125 si., W> si.: Maria Thereaia u. Jos. II, Correap., III, 224'. 
Itotfenhannova komise trvala i za eía. Joaefa (arov. dv. dekrety z 13. ún., 24. dub., 
2. srp. 1781, kop. 120, 51, 3,); když pak líottenhann stal ae radou dvoř. kanceláře, 
převzal po nfm záležitost trub. rada svob. pán Kotz (dv. dekrety z 21. června a 12. f-ij. 
17S2, kop. 111, 109). Později podobní rozdělováni podpory v Bydžovsku a Hradecku 
uvěřeno bylo zemskému podkomoří, ffiib. radovi Ilennctovi (arov. zprávu jeho v aktech 
stát. rady 17«7 n. 4ó4, r i). 

■») O tom níže v kap. V. 

") Hvor. dekr. z 5. květ. 17BH (kop. 12fi). Zvláště r. 1773 gubcrnialni radové 
Iloyer a Streeruwitz konali vyšetřováni berních i jiných poměrů po krajích. Patrné 
následkem toho dv«r. dekret z .'10. července 1773 (kop. 217), když vzrůstaly nedo- 
platky, zvláště berně vrchnostenské, nařidil guberniu, aby od hejtmana dalo si vy- 
kázati, zdali použili všech systemálnieh prostředku, a dle potřeby aby dalo poměry 
zevrubní"* vyšetřiti ]ieinii;im>m jiného kraje. 

"'! Dle dvoř. dekr. / T. led. 1774 fkoji. 27) měl snhernialni rada, zkušeny in 
re trilnitaria, vvšetťiti tři 1'raíské krnjské úřady, zdali vzhledem ke značným restům 
plnily svou povinnost: potom prý po případě uěini »c podobné opatřeni při jinýrli m 
krajích. Dvoř. dekret /. 9. dub. 1774 (kop. 29) zase přikázal vyíerfeoi toto bez pro- — 
dleni provésti, jelikož tam dlužná berně vrchnostenská vzrostla přes 30.000 zl. \i*=a 
eurrenti. lile skutečného vyšetřeni dlužná berně těchto tří krajů Činila koncem fijnes 
!77-'i něco přes :S07 tisíc zl., ale napnili tmuu byly likvidovány živelní Škody n= _. 
2H5 tisíc zl., tak že tu vlastně dluhu nebylo; také vrchnostenské nedoplatky byl - 
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předpisy ; potom, když toto vyšetřeni ve Vídni nezdilo se dostatečným, 
král. komisař hrabě Wallis musil ještě znova vyšetřovati příčiny tipadkn 
těchto krajů. Nicméně r. 1777 Pražským třem krajským úřadňin již zase 
hrozilo se vyšetřováním jich manipulace gubernialni komisi, a pak přede- 
psáno za pravidlo, aby na příště sám král. komisař Iirabč Wallis, kdykoli 
by v tčch třech krajích u Prahy některý statek dluhoval berni za tři 
měsíce, vydal se tam na vyšetřeni, zdali krajský ňřad a vrchnosti své 
povinnosti plni, a kterak lze dlužné berně zapraviti. Když pak zvláštní 
zmocněni hraběte Walliae přestalo, tu na jaře r. 1778 zase již bylo na- 
řízeno nilstnl vyšetřováni v těchto třech krajích, zvláště v Rakovnicku, 
některým radou gubernia. 2 ') 

Ale nejen tn, i v jiných krajích docházelo asi k podobnému vyšetřo- 
váni berní správy a poplatnické možnosti obyvatelstva. Dle nařízení 
•i, 2. ledna 1775, kdykoli vyšetřováni podniknuté krajským úřadem neob- 
jevilo pravé, vlastni příčiny berního úpadku na vétáfm statku, náleželo 
zavésti nové vyšetřováni guberniálnim radou, věci znalým; za selských 
nepokojů arci nebylo toho šetřeno, jak Be o tom přesvědčil sám předseda 
dvorské komory, Leopold hr. Kolovrat. 11 ) Avšak potom panovnice r. 1776 
dala krajským úřadům naříditi, aby ihned vyšetřili všecka panství berně 
dluhující, a podali svou zprávu dvorské komisi pod předsedáním hraběte 
Wallisa, tak aby napotom tento sám na miste vyšetřoval, kdo byl vinen 
a kterak lze pomoci. Vedle toho i jinak se tehdáž hrozilo krajským hejt- 
manům vysíláním zvláštních komisařů ad loeuin na jich vlastni útraty. 11 ) 

malé, a kraj. hejtmanům k lepšímu jich vymáhání vůbec bylo povoleno, aby vedle 
komisařů užívali za sekvestry také jiných osob stavu vyššiho nebo mesiánského, (11c 
dvoř. dekr. % 8. července a í). záři 1774 (kop. 36, 56). 

") Již 16. dub., a zase 10. květ, 17íti (kop. Sfi) bylo guberniu přikázáno vy- 
šetřiti, kterak tito 3 hejtmane |>lní svstemálni i pozdější předpisy kontribučni ; polom 
v červenci t. r. zaslána panovnici zpráva o visitaci vykonaní svolí, pány Wassmurliein 
a Korzem (dle gub. zprávy z 7. tlnb. 1780; dv. kane. 111 A /i), lfes to zdálo se 
císařovně nepochopit elno, že právě tři kraje n Prahy, jeř. štve plodiny mohly nejlépe 
zpeněžiti, tak silné vězely ve dinzích, i poslán tam hrabě Wallis dvoř. dekretem 
z 28. záK 1776 (kop. 51). Dle dvoř. dekretu z 6. června 1777 (kop. 7) nedoplatky 
těchto krajíi Činily skoro tři čtvrtiny všech, i nařízeno vyšetření, iichudc-li odvod 
berní ve příštím měsíci vydatnější; hejtmane potom ujistili guberniálnl komisi. že 
po žních o to se pfiíini, ale napříště nařízeno mistni vyšetřování hrabětem Wailisem, 
jehož zprávy gubernium mělo se svým zdáním zasílati do Vídně, dle dvoř. dekr. 
z 19. záři 1777 (kop. 77—9). Dále viz dvoř. dekrety z 1. a 22. květ. 1778 (kop. lii. IU). 

") Dvoř. dekret z 2. led. I ?7o (kop. 53) a reskript z il.ěervna 177.J (kop. 12); 
arov. výíe str. 361, n. 2H. 

») hr. Wallisovi v. dv. dekret z 1:1. záři 1776 ikop. 28). Dvoř. dekret 
Z !•. Brp. 1776 (kop. !W) hrozil vysláním komisařů na útraty hejtmani), kdyby jejich 
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Když r. 1778 nastávala válka o bavorské dědictví, bylo gubernia zase 
připomenuto, aby při patrné nedbalosti některého krajského úřadn některým 
svým radon konalo místní vyšetřováni statků, jež ve značných berních 
dluzích vězely; potom hrozilo se, že do krajá berni dluhujících vysláni 
budou zvláštní komisaři z Vídně, aby zevrubně vyšetřili pflěiny nedoplatku, 
i jednáni morosnfch krajských hejtmanů, zdali totiž náležitě šetřili syste- 
málnfch předpisu. 14 ) Rokn 1780 pak zavedeno při větších nedoplatcích 
a marném upomlnánl vystláni dotyčného guberniálnlho referenta k vyšetřeni 
věci na útraty nedbalého krajského úřadu.**) 

Všechna tato vyšetřováni konala se jen za příčinou jistých záležitosti, 
a svým spftsobem lišila se od soustavné visitace samého úřadn a úřado- 
vání krajského vůbec, jak ji na mysli měla vláda Haugvicova při reformě 
krajské správy r. 17S1. V skutku sice také ve druhém období terezínské 
vlády byla cítěna potřeba podobné visitace krajských úřadů, ale ku podivu, 
skoro celé desítiletí vlastuě se jen o nf mluvilo, a ke skutkům nedo- 
cházelo. 

České gubernium, odpovídajíc r. 1771 k otázkám císaře Josefa, mínilo, 
že skutečné plnění zákonů po krajích záviselo ode 4 podmínek, totiž od 
toho, aby kraje dělily se na visitaénl okresy, aby krajské úřednictvo bylo 
lépe placeno, aby krajský hejtman své jednací protokoly měsíčně posýlal 
guberniu, aby pracsidcnt gubernia měl moc, kdykoli toho uzná potřeba, 
neočekávaně vyslatí některého radu jako král. komisaře na visitaci pode- 
zřelých krajů. Dftvodnost posledního požadavku byla (1772) také státní 
radou uznávána: zejména br. Hatzfetd a svob. pán Kressel soudili, Že je 
nutno krajské úřady guherniálufmi rady mezi rokem někdy vyšetřovati, 
jak tomu bývalo za času král. repraesentace. 5 ') V skutku však teprve 

zevrubné udání o vodních škodách na r. 1775 likvidovaných )>o novém vySetřeni jim 
uloženém nebylo správným, 

=•] Dvoř. dekret z 2. břez. 1778 (kop. 7) a z 29. květ. 1778 (kop. 03); hrozilo 
ne tik pro případ, že by ze příštího měsíčního výkazu kontribučnlho nebyla zjevná 
náprava. — 

") Dle dvoř. dekretu z 29. července 1780 (kop. 123 , jakmile referent při ní- 
kterém panství zpozoroval nedoplatky tříměsíční, gubernium mělo se dotázati kraj- 
ského úřadu, zdali správní vykonal systcmální vyšetření ; jestliže do měsíce nedosel 
vyšetřovací protokol, náleželo krajský úřad upomenouti, a kdyby to nepomáhalo a 
ilo 11 dmi nedošla závažná omluva, ihned vyslat i referenta na místo. — Již dle dv. 
dekr. z 18. ňn. 1780 (kop. 311 fniberniiira mílo ze všech krajů vyžádati a do Vidné. 
poslati zevrubné zprávy o vykonáni všeho, eo k vymáháni nedoplatků bylo nařízeno, 
sice prý tam budou posláni zvláštní komisaři na útraty vinní ků. 

--') Odpověď českého jridieruia k 15 otázkám cis. Josefa, ad 7; protokol státní 
rady z 21. a áti. duh., 2. a SI. květ. 1772 istat. r. 1772 III. u. 2181). Svob. pán 
Lfthr arci mínil, že Rub. praesident beztoho muže zavésti visitaci, je-Ii jaké podezření 
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k opětnému naléhání statni rady dvoř. dekretem z 17. dubna 177G bylo 
českému gubernia nařízeno obnoviti zase visitace krajských úřadů, jež 
dříve bývaly v obyčeji a dobře se osvědčily. ") Vedle toho pak jednalo 
se o to, aby k tomu čili byli v Čechách zvláště určeni ětyfi radové gu- 
bernia jako vrchni ředitelé nebo krajští referenti a visitatoři. 18 ) 

Nicméně předpisu z r. 1776 nebylo hrubě šetřeno. Když v listopadu 
1779 a v březnu 1780 od Pražského gubernia byla žádána zpráva, zdali 
dotyčné visitace zase byly zavedeny, a s jakým účinkem, a kdyby ne- 
postačovaly, kterak lze s úplnou jistotou dosici bližšího a platnějšího do- 
hledu ku krajským úřadům, — gubernium musilo přiznati, že byly vyšetřo- 
vány hlavně jen berni nedoplatky, a že kromč tří krajů u Prahy při 
ostatních třinácti krajských úřadech nebyla konána zvláštní visitace, aby 
se nabylo přesvědčeni, kterak se chovaly v celém rozsahu svých povin- 
nosti. Arci že gubernium i tenkráte pokládalo neočekávané visitace zvlášt- 
ních komisařů zemského úřadu za nutný, ano jediný platný prostředek, 
aby všecky krajské úřady udržovaly se v náležitém konání úředních 
povinnosti. 19 ) 

Císařem Josefem pak nastoupil panovník, jenž vůbec přál úředním 
visitacím. Zaváděl sice soustavu byrokratickou, ale přece nedůvěřoval 

nebo povaíuje-li ji za nutnou; k čemu prý dávati um k tomu ještě zvláštní moc, 
mail proto, aby guberniálni radové mohli si vyjeti na procházku a přijímati diety? 
•Naproti tomu svob. páu Kressel považoval guberniální visitace za nutné, a připomínal, 
že tehdy byli při Pražském guberniu tři usedli radové (statkáři), kteří chodívali na 
venek. Hrabě Hatzfeld pak clitél, aby vyšetřováni krajských úřadů netoliko bylo 
dovoleno, nýbrž přímo přikázáno (arov. výše n. !ll. Schůze státní rady pak souhlasila, 
lby mínéni Hatzfeklovo bylo sděleno dvoř. kanceláři na uváženou ; i stalo se tak. 

") Dvoř. dekret z 17. dub. 1776 (dvoř. kane. 111 A 5, stát. r. n. 833; Krop. 
VII, 518). Zejm. svob. pán Kressel (4. dub.) vytýkal, že zrtplna sešlo z vyšetřováni 
krajských úřadů; měla by k tomu cíli sestaviti se stručná a jadrná instrukce (srov. 
výše n. 9). 

") Protokol komise z i. dub. 1777 a z 14. rtu. 1778; srov. § 14, II. 

") Dvoř. dekrety z 25. list. 1779 a z 10. břez. 1780 (kop. 111, (18; contrib. 
A 2:1); zpráva gubernia ze 7. dubna 1780 na základě zprávy zvláštní komise 
z 4. břez. t r. (dv. kane, III A 5). Gubernium domýšlel" prý se nikoli bez důvodu, 
že při některém krajském úřadu protokoly a registratura nevedly se v pořádku. 
1 mínilo, ŽO by některý rada, kterého by nejvyšší purkrabí k tomu určil, měl ve 
tříletí všech 16 krajských liťadrt vyšetřovati, a podati zprávu panovnici. I'o případě 
hejtmane nesprávní a nedbalí mu sil i by nahraditi diety, jichž by požíval vyšetřující 
rada. — Podobně dle či. 10 osnovy nové instrukce hejtmauské, kterou gubernium 
současní předložilo, měly se konati visitace krajského uradování; měly býti dovoleny 
aejv. zemským úředníkům a guberuiálniin radiím, kdyžby přišli do kraj A; při pode- 
zřeni z nepořádné manipulaee pak náleželo vysílati na místo zvláštní komisaře (arch. 
dv, kane, III A 5). 

Ri.j.r, Zt!i«i knj>M • Cecbich il. 3,5 
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v dostatek spůsobilých chefů, na něž by zúplna mohl spoléhati, a tedy 
zároveň zaváděl soustavnou kontrolu pro všechny stupně správy ; nejlepším 
prostředkem zdálo se mu občasné mistnl vyšetřováni úřadů. Již ve vlastním 
listé z 31. ledna 1781 ke státní radě prohlásil za nntné, aby zemský 
úřad konal po krajích každoroční visitaci, aby se zevrubně vyšetřilo, zdali 
krajští hejtmane plni své povinnosti. 10 ) Svob. p. LChr, jenž prvý podal své 
zdání, připomínal, že dříve jednalo se o zřízeni vrchních ředitelů zvláště 
pro Čechy; když nyni šlo o prostředky, jichž by se dalo užiti vůbec ve 
všech „německých dědičných zemích", dával přednost každoroční visitaci 
spusobilýni radou zemského úřadn, kterážto právě v Cechách druhdy 
s prospěchem se osvědčila, na kterou však zemské úřady ostatních ně- 
meckých děd. zemi nikterak dosud nepomýšlely. Také svob. pán Kressel, 
lir. Hatzfeld a kníže Kounic rozhodně radili k zavedení podobné visitace. 
Hrabě Hatzfeld sice minii, že by do cech a podlé toho i do jiných zemí 
mohli se vyslati k vyšetření krajské správy dva dvorní radové, jeden ze 
dvoř. kanceláře, druhý z komory ; ale pravidelná, občasná visitace mohla 
prý se svěřiti toliko zemskému úřadu, sic jinak že by utrpěla jeho vážnost 
u podřízených; arci by pak náleželo zemskému úřadu, aby o vadách 
v zemi shledaných také dvoru podával zprávu a zdání. 11 ) 

Císař Josef tedy za souhlasu statui rady nařídil do všech zemi ne- 
uherských dvoř. dekretem z 31. břez. 1781, aby každého roku každý 

J0 ) Jediní takovou visitací třetí, nestranné osoby lze prý vyšetřiti, zdali hejr- 
nuuii! od straň nj i všeliké nepořádky (neplacní zákonu, zejni. robornicli, kontrilmcníeh, 
konskripčníchi, zdali zevrubní' a správné, s potřebnou rychlostí všecky rozkazy vy- 
hlašují, správné zprávy podávají, dostatečně vře visit ují, nemají osobního ohledu 
k ně které mu panství, kancelář a protokoly uiají v pořádku, zdali všecky stížnosti, 
buď ve přičíně vojska, iioImi mésti pánem a poddaným nebi) mezi poddanými správné 
vyšetřuji a včas srovnávají, zdali nabyli ve svém kraji diivěry, chováni a život jejích. 
je bezvadný a p.V (stát. r. 1781 n. 252;. Srov. lloek-ltidonuann, u. m. 1<W. 

si,. V«ta státní rady o eis. listu z 81. led. 1.S1 (,n. 252; zdání Geblerovo 
chybí). Svob. pán Liihr uváděl, že je potřebí jistých předpisů o visitaci krajských 
úřadu. Visitujícium radovi prý třeba dáti za pomůcku seznam výtek a poučeni daných. 
během roku jednomu každému krajskému úřadu zvláště, také seznaní nařízení 
z téže doby ; potom z kanceláře a z protokolu bude moci poznati, zdali se. za- 
chovával pořádek, a zdali nařízeni byla rychle plnění) ; vedle toho mohl by rada 
ohledati stížnosti, jež by za jelio přítomnosti jej došly; zprávu by podával guberniu, 
a jen dle potřeby toto by podávalo zprávu dále úřadu dvorskému, bobrova vota pak 
přidržel se cis. vlastní list z 25. břez. 1781 fviz notu misi.). — Také svol), pán Kressel 
šíře ukázal ku prospěchu řiuberniáhií visitace; slušelo by při ni verifikovat) jednací 
protokoly krajského úřadu, a kdyby se určil jeji čas, obyvatelstvo krajské mohlo 
liy přicházeti se stížnostmi, kdež by pak visitujíei rada mohl mnohé srovnati na 
místě, ostatek vyšetřiti nebo další zpráwi naříditi. Ur. Hatzfeld pokládal každoroční 
vyšetření krajských úřadu za nejvýš nutné, kníže Kouuie za uej vydatnější. 
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krajský úřad v neurčité době neočekávaně byl vyšetřován radou guber- 
niálním, kterého by zemský chef pokaždé k tomu vyvolil jakožto nejspů- 
sobilejšího. Úkolem visi tují ciho rady bylo, aby zejména bedlivou prohlídkou 
krajské kanceláře a úředních protokollů přesvědčil se o správném a rychlém 
vykonáváni všeho, co bylo nařízeno, a krajský úřad dle potřeby dále 
poučil. K tomu cíli měl ralti po ruce jednak seznam všeobecných i jiných 
hlavních nařízeni během roku krajskému úřadu vydaných, jednak pozna- 
menáni výtek a oprav, jež gubernium nebo referenti rozličných departe- 
mentů dle svého pozorováni za tu dobu pro každý kraj zvláště dali po- 
znamenati. Mimo to visitujlci rada měl vyslýchati a na miste vyšetřovati 
zvláštní stížnosti, jež za jeho přítomnosti v kraji ho doSly. O celé visitaci 
musil podati řádnou zprávu guberniu, jeř, učinilo nutná opatřeni, a jen 
kde důležitost věci žádala, další zprávu dvoru podalo. 31 ) Dle vysvětleni 
potom dodaného bylo v moci zemského chefa. aby vysitacc krajských 
úřadů ukládal jednomu nebo nékolika radům odděleně, avšak neměl toho 
nikdy pomíjeti. Mimo to dle dvoř. dekretu z 18. květ. 1781, jimž byla 
ntvrzena soustava byrokratická, náleželo chefu samému, aby při důležitých 
veřejných záležitostech také sám svěřenou zemi procestoval. Ji ) 

Tyto předpisy měly býti hlavním základem správní kontroly kraj- 
ských úřadů. Avšak ve skutečnosti záviselo jejich prováděni namnoze 
přece na odpovědných zemských chefech. Co se týče Cech, když po re- 
zignaci nejvyššího purkrabí, knížete Furstenbergn r. 1782 vyžádána byla 
od ěeakého gubernia zpráva, zdali byly vykonány krajské visitace die 
dvoř. dekretu z 31. břez. 1781, ukázalo se, že kníže Filrstenberg žádnému 
radovi visitace neporučil, arci ale sám některé kraje procestoval a krajské 
úřady visitoval; zprávy však o tom nepodal ani guberniu, ani dvorské kan- 
celáři, a nebylo známa, zdali snad soukromou cestou císaři něco oznámil. 
Prozatimný předseda českého gubernia, hr. Nostic pak dokládal v září t. r., 
že na ten čas guberniu nelze visitaci podniknouti, jelikož mu ubyli dva ra- 

") Dvoř. dekret z SI. břez. 1781 suli 3, ua základě cis. vlastního listu z 25. 
t. di. (stát. r. n. 2/Í2; dv. kane. III. A 5; eontrih. F 2 : 1, kop. 80; otištěno u d'El- 
verta, Verwaltgcseh. 445). Visitace neměly se tentokráte zdržovati sestavováním 
vítek a oprav. 

") Následkem zprávy a poptávky českého í, r ul>erui.i z 1!). dub. t. r. vyslovil 
dvoř. dekret z I. květ. 1781 (kop. íl), že nebylo nejvyšším úmyslem, aby jediný 
a ti i rada konal visitaci všedi kraj^kvi-b i'tř;i<lň, h- tedy dle u/,n;ini jiracsirtia vyslat! 
lze takě několik radu ze grémia. K tomu pak podáno ještě dodatečné vysvětleni 
flvnr. dekretem z 22. června 17*1 {III A 5; kop. 100). Pudle toho také zemský clief 
vzhledem ke vzdálenosti kraje vyměřoval raditin dle svého posouzeni zálohu na 
pcstovni útraty, nikoli na diety, neboř tyto měly pfcslati. — Dv. dekret z 1K. květ. 
1781 n Meyncrta, .los. II., 8; dekret dv. kom. téhož obsahu ze 17. květ. 1781 (kop. 72). 

2G* 
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dové, lir. Rottenhann a prof. Riegger, tak že četnou jich agendu zastávati 
m ušili radové ostatní. Claař tehda vskutku přestal na tomto vysvětleni. 1 *) 
Ve svém t. zv. pastýřském listu ke státnímu úřednictvu z prosince 1783 
císař Josef neopomenul znova předepsati, že každý zemský úřad povinen 
jest každoročně viaitovnti podřízené krajské úřady, komitáty a p., a že má 
tak činiti buďto zemský chcf sám nebo vyslaný důvěrník.") Nad to v Če- 
chách za císařova pobytu v zemi v září 1784 nejvyšší purkrabí, hr. Nostic 
byl přiino poukázán, že opravdovému plněni nejvyšších rozkazů nejlépe se 
prospěje, když zemský chcf misto expedování a vyhlašování častěji bnde 
sám vůkol cestovati, anebo když aspoň důvěrníky dá na místě pátrati, zdali 
to, co nařízeno, také se vykonávalo (nešlo pouze o visitaci samých kraj- 
ských riřadů). Tehda hr. Nostic bránil se tomu, jelikož prý při vší horli- 
vosti a pili s to není, aby zastával zároveň úřad rozkazující a vykonávající, 
a jelikož by mu při delší nepřítomnosti unikala celá spojitost zemské správy ; 
gubernia! nich radů pak prý nemohl při návalu prací postrádati, také ne- 
konali by objížďky na vlastni útraty, a konečně by prospěch z takového 
objíždění nebyl přiměřený značnému nákladu eráru. K těmto námitkám 
dostalo se hr. Nosticovi od nejvyššího kancléře pouze toho vysvětleni, že 
nebylo panovníkovým úmyslem, aby o všech všudy nařízeních konaly se 
v zemi zvláštní objížďky praesidenta a radů, nebof dohlížeti ku plněni 
nejvyšších nařízení bylo především povinnosti krajských hejtmanů ; že však 
dle dvoř. dekretu z iJl. břez. 1781 praesident a referenti mají poznamená- 
vati záležitosti důležitější, na nichž obzvláště záleží zeměpanské službě 
a státnímu blahobytu, a že potom při neočekávané objížďce a visitaci toho 
a onoho kraje, náleží řádně vyšetřiti, zdali nařízeni činně a platně se vy- 
konávají, a hned odstraniti zpozorované vady.") 

") Dvoř. dekret z 24. srp. 1782 (arch. dv. kane. III A 5; contrib. A9: 15, 
kup. 112); zpráva friibcrnia z 11. září 17S2 (contrib. n. u. m.); dvoř. dekret z 6. Ffj. 
17P2 (111 A 5). — Při jednáni o reorganisaci jrtiliernia lir. NoBtie minii, že b i) rady 
bude možno vystačiti i vzhledem k rozkazu, íe fruberntálni radové měli střídavě 
visitovati krcyské úřady; a sice mohla prý se při finedčlní abscnřní licenci každému 
radovi, jenž šol na venek, přikázali visitace nejbližších kraj. úřad A (protokol porady 
r. 13. pros. 1782: dv. kane. III A 4, stát. r. n. 4303). Zdali r. 1783 po novém obsa- 
ícní jrnliomia ukuté čuč došlo k visitaci krajských úfadú, není nám známo. 

*J) Připomenuti Josefa II. ke státnímu úřednictvu z pros. 17f3 ve £1. 13, Krop. 
V, 181 si. m\ sl.j. 

'•) Zpráva hr. Sosticc, cis. Josefovi z 10. říj. 1784 k eis. vlastnímu listo z Jaro- 
měře v. 27. K;if-i 1781 (pohnutkou hyki hlavně to, že v ISydžovskn teprve za nového 
kraj. hejtmana začato vyklízeti záseky. i:i k to bylo uai-ixcun hned po válce o bavorské 
dědictví >. Hrabě Nostic vňbec minii, že povrchni objížděni nemfiže o detailech zevrubní 
poučiti, a k"ly by chtěl hlouběji vniknouti, že by ve velikém českém království většinu 
řasu uiusil býti vzdálen od svěřeného úřadu, a znal by sice mnohé zvláštní okolnosti, 
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Císař Josef vůbec nelibě nesl, když vykonáváni zůstávalo za na- 
řizováním, a proto jmenovitě záleželo mu na tom, aby sami zemští před- 
nostové svěřené země objížděli a tu skutečné vykonáváni osobně ohledávali, 
jak to někdy on sám činil. Dvorským dekretem z 6. květ. 1785 již zase 
bylo vyhlášeno, kterak císař poznal, že někteří ze zemských chefův ani 
sami ani prostředkem jiných osob nekonali krajských visitaci neboli 
dohlídek, tak často již nařízených, ani také ncpovolávali jednotlivých 
krajských hejtmanů k úřadu zemskému, aby tu jejich schopnosti osobné 
zkoumali, je poučovali a napomínali, anebo zase aby používali jich zna- 
losti místních poměrů ; zkrátka prý nečinili, co náleželo chefům vůbec dobrou 
vůli majícím, a přes časté výtky spnkojovali se pouze úřední „vážnosti, 
materialistickým vedením a házením čišel, aniž by hleděli k plněni rozkazů 
a dobru." Napomenuti to dotýkalo se tehdáž obzvláště nejvyššího purkrabí 
hraběte Nosticc. 1 ') A ještě jednou téhož roku všecky zemské úřady (kromě 
Haliče) byly poučeny, že krajské objížďky hejtmanů i komisařů, a právě 
tak i visitace krajských úřadů samých nesluší považovati za vedlejší věc 
bez důležitosti, nýbrž že na nich nejvíce záleží již z tobo jediného důvodu, 
*e prý jediné tim spůsobem lze nabýti jistoty o plněni zákonů a nařízení, 
a platně pomoci tam, kde buď nečinnost nebo nerozhodnost vadí obecně 
prospěšným státním zařízením. 38 ) 

Konečné při vydáni nové manipulační instrukce pro krajské úřady 
soustava objížděk a visitaci byla dvoř. dekretem z 12. ledna 1787 upravena 
v ten spůsob, že krajští komisaři měli své okresy procestovati dvakráte 
za rok, krajští hejtmane své kraje každoročně jednou, krajští referenti své 
2 nebo 3 kraje jednou ve dvou letech, a zemský chef celou „provincii" 
jednou ve třech letech ; i měl každý visitátor za svůj obvod zvláště od- 
povídati. Tyto objížďky a visitace byly prohlášeny za podstatné povin- 

Jlle málo by víitfl O ecléin spojeni zemských záležitostí. — Vlaní Josef dne 8. řij. 
1784 poslal tuto zprávu dvorskému kancléři lir. Ohotkovi, aby pečoval o dalši plnění 
rozkazů císařem přímo vydaných ; tento pak poslal hr. Nosticovi na vysvětlenou 
jiraesiilialni dvorské psáni z 25. řij. 1784 .areli. (Iv. kane. 111, A 5). 

") Dvoř. dekret z G. květ. 1785 (dv. kane. III B 1; kop. 245; publ. A II n. 1, 
jinbl. 1786—95. I, 1). Tento dvoř. dekret zakládal se na nejv. rozhodnuti z 28. dub. 
17JS5, vydaném následkem předstávky hr Xostice proti obsazováni míst gubernia lni cti 
radit krajskými hejtmany na ujmu slibu daného stavovským depu to váným (srov. výše 
ptr. 185). Ve slovech Sosticovýcli, že krajští hejtmane byli známi pouze z písemných 
aspniv, a íe bylo nesnadno někoho z nich vybrati, císař spatřoval přiznám', Že bc ne- 
konaly krajské visitace, ani hejtmane nebyli povoláváni do Prahy. 

'*) Dvoř. dekret ■/, 24. říj. 1785 (arch. dv. kane. III A *>). — Dvorská kancelář 
Ve předneseni o rozšiřeni aktivity zemských úřadň z 20. srp. 1785 mínila, že zemské 
tiřady nesměji opomíjeti roční visitace krajských úřada, leda liy dosáhly dispense 
<stát. r. 1785 n. 3647). 
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nosti. Bylyf visitace bez přestávky za Bebou jdoucí pokládány za jediný 
bezpečny prostředek, kterým bylo lze krajské i jiné podřízené úřady 
udržovati ve stálé pozornosti, docíliti jednostejné manipulace i vůbec 
správné služby, a zjednati si jistoty o průběhu záležitosti a soustavných 
zařízeni, o stavu krajů, jakož i blahu celýcb „provinci". Proto ani zemskému 
chefovi nepříslušelo ani jedenkráte upustiti od těchto objížděk a visitaci, 
a při velice důležitých překážkách musik vyžádati se dispense ode 
dvora. 89 ) Co pak se týkalo samých chcfft zemských, dal jim císař ku 
přikladu a následováni zvlášť odporučiti nabídnuti zemského maršálka 
a vládního předsedy v Dolních Rnkouslch, hraběte Pergena, že chtěl sám 
bez nákladu eráru častéji visitovati podřízené krajské úřady. 40 ) 

Krajští referenti měli na svých objížďkách přihlížeti pokaždé k plněni 
toho, co právě čas od času všeobecně bylo nařízeno a při tom měli spolu 
nabývati místní znalosti, lllavuč pak záleželo na tom, aby neočekávané 
vyšetřovali krajské úřady, jich kanceláře a protokoly, aby se přesvědčili, 
zdali se šetřilo předepsané manipulace, zdali se rychle vykonávalo, co 
bylo přikázáno, zdali bylo se stranami náležitě jednáno a stížnosti dle 
předpisu vyřizovány. Protož r. 1788 byly takměř jen obnoveny předpisy 
dvoř. dekretu z 31. března 1781 o krajských visitacích. Mimo to očekávalo 
se od nich, že potom podají důvodnou a spolehlivou zprávu, kterak se 
osvědčovala nová manipulační instrukce krajských úřadů. Před vysláním 
do krajů melu jim se dostávati dekretu všeobecného zněni, a zároveň 
kreditivu na prokázanou."") Císař Josef sice tehdy dle návrhu Hatzfeldova 

") Dv. dekret z 12. led. 1787 i), (ilv. kane. III, A 5; kop Kil— 8; Blaseck 

VI, 2111). K touni srov. přednesení dvoř. kanceláře ze 7. pros. 178(5 o návrzích svolí, 
piimt Margelikn (st. r. n. 5125). 

"'i Sdělení všem zemským chcfilni o nabídce hr. Perlena z 2tí. břez-. 1787 (arch. 
dv. kiiin-. lil A .">}; Ptalo se tak na základě nejvyššího rozhodnuti z 20. Mez. t. r., 
vydaného o připomenu tich dolnorukouské vlády k nové. krajské instrukci (st. r. a. 
12.'iOi. — Již v rozhodnutí z Jaroměře dne 2ti. záři 1780 císař vyslovil potěšeni, Že 
guvernér tyrolsky častéji zemi a kraje objížděl (st. r. 178ti n. 3589). Hrabě iiottou- 
liann, jakožto vládní předseda v Kakousich n. K-, projížděl r. 1787 čtvrti Innskou a 
Ha tis nickou (předneseni dv. kane. z 27. záři 1787; stát. r. n. 4050). Hrabě Nostie 
rcsignoval v srpnu 17«7, i neudá se. že by byl sám jakou objížďku po krajích podnikl. 

*') Dle zprávy českého gubernia z 1-1. červenec 17«8 o rozděleni referátu při 
gubernia byly zároveň zavedeny krajské objížďky krajskými referenty (arch. dv. kane. 
III, A 4; pnbl, XX, 42). Nejv. purkrabí li rabi* ťavriaui učinil vSak jeStě některé 
dotazy o těchto objížďkách, i dostalo se um odpovědí dvoř. dekretem z 14. srp. 1788 
(kop. 333, piibl. XXVI. 1U2; v areli. dvoř. kanceláře byl dotyčný spis r. 1818 zahlazen). 
Nejvyšší purkrabí mohl krajským rHWc ntňni poukázati mírnou zálohu na eestll, kterou 
ve svém ccstoiuíin výkazu nmsili fádně zúčtovati. Za aktuára k vedeni protokolu 
měl referent vžiti svého praktikanta; a k ruce své míti úplný seznam generál il a 



§ 15. Visitace zemského úřadu. Krajské referáty. 399 

přikázal dvorské kanceláři sestaviti zvláštní instrukci, dle niž krajští refe- 
renti ve všech zemích měli se říditi při objížďkách krajů, ale nevíme, 
iliišlo-li k vydáni podobné instrukce. **) 

Cisař Leopold II. zprvu v Červenci 1790 zastavil periodické objížďky 
gubernia I nich radů a krajských referentů; i mely se podobné visitace 
konati pouze při zvláštních okolnostech, když při některém krajském 
úřadu zpozorována nedbalost nebo jinak podstatné vady. Potom v prosinci 
t. r. bylo přece zase nařízeno, aby aspoň někdy gubcrniálni rada navštívil 
ten a onen krajský úřad a ex otib přihlédl, kterak plnil daná nařízeni; 
při té příležitosti měl nenápadně nahlédnouti také do politického úřadováni 
některého panství, a tak přesvědčiti se, zdali se plnila nařízeni daná ke 
všeobecnému dobru a zvláště k zachováni poddaných. Konečně dvoř. 
dekret zíti. pros. 17111 prohlásil předešlé visitace krajských úřadů a sice 
nejdéle během dvouletí zase za jednu z nejpodstatnějších povinuostl zemských 
úřadu, poněvadž prý mnohé stížnosti ze zemi ukazovaly, jak tyto visitace 
byly nutný. Zemské úřady mely, učiuíce potřebná opatření, vždycky po- 
dávati náležitou zprávu dvorskému úřadu. 43 ) Za cis. Františka visitace 
krajských úřadů referenty zemského úřadu byla znova upravena r. 1800; 
i jeví se nám jako jeden z trvalejších, odkazů zřízeni josefínského 
i staršího. **) 

II. Správnímu dohledu sloužilo také zřízeni krajských referátů při 
zemském úřadě, k nimž časem, jak jsme právě uvedli, pojila se spolu 
povinnost ku krajským visitacím. Dnes, o tom není pochyby, zdá se nám 
celkem přiměřenější, aby referáty či departementy dělily se dle předmětu 
neboli dle jednotlivých správních oborů a odvětvi, nežli dle území. Aspoň 



jiných hlavních a důležitých nařízení, jež héhem ruku byla dána krajskému úřadu, 
jakož i poznamenáni všelikých připomenuti gubernia! nich referenta k jed uncím pro- 
tokolům krajského úřadu. Kraj Stí referenti měli na objížďce zříti také ke všem 
místním okolnostem a k naskytlým vadám, pátrati po mravní povaze úředníků, ob- 
jižděti hranice zemské i krajské, a podrobné, vyšetřiti vše, co by příště sloužiti mohlo 
lepšímu arronduvání a rozdělení krajů, a co bylo třeba připomenouti ke stejné ma- 
nipulaci všech krajských úřadů. Také méli stížnosti je došlé na místě vyšetřovati. 
/.právu o visitaci podávali guberniu, a jen kde některý důležitý předmět toho žádal, 
podávala se zpráva dále ke dvoru. 

") Sej v. rozhodnuti z 4. záři 1788 žádalo brzké předloženi osnovy k Dej v. 
schválení (stát. r. 1788 n. 2815; referentem dvoř. kanceláře byl SI. Maycrn). 

**) Dvoř. dekret z 19. ěerveuce 17110 v kop. 3á3, a téhož zněni z 28. července 
t. r.. Krop. 111, 31; dále dvoř. dekret z 23. pros. 17ÍI0 v kop. 4!i2— 3, Krop. 111 91; 
konečně dvoř. dekret z li>. pros. 1701 na základě vlastního listu z 12. t. m, v kop. 
■'.03, publ. XX, 152, Krop. IV ófi-1— 7. 

") Normále z 21. záři 1H00 k zemským chefnm o visitaci kraj. úřadů, v arch. 
'Iv. kane. III, A o. 
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při vyšších instancích po většině vyvinula se podobná specialisace a diffe- 
renciace odborné úřední práce; a zdá se nám to tak přirozeným, nutným 
vývojem, že sotva si připouštíme otázku, zdali tento spůsob dělby přece 
není trochu jednostranným, zdali nesahá dále než třeba, na ujmu jiných 
oprávněných ohledu. Již před Marií Terezii a pak za ni postupoval tento 
vývoj, zatlačována starší dělba reťerátA dle zemí a krajů, ale vedle 
vzrostajících referát! předmětových přec ještě trvaly územní, aspoň pro 
některé záležitosti. 

Referáty krajské při zemském ňřadě byly jistým korrelátem referátu 
zemských při úřadě dvorském, ale lišily se od nich celkem asi tak jako 
kraj od země. Referáty zemské zakládaly se většinou ve zvláštní historické 
i politické individualitě zemí, a nebylo snadno je odstraniti, dokud nebylo 
s dostatek jednostejného státního vývoje, dokud nové správní reformy 
nepřevážily starých historických základů. Naproti tomu kraje, buď si 
každý kraj zvláště, nebo několik sousedních krajů pospolu, nebývají tak 
přirozenými celky neb svazky, aspoň ne tam, kde přestaly býti zároveň 
ústavními a samosprávnými obcemi, kde tedy json vlastně jen správními 
okresy, třeba starodávnými. Přes to vše jistý zřetel ku krajům shoduje 
se s organickým pojímáním státu. Zařízení krajských referátů (vedle 
některých předmětových) obsahuje v sobe uznání, že kraje přece jen 
tvoři jistý celek, že třeba zříti na konkrétní a tak říkajíc individuální 
jich poměry, hověti místním potřebám dle povahy krajiny a lidu ; a za- 
jisté dobrá správa vyžaduje podobné místní Či územní znalosti n péče. 
Referáty krajské vůbec přinášely sebou dvě výhody: jednak po- 
skytovaly dotyčnému referentovi celkový přehled správy v jistém území 
neb obvodu, kdežto při referátech předmětových přehled ten se tříšti na 
části mezi několika referenty; rovněž tak referent krajský dobře mohl 
poznati a posouditi všecky osobní vlastnosti i veškeru úřední činnost 
úřednictva přiděleného kraje. A takovýto přehled a dohled byl snad 
dvojnásob potřebným v době, kdy státní správa ještě se tvořila, vyvíjela, 
kdy prvou instancí byly vrchnosti, a tedy státu bylo především dohlížeti 
ke správě vrchnostenské dle krajin a míst nestejné, a zároveň teprve 
vychovávati si spolehlivé zeměpanské orgány po krajích. Obzvláště soustře- 
děni záležitosti koutribučnlch a poddanských v referátech dle krajů po- 
skytovalo úhrnný přehled různých vad v poměrech selského lidu, v určitém 
kraji i panství, tak že pak dala se dle poměrů každého místa podnikati 
přiměřená soustavná opatřeni k zabezpečeni státních dávek a zároveň vůbec 
k pomoci a polehčeni poddaným. Mimo to krajské referáty mohly při 
zemském úřadě mili také ten prospěch, že nebyl každý rada tak jedno- 
stranně cibmezen na užší odbor, že více radů ve více předmětech působilo 
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(sniž by proto již byli diletanty); a toho bývalo zajisté potřeb! v dobách, 
kdy zřízeni zemského úřadu bývalo kollcgiální. Ostatně zařízeni jistých 
krajských referátů vlastně důsledně odpovídalo tcrritoriálnimu zařízeni 
nižších instanci, kde jediný orgán mnsil rozličnými předměty stejně se 
zanášeti, kdežto nyní, to nelze upříti, je přec jen jistý tajný rozpor mezi 
territoriálni dělbou při úřadech nižších a předmětovým zařízením neb 
roztříděním úřadn vyšších. 

V zemích menších, jako Morava (o krajích), referáty krajské byly 
snad méně potřebný než ve větších, kde byl větši počet krnjft. Tak již 
za Karla VI. instrukce král. tribunálu na Moravě kázala, aby zemský 
hejtman rozděloval úřední záležitosti rovnoměrně mezi rady panského a 
rytířského stavu, a to ne, jak bylo dosud obyčejem, dle krajů, nýbrž dle 
předmětů, se zřetelem ku schopnosti a vědomostem referentů; v důležitých 
záležitostech pak měl zřizovati korroferenty. 45 ) Naproti tomu v Čechách 
dle skrovných zpráv, jež nám jsou po ruce, ještě za Marie Terezie vedle 
referátů předmětových trvaly také referáty krajské. Již z prvé doby krát. 
repraesentacc a komory, bezpochyby z r. 1751, známe rozdělení jejich 
departementů neboli referátů. Dle toho osm radů mezi třinácti zastávalo 
správa kontrihuéni a záležitosti s ní souvislé, zejména utlačování (piac- 
pravace) poddaných, a sice tak, že každému z nich byly přiděleny dva 
kraje. I některé jiné záležitosti byly mezi rady rozděleny podlé krajů. 1 *) 
Semeně za sedmileté války r. 1757 agendy a vedlejší komise při reproe- 

"■) D' EJvert, VcrwaltíTíg 1 , 225, o „obnovené instrukci král. gubernia a tribunálu 
v děd. markrabstvi Moravikem 4 ' z r. 1727 a opít 1789. — Není mini známo, zdali 
později při král. repraeseutaci v lirnř byly jaké krajské referáty; možno, že byly 
zavedeny za nové bemi soustavy terezínské. 

**) Nedatovnné rozděleni departementů v arch. ini.it., eontrib. 1748—55, A 1 ; 12, 
Contributionale v Koutiuisku a Rakovnicku mři hrabě Kolovrat, v ťásluvskn a Clini- 
dimskn hrabe Bubna, v Bechyňsku a Budějovická lirabů Vratislav, v 1'raehei'isku a 
Berounsku hrabě Fllrstenberfr, v Plzeňsku a Klatovsku zemsky podkomoří Ma lovce, 
v Král o véh rad ceku a Bydžovsku purkrabí kraje Hradeckého Dohalský, v Litoměřicko 
a Boleslavská p. ze .Seifertů, v Žateeku a Lokctsku p. z Luttrň. Jiné záležitosti 
dělené mezi referenty podlé krajň byly: účty municipálních mést (mezi 2 referenty 
jio 6 krajích), spory ex sensti ct interpretatione privilegiurum (po 4 nebo 3 krajích), 
Udíleni a potvrzováni artikuli) pro pořádky, cechy a bratrstva, indii I ta iiinčlea a dvorní 
výsady. — Celé to rozdělení pochází bezpochyby z r. 1751. Tehdy teprve povstalo 
li! krajů. Dále dle agendy dvorských a zemských úřadu, jak byla upravena r. 174í), 
vSeliké záležitosti sporné, pak potvrzováni cechovních artikulů a j. náležely jeítě 
úřadům soudním, a teprve r. 1751 byly přiděleny úřadům politickým. Uvedené roz- 
dělení departementň připojuji' ke contributionale výslovně také praegravace a spory 
mezi vrchnostmi a poddanými. O agendách soudní a politické z r. 1741) a 1751 : 
Maasburg. Gesch. der oberat. Jiistizstclle iu Wicu, sir. 300 sl„ .'Cli si.; 2. vyd. 356, 
392 si. - 
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sentaci tak byly rozděleny, že zůstalo několik krajských referátů, třeba 
že obory jejich nejsou nám zevrubně udány ; lze se domnívati, Že to byly 
hlavně záležitosti kontribnční a poddanské, pro něž nebyla zřízena žádná 
zvláštní komise, a. tedy projednávaly se přímo ve grémiu repraeseotace. ,: ) 
Jako za repraesentace, tak i za gubernia (po r. 1763) zachovávalo 
se děleni některých záležitosti dle krajů. Tak zejména, když r říjnu 
r, 17<i5 byla nově roztříděna agenda české a rakouské dvoř. kanceláře 
;i dvorských úřadů finančních, byl v Praze pod předsedáním nejvyššího 
purkrabí utvořen zvláštní senát pro správu kontribnční a kamerálni; 
a nejv. purkrabí Filip hr. Kolovrat povolal doĎ pět radu, mezi něž mimo 
jiné záležitosti dle předmětu rozdělil contribationale dle krajů. 48 ) Ostatně 
i kromě tohoto senátu zachovala se skrovná stopa dělby referátů dle ůzenií.*') 

"l Kozelčími schválené reskriptem z 24. láří 1757 (kop. 93, též contrib. A 
1.1 : \j, v němž postrádáme zevrubného udáni o tom, které záležitosti počítaly »e kn 
.krajským* a které kraje kterému radovi hýly přiděleny. Ostatně vzrůstem zvláštních 
komisi pří zemském úřadě podporoval se spfisob předmětové délby agend. — Lantkrabě 
Kilrstenberg, předseda komise pro sazbu štoly, měl také referát o renovacích kraj- 
ských úřadu, a tytéž „krajské záležitosti", jež měl dosavad. Svob. pán Koch, před- 
seda komise pro zařízeni cechovní, měl uiiuto jiné také „referát ve krajských zále- 
žitostech". Dohalský ■/. Dohalic, předseda komise židovské, měl vedle mnohého jiného 
přiděleny „krajské agendy". Hada Loscani mimo jiué měl „krajské záležitosti Tá- 
borské, Budějovická a Rakovnické"; také rada YVeingartcn měl „přidělené kraje'. 
Konečně i o jiných radech pravilo se, Že mají podržeti svá dosavadní referenda. — 
Dle rozděleni agend, mezi sekretáři repraesentace a komory z března 1759 (contrib. 
A i) : 1) sekretáíi p. z Hickisehu a ze Seberu měli některé záležitosti rozděleny mezi 
sebe po 8 krajích, prvý v Hradecku, Bydž., Žat., Loket., Litom., liolcsl., Cli rud. a 
Rakovnicku, drahý v Berounsku, Kouř., Prach., Plz., Klát.. Buděj., Táb. a Cáslavsku 
i v Praze, líyly to vrak jen záležitosti kolkové, tabákové, solni, vinné a pivní, pak 
liijnidace a bonifikace skini živelních. 

"■) Zpráva nejvyššího purkrabí nejvyššímu kancléři lir. Chotkovi, a předsedovi 
dvoř. komory hr. Hatzlcldovi z 29. řij. 17fiá (contrib. A 5 : 1). Ve finančním senátu 
byli radové Leopold hr. Kolovrat, svob. pán Kressel (tehda bez platu), purkrabí kraje 
Hradeckého p. z Ilennotu, p. z 1'cehe, p. z HillmeyerŮ. Jeden z rada měl contribn- 
tionale v Kouřimská, Cáslavsku, Klatovsku; druhý v Budějovicko, Prachensku, Tá- 
boráku a Hydžovskii; třeli v Chrudimská, Loketsko s Chebským okresem a v Be- 
rounsku; čtvrtý v Boleslavská. I.itoiněřiekn, Žatecku a Rakovnicku; pátý v Plzeňsku, 
Krdlověhradeckn a mimo to um byla přidělena města Pražská a Židovstvo. 

") Dle rozdělení referátů gubernia vůbec (bez data, ale přiloženého rovněž 
zprávě z 29. řij. I7lió, contrih. A 5 : 1) hrabě z Vrtby měl ve svém referátu také 
záležitosti dobytčí nákazy v 8 krajích, a Krystián hrabě Sternberg ve druhých 
8 krajích. Leopoldu lir. Kolovratovi náležel referát u jmenováni krajských hejtmanu 
a komisařů, radovi z PeHie zkouška krajských sekretářů. — Seznam z r. 1771 (contrih. 
A ló : 1 i, kily contribiitionalc ode dvorské komory převzala dvorská komora, uvádí 
rozličné komise, ale nikoli všecky referáty při guberniu; lze souditi, že i nadále 
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Zařízení krajských referátů při českem guberniu docházelo v letech 
70. vůbec jistého uznání. Zejména císař Josef v pamětním spise o vnitřní 
vládní soustavě z r. 177.T žádal, aby ve větních zemích mocnářství ra- 
kouského byli zavedeni netoliko vrchní krajští ředitelé, ale také territo- 
riálni referenti při zemském úřadě pro obvody těchto vrchních ředitel- 
stev; v Čechách byli by bývalí 4 krajští (čtvrtní) referenti, každý pro 
4 kraje, na Moravě dva referenti, každý pro 3 kraje. Již tenkráte císař 
Josef chtěl, aby tito referenti svěřené území také visitovali. Nové jeho 
naléháni na zavedení vrchních ředitelů vedlo potom k tomu, že i samy 
dvorské úřady r. 1777 navrhovaly, aby 4 guberniálnl radové v Čechách 
byli zvláště ustanoveni za dozorce a visitátory krajů, neboli dle návrhu 
i r. 1778, aby byli krajskými visitátory i referenty. 50 ) 

Podobné zařízeni císař také za svého panování měl na mysli. Ačkoli 
r. 17S1 nařídil guberniálnl visitaci beze zřetele ku krajským referátům, 
přece začátkem r. 1782 chtěl zas obojí spojiti, — a nad to ještě jinému 
ůOdn vyhověti. Ve svých zásadách o zařízení zemské správy z 24. led. 
1782 vytkl totiž, že stavovský výbor musí býti /.úplná spojen se zemským 
úřadem nejen v osobě zemského cheťa, ale i ve přísedících ; a tak prý 
tedy nufno, aby ku př. v Čechách byli zřízeni 4 stavovští zástupci při 
guberniu, z nichž každý by měl referát o 4 krajích, každoročně tyto 
4 kraje by visitoval, a hlavní zprávu o tom podával. Zemský ehef měl 
míti moc, aby tyto referáty (v Cechách dle čtvrtí) dle okolností mezi re- 
ferenty vystřídal; visitace pak měli v každém kraji konati společně s plu- 
kovním velitelem, který byl správcem dotyčného odvodního okresu. Vedle 
stavovských zástupců inél při zemských úřadech býti ustanoven jen skrov- 
nější počet radů a referentů, dle potřeby zvláštních odvětví, jako v zále- 
žitostech duchovních, studijních a p. i1 ) 

Takovéto záměry císaře Josefa potkávaly se s mnohým oilporem ve 
státní radě, kteréžto nejprve byly sděleny. Ncliledíme-li iu ke spojeni 

iňstaly krajské referáty jmi záležitosti kootribnčni. Itv.ir. dekret z 'II. pros, 17i:J 
(kop. 171) nloiil guberniu, aby referentovi ífistenomn u:i miste ueořitomněliii (rub. 
rady Blan ca dalo pniiatiuinĚ laotavati zHleiitost urbírnírh fassi í „ostatní- agendy 
kraje Klatovského: ■ rn arci Mu n kraj, \ ním/ |>h'd jinjmi měly tw iipraiifi rmvř 
urláře, a neni vyloučeno, ic praví následkem tohu byl pro tento kraj tehdy zaveden 
vňltee zvláštní referát. 

") O tom v. § 11. II. 

") Akta Hiát. rady 178j n. 2\\ - .Uruudstitzr /.oř I.Sndcrciiiri t-litanic * ad '2 a 4. 
Kdy žhy jeden ze stavovských radil byl u.i visitaci, ostatní ;t míli by 'ehu referát 
zatím zastávati Vedltf refercntn ve víceeli diiebovníeli a siudijuirh měli bíti uejvyie 
jritř 2 nebo :t. a to jen při velikýi-b giilierofirh jako \ IVeluleb (,a v Halíři"; to 
vrak bylo zase škrtnuto). 
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stavovské správy s politickým zemským úřadem, všichni státní radové sic 
uznávali užitečnost a potřebnost každoročních krajských visitaci, ale odpo- 
rovali sníženi počtu vlastních gubernia lni cb radů. Hrábí Hatzfeld namital 
císaři, že je málo záležitosti, jež by mohly býti předmětem krajských re- 
ferátů, totiž jen záležitosti kontribuéní; a kdyby tedy melo zříditi se pouze 
tolik stavovských radů, kolik potřeb! ku krajským referátům, že jediné 
v Cechách mohli by býti nanejvýše čtyři takoví zástupci (nebo také méně), 
kdežto na Moravě, v Iiakotisicb p. E. a ve Štýrsko, stačiti by dva, a 
v ostatních zemích jeden (Halič byla z pravidla vyňata, jelikož tamní sta- 
vovské zřízeni bylo ještě příliš nové).") Císař tehdáž billctem z 1. břez. 
17H2 setrval aspoň na tom, že stavovští radové při zemských úřadech měli 
zastávati všecky referáty o záležitostech kontribučnícb, o konskrípci, prů- 
chodech a ubytováni vojska a p., jakož také střídavé jednou za rok kraje 
visitovati společně s velitelem okresu odvodního.* 3 ) Nicméně později při 
jednání o reorganisaci zemských úřadů přestalo se mlnviti o stavovských 
zástupcích jakožto krajských referentech. Takováto kombinace patrně přece 
neměla úspěchu. Také neni nám známo, pokud kromě Čech byly kde krajské 
referáty při zemských úřadech.**) 

») Znáni hraběte llatzfelds z 31. ledna 1782 ad 2 a 8, 4. 9 (stát. r. d. 241); 
taružc zdaní svob. pánň Lfllira, (íeblera. Křesala, potom knížete Koti nice. Co se týče 
visitace krajů, hrabě Hatzfeld mínil, že mnsi ae obnieziti na to, aby referenti sami 
přehlídli úřadováni krajského úřadu, vyptali se hejtmana na všecky závady v jeho 
kraji, a uvážili s ním pomocné proBtředky; dále aby v každém okresu vyšetřili 2 
nebo ;S panství. Vyšetřovati všechna panství v kraji nebylo možno, poněvadž kraje 
mívaly 100 a více statků. 

") Billet z 1. Iiřez. 1782 k če skorá koňské dv. kanceláři a hraběti Pergenovi, 
příštímu předsedovi zemské vlády dolnorakouské (stát. r. n. 241). V billefii tom neni 
řeči o Cechách (4 stav. záatupcich s referáty ve 4 krajích!, jelikož ílo především 
o Dolní línkousy: také mluvilo se prostě o „ menším počtu" předmětových referentů. — 
V aktech státní rady (1782 n. 241) je také apis podobny hilletu z 1. Dřez. 1782, snad 
koncept určený pro dvorskou kancelář, a vztahuj icf ac na vSceky zemé (neuherske.i. 
ne pouze Dolní Rakousy, lile toho každý rada stavovský mčl býti referentem pro 
3 neb 4 kraje, tak ř.e měli stačiti pro Čechy 4, pro llalif 4, pni Mora™ 2 a pro 
liakonsy i a Vídni 2 referenti; krajaké visitace měli konati střídavé. 

"1 Dle dvoř. dekretu i. 25. pros. 1782 (arch. dv. kane, III A 2; kop. 111, 
pub!. XX, 2!i) referáty pii zemských úřadech měly pokud možno dřliti se podlé roz- 
dělení departementu pii spojeném dvorském Úřadě, aneb aspoň giilieruiiimi protokoly 
měly se dle toho sbírati v tolikéž sešitů (byť i v Cechách dotyěné předméty neměl 
jediný referent a tedy ve více protokolu se dělily); a všecky přcdniĚty, které vý- 
slovně nebyly připsány departementu předmětovému, náleželo posílati v sešitech 
zemského referátu. Seznam obsahoval 11 departementu (prvý obsahoval: publieo- 
politiea, cauicralia et corilribittiooalia. záležitosti poddanské, rcktifikaěni, zdravotní, 
silniěni, židovské a záležitosti berně dluhové). O dělbě jednacich protokolů gubernia!- 
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V Čechách kníže Furstenberg i hr. Nostic, jakožto zemští chefové, 
kteří požívali jisté volnosti ve vnitřním vedeni gubernia, bezpochyby nadále 
zachovali referáty krajské vedle referátů předmětových.* 1 ) Aspoň lze zjistiti, 
ie prve než císař Josef začátkem r. 1787 ze krajských referátů učinil pod- 
statnou částku svých správních řádů, takovéto referáty při Pražském gn- 
bermn trvaly ; ano zdá se, že právě Čechy byly vzorem, dle něhož podobné 
zařízeni i jinde se zavádělo. Když totiž krajské úřady r. 178ti byly zavá- 
zány zasílati guberniu měsíčně své jednací protokoly (Gestionsprotokolle), 
Pražské gubernium přikázalo tříditi je do 10 sešitů podlé svých departe- 
mentů ; osmý sešit krajských protokolů, obsahujíc! contríbutionale et diaetale, 
měl připadati krajským referentům. Tyto referáty byly tedy zvláště důle- 
žitý pro poměry poddanské, a spolu pro krajskou správu vůbec. Mélyf 
m svůj předmět veškery záležitosti kontribuěnf v Sirš. sni., čítajíc v to 
všeliké stížnosti poddaných, zejména praegravačnl a robotni ; vedle toho 
krajští referenti přehlížeti zprávy o občasné visitaci okresů, a obstarávali 
potřeby krajské kanceláře i krajského úřednictva. ÍS ) 

Zařízeni krajských referátů patrně došlo souhlasu dvorního rady 
svob. pána Margelika, když za císařovy přítomnosti v září 178ti jakožto 



iiirh na sešity srov. též dvoř. dekrety z 17. června 1781 (kop. 94) a z 8. lín. 1784 
'kup. 49). — Předpisy ty však nikterak ješté nepřikazují zavedení krajských referátů. 
1ti tmi to sice zemskému referátu při dvorském úřade odpovídaly zvláštř krajské 
referáty při úřade, zemském, ale obor referátů zemských byl SirĚi. 

**) Z prvých let po joaeauské reformě z r. 1783 Doznáme žádného rozděleni 
referátů při Pražském guberniu. — Ovšem praví se ku př. ve dvoř, dekretu z '2. led. 
1786 (arch. dv. kane., III A 5; areh. míst., piil.l. II, I, též XXVI, 5), že zemsky chcf 
a krajští referenti i. osobni známosti a z doehá zejících vypracování zajisté poznali 
větši nebo menši schopnosti a védomosti, píli a mravní povahu krajského úřednictva. 

**) Dle gubernia I ni ho eirkuláře z 21. srp- 178tí (contrib. XIX. 1) do sešitu 
osmého náležely podrobné tyto záležitosti: a) vyšetřováni systeniální, b) stížnosti 
praegTavaéni, e) veškeré záležitosti rektifikačni a uscdlostní, d) záležitosti kas kon- 
tríbnénieli, e) koiitribiični subrepnrtice :t účty, f) likvidace a bonifikace živelních škod, 
g) dávka sladovuí a hudebné, li) nedoplatky au tesy sto unit ní i systcinálni, pak dc- 
cenálnf i nesplacené půjčky, i) záležitosti krajské úřední kanceláře a manipulace, 
k) krajské úřednictvo, I) zemští dragouni, opatření jich niontury a koni, m) diety a 
pří pře ž krajského úřadu i jiné, u) objižiFky okresů, o) zkouška krajských sekretářů, 
p) stížnosti robotni, q) záležitosti aholice roboty, n revindikačni žaloby poddaných, 
*i případy kaducity, t) vypisováni suěniu a jich usnesení, u) tabely dlužných berní, 
f) záležitosti dané dluhové. — Hozdělení departementů resp. sešitu bylo loto: 1. Karel 
hr. Clary mel iiiilitaria; 2. Filip hr. Clary a :t. podkomoří Heiinet publica; 4. svol). 
lita Lamoth záležitosti silniční, poštovní, chudinské a nadační; f>. hr. llarraeh eamc- 
rale; fi. Smitmer commeivíalia a věci židovské; 7. Kiefflrer jmlicialia a /.ále/irnsti 
studijní aexjesuitské; 9. horní rada Desetinu íuontanisfica ; 10. protomedik záležitosti 
nlravotní. Sešit 8. připadal krajským n-fcmitiuii. 



406 Kap. III. Dohled ku krajské upraví. 

dvorský komisař visitoval české gubernium, a zavdalo příležitost k dalšímu 
opraveni věci a ke všeobecnému předepsáni, neboť shodovalo se to se 
staršími myšlenkami samého cis. Josefa. Zároveň s novou manipulační 
instrukci pro krajské úřady nařídil dvoř. dekret z 12. led. 1787, aby při 
všech zemských úřadech zmenšil Be počet referátů předmětových, a za to 
ustanovili se zvláštní referenti krajští za účelem zvláštní kontroly a do- 
hledu na dva až tři kraje.") S výjimkou předmětů, jež nevyhnutelné žá- 
daly zvláštního jednotného referátu pro celou zemi buďto za příčinou nntné 
souvislosti nebo za příčinou prvého zavedeni a systemisováni, všecky jiné 
záležitosti dvou až tři krajů měly přiděliti se jednomu krajskému referen- 
tovi. Tento zároveň zavázán, aby kraje sobě svěřené vždy ve dvou ieteel 
jednou visitoval; tudíž mu také náleželo, aby za celou správu v nich 
zvláště ručil. 

Panovník výslovně přikázal, aby zemské úřady k vlastnímu jeho 
rozhodnutí předložily nástin příštího rozděleni referátů (se zřetelem na 
úvazek s referáty dvorského úřadu), a zvlášť aby vytkly předměty, jež 
by vyžadovaly referentů předmětových. Neboť nepokládal to za prospěšné 
službě, za přiměřené nutnému přehledu a kontrole, že pří zemských úřa- 
dech všecka agendu projednávala se ve velmi četných odděleních, pouze 
dle předmětů (zvláště když některým radům přidělována byla většinou 
tavorabilia, jiným samá odiosa), kdežto prý potom nikdo zvláště nepři- 
hlížel k úřadováni jednotlivého krajského hejtmana v celku nebo z většiny, 
a nikomu obzvláště nezáleželo na blahu jednotlivého kraje. Himo to ob- 
časná visitace krajů se strany zemského úřadu, kterou zemští chefové dosud 
prováděli tak, jak za dobré uznali, měla krajskými referenty nabýti pevné, 
pravidelné podoby: zajisté asi sliboval si císař znamenitý účinek právě ze 
vzájemného spojeni a doplňování se krajských visitaci a zároveň referátů. 
Také mohl v tom spatřovati prostředek, jenž aspoň z jedné strany mohl 
mírniti a vyrovnávati hrany byrokratického zařízeni gubernii: tak i go- 
beniiáluí radové měli se zemským chefem v odpovědnosti soutěžiti; krajští 
referenti měli za správu ve svěřených krajích ručiti podobně, jako zemský 
chví za správu v eelé zemi. 
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Ještě téhož roka bylo českému guberniu znova připomínáno rozšířeni 
a rozmnoženi krajských referátů, ale soustavné provedeni toho se pro- 
táhlo do následujícího roku. 98 ) Jinde dokonce potkávala se věc s překážkami. 
Tak zejména vláda dolnorakouská žádala, aby byla vyňata z obecného 
pravidla, tak aby nemusila své záležitosti vyřizovati hlavně krajskými 
referenty, a jen málo referenty předmětovými ; n skutečně cisař zčásti 
upustil od obecného předpisu, vzhledem k městu Vídni, jejíž záležitosti 
zemskou vládu mnoho zaměstnávaly. '") 

Nehledě k tomu dvoř. dekretem z 28 dubna 1788 byly všeobecné 
stanoveny záležitosti, jež náleželo obstarávati zvláštními referenty před- 
mětovými, tak že všecky jiné záležitosti přikázány referátům krajským. 
Zejména náležely sem krajské visitace, všecky záležitosti kontribuce!, 
praegravaěni a poddanské, záležitosti toleranční, kommcrčnl (národohospo- 
dářské), publico-politica a militarin; mimo to otázky krajské úředni mani- 
pulace, obsazování mist od prvého krajského komisaře dolů, až včetně 
k zemským dragounům, — pouze návrhy na místa krajských hejtmanů 
i či berní alnleh radů připadly referentu generalii. Také dva stavovští 
repraesentanti při guberniu mohli vedle stavovských záležitostí po případě 
dostati referáty krajské, pokud stačili, (byla to zajisté skrovná připomínka 
původního úmyslu císařova z r. 1782). ,0 ) Následkem toho při českém 

") Dle dvoř. dekretu z (i. břez. 1787 (publ. XX, l; kop. za ITřMi— 7: 303) 
české gubernium melo pokud možná zmenšiti počet referátů předmětových, práce 
stejnou m érou mezi referenty rozdělili,.! zavésti více krajských referentů; schopnější 
sekretáři měli ihned poncnáhlu naváděti fc také k supplováni referentu, tak aby ná- 
ležitosti nezastávaly nevyřízeny. Podobné praví se ve dvoř. dekretu z 23. verveme 
1787 (publ. XX, 1; kop za 1786— 7: 481), ze protahováni záležitosti nejlépe odpo- 
může řádné rozděleni referátů, zejména však zavedeni referátu krajských. 

") Předneseni dvoř. kanceláře z 26. ťiu. 1787, a nejv. rozhodnuli schvalující 
její návrhy z 20. března I. r. (akta stát. r. u. 1230). Také proti objížďkám krajů 
referenty činily Ne námitky. 

«■) Dvoř. dekret z 28. dub. 1788 (pnbl. XX, 42, též XXVI, Í)S; kop. 170, byl 
vydán na zprávu gubernia z 23. ún. a poptávku nejvyššího purkrabí z 18. dub. t. r., 
když jíž. také doSly zprávy z jiných zemí. Výslovně uvádějí se v referátu krajském 
ještě záležitosti židovské, živelní bonifikace, záležitosti pensí na venkově. O oboru 
tolerančním a kuinmerčniui náleželo však vésti zvláštní protokoly, a dotyčné seSity ode 
všeeb krajských referenta bylo lze sešívati v jediný s nadpisem záležitostí tolerančních, 
resp. kommerčních. R. 1786 při českém guberniu krajským referentům nenáležela 
publico-politica 'i se íiležirostuii tolrrniiémiui), jež byla m/dělena mezi dva referenty, 
ani militaria, ani eomuicrcialm. — li. 17H8 tyto záležitosti vyžadovaly referentu před 
měrových: a) domainy a aboliie rulu rty, li) taxy, arrha a kasy, e) záležitosti hankální, 
d) poštovní, e) navigační, fl cesty, mýta a silnice, g'i světská nadáni, špitály, pra- 
covny, ústav chudých a všecky veřejné ústavy zaopatřovací, li) oeconoiuica l'rahy, 
"bojích měst podkomořskýeii, ó privilegovaných a všech korních, spolu s prádelnou, 
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guberniu dne 15. července 17H8 vskutku nastoupilo noré rozděleni referátu 
i bylo čtyřem radům k referátu přikázáno po třech krajích, a mimo t> 
oba zástupci referovali každý o dvou krajích.*') 

Byly tedy netoliko nařízeny visitace krajů, ale hlavně naléhalo si 
při krajských referentech také na to, aby berně ze krajů řádné docházely 
neboť bylo jim za to odpovídati. Tak ku př. bylo r. 1788 přikázáno d< 
jisté lhůty určitě vymoci berně dlužné koncem r. 1787, sice že se zastav 
služné dotyčných krajských hejtmana a krajských referentů. Timžc apft 
sobem hrozilo se také krajským úřadům i referentům zemského úřadu 
budou-li nedbali ve vyřizováni úředních práci vůbec. ") Když dnt 
1. list. 1789 skutečně došlo k nové josefínské soustavě berni a urbárni, ti 
sice vedeni krajských úřadů v té příčině nebylo svěřeno guberniu, nýbn 
vrchní komisi berničné, ale tato měla všecko své jednání tvhodné s gubernien 
sdíleti, a jmenovitě k dokonalému poučeni krajských referentů vésti zvláštn 
protokoly o pniegravačulch stížnostech vznikajících z nové soustavy bern 
a urbárni. Později císař uařidil, kdykoli šlo o skutečné rozhodnuti po 
dobných praegravitci ve 2. stolici, aby byly vrchní komisi přednášen) 
s přibráním krajských referentů při guberniu, a tu také vyřizovány, le< 
by vrchní komise pro neshodu mínění trvala na předložení věci ke dvoru 
týž způsob řízeni pak byl nařízen i pro jiné důležité a obecenstva & 

zusta várním a všemi veřejnými budovami v Praze, i) záležitosti studijní a eenwiml 
pak duchovní, i protokoly filiální duchovni komise, k) záležitosti exjesuitské i úřad 
fiskálního. |)i'ii:ii-fi-t]ii'u( hutnicky, protomedik a profesor státního práva (jenž práčova 
náležitosti hraničně) ponecháni při tvých předmětech. Dalo vytknut ohoř kancelářsk 
direkce a referátu ccueralií (a personalit). Práce systemálni a eelé země se dotý 
kající, pokud nepadaly do referátu předmětového, mělo piaesidinin svěřovati referci 
tovi, jejž pokládalo k uiin za nejschopnějšího, a ostatní referenti krajští a předmř 
loví měli mu poskytnouti potřebnou látku. 

") Guberuiálui zpráva z 14. července 1788; arch. dv. kane. III A 4, i pub 
XX, 42. Svob. pán Lamoth měl kraje Kouřimský, Čáslavský a Chrudimský; hrab 
Sweerts kraje Litoměřický, Žatecký a Loketský i » okresem Chebským; pan z Boulíc 
kraje llolealavský. Hradecký a liydžovský; brahf Saurau kraje Prachenský, líudl 
jovieký a Táborský ; dále stavovští zástupci; svoh. pán Makneveu kraje líakovuiek 
a líerounský, hrabě Cavriaui kraje Plzeňský a Klatovský. Mimo to uvádí se reícrei 
(.-eneralii zemský podkomoří Hemiet (jemní připadly návrhy krajských hejtmani! 
čtyři referenti předmětoví, profesor státního práva, protomedik a 2 horni radové. 

t! ) Dvoř. dekret /. :;">. srp. 17S« (kop. 368); podobně dvoř. dekret z 2. Ic< 
178!) i kop. Ili mluví o ručeni samých hejtmanu i referentu krajských za berní ued< 
plátky. Naproti tomu ku př. dvoř. dekretem z 1». června 1789 (kop. 345) vysloven 
íruliemiu a zvláště krajskému referentu nejvyšší spokojenost za pilné vymanil 
berni. - O zadržahrli úředničil prneech srov. dvoř. dekret z 25. list. a trub. na 
z 4. pros. 17S* (kop- 526, .">18— !i). 
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dotýkající záležitosti berní a urbárnl vůbec. Ovsem po nastoupeni 
Leopolda II. již dvoř. dekretem z 22. břez. 1790 vrchní komise pro 
Iiítiií úpravu byly zrušeny, a záležitosti jejich odevzdány zas úplně 
zemským úřadům, a tedy také krajským referentům. 6 *) 

••) Dvoř. dekret z 9. pros. 1789 (kop. 741) a dvoř. dekrety z 15. led. a 20. ůn. 
1790 (kop. 17, 69). Dvoř. dekret z 22. břez. 1790 (kop. 121). 
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Kap. IV. Dohled k nižším úřadům. 



§ 16. Poměr k městům. 

Ipadek starého městského zřízení za absolutismu; za Marie Terezie král, mrštil 
podřízena správě krajské, za Josefa II. zhyro krátí sova ny magistráty mést král. i umni 
cipálnich. 

I. Duba Marie Terezie, llaugvicovy re formy v městské správě; následkem visi- 
tace lir. l.arische správa kontribuěni a z ěásti politická podřízeny roku 1760 a 1711 
krajským úřadům. Poměr úřadu podkoimuského a uiincjiiiatrovského. l'ostaveni mí-st 
municipálních. Dohled k obecnímu hospodiiřství. Reforma hrdelních soudií z r. lifii. 

II. 1. Dosazování vojínů do král. měst od r. 17X1. Soudili a politieké /koníky 
r. 17«;t a 178i>. — 2. Soudní regulace magistrátů r. 178ó, spolu s reorganisaei puti- 
tiekon r. 178tí. l^útahy v provedeni: Itegnlaee při městeeh privileg. r. 1787, piuftw 
mořských a vSnnyeli r. 1788, s měSfanskými repraeseufanty. Magistráty jako krajské 
soudy linielni r. 1 788 (neprovedeno). Itegulaee mést liornieli 1791 a mimiripáliiirli ml 
r. 17*8 do eis. FrantiSka. Připodobeni regulovaných měst král. a niuniripáliiírli. - 
:l. Poilil správy krajské pN obsazováni magistrátů r. 1788. Menší změny za b-"- 
polda II., vliv vrelinost! při městeeh municipální cli. Doblerl krajských úřada k <'1k-' 
iiíiiiu hospodářství mést uiimicipálniVli, k soudní a politieké správě měst vůbec. 

Až do polovice líS. století stav městsky zůstával celkem vyňat / moci 
krajské správy. Městu královská, jež tento stav tvořila, spravovala se vlast- 
ními úřady, pod dohledem orgánů královských, pro tento stav zvlásté zří- 
zených. Při tom zřízeni městské až do Marie Terezie dosti kouservalivné 
zachovávalo lu základní podoliu, jakou mu dal Ferdinand I., když jak" 
vité* nad odbojem českých stavfl rozhodoval o právech král. mést. 1 

') Slov. spisy prol". Jaromíra ťelakovského : Postavení vyslaných král. niě^r M 
-iiěmíeli českých fy, CCM. 18líí»j; <l soudní pravoiuocnosti panovníka a jeho úředník" 
nail cirk. korporacemi a král. městy v Ceeháeh (Práv. 1K78, 18.9); Obnoví iviní nul 
ve kr.il. v méstech v 0. [IVM. 1879); Řad poilkomořský v Čechách (z ("'Ol. 1»1«! 
Privilegia mést Pražských tlSWii. Dále také: líeidtel, Charakter der (.'oaimunahot- 
fassimj: ňi dni uest. Staaten 17-10— HO; KntHiekelnng der Jiistitzgesetzgelumfr mm' 
.In-il' 11. iu Hinsicht ani" die iladuivh in den (icmeindeverfassniigen vorjrebrai-hicn 
Yeriindcruugeii fS. li. Wien. Ak. Vlil. 2i; si., 181 si. j ; Adam Wolf, Gesch. BiHrt 
mis I lestcrreich. II. '.'1 si., :14 si.. 3fl8 — tn«l. 
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Zeměpanská moc měla ve král. městech své zvláštní dozorce ěi zá- 
Jlnpce, totiž král. rychtáře a v Praze král. hejtmany. 1 ) Městské soudy 
byly podřízeny král. komoře appellaěni. 3 j Ostatní správa veliké většiny 
král. měst zastávala pod dohledem obou úřadů podkomořských : totiž vlastni 
král. města, také podkomořskjrini zvaná, podléhala král. podkomořímu 
Minskému, 4 ) král. města větrná podkomořímu králové. 5 ) Města horul, z nichž 
[muže několik náleželo ke vlastnímu stavu král. mést, podléhala zvláště 
duhledu úřadu mincmistrovského. 6 ) Konečně několik t. zv. privilegovaných 

■) O zřízeni městských magistrátu íi soudil srov. hlavně KoI>1íiiiiv:l Práva městská 
a instrukci král. a vĚnnýeh měst (i král. rychtářů) z r. 1651 (íieluuidt voli Itcrgcnhold, 
n. ni., 65, 133 si., 329 si.). Pouze v Budějovicích, 1'lzui a Oustí nebyli Ferdinandem i. 
lavpileni král. rychtáři. O král. hejtmanech Pražských výše str. 143 si.; reskripteiu 
1 12. ilnlina 1731 byla jim dána úřední instrukce současně s krajskými hejtmany. 
í.rmitrib. (1756— 83) F 5:1. 

■) O komoře appcllacní v. zvláStě proť. Otta. lteeeptionatreschichte (les riini. 
kw. Proeesses in den uíilim. I.andem, kap. X. Instrukce appell. soudu z r. 1644 oti- 
ítíua Sehmidtem v Monojjraphie des bíihm. Apellationsřrcrichtes; srov. téhož Geach. 
ifei Privntreciitsgesetzjjrehiiiig ac 354— (úfi; pak .fiystema des Kiin. Hiiheiiuh* (arch. 
Iv. kane. II. A 1). 

*) Za Marie Terezie stálo pod zemským podkomořím — odeěrenie-li od r. 175U 
Hradčany — celkem 24 měst: Rakovník, I. miny. Zatec, Kadaií, Most. Oustí, Litouiě- 
Kce, Ml. Boleslav, Nymburk. I 'es. Brod. Kouřim, Kolín. Čáslav, Něm. Itrod, Pelhřimov, 
Tiidjr. Písek, Vodňauy, Sušice, Klatovy, Domažlice, Stříbro, Itokyrany, Beroun. 
Koncem r. 1782 přibyly k nim nové pevnosti Josefov a Terezin. 'Celakoveký. L'ř. 
pdiltom., 113 si.). Král. zemskými podkomořími byli: (id r. 1731) Václav Kazimír svoh, 
piii Netolický; od r. 1748 Josef Joacbiin Vančura t ííelmic; od r. 1 7.5 1 Arnošt Ma- 
I«vec z Ctmuiva, zároveň člen král. repraesentaee ; im! r. 17U4 Jan Filip z liěšin, jenž 
r. 1771 nebyl přidělen ke guberniu in publicis; od r. 17W) Jan Marceli v. Hennetii, 
liniveň rada jrubernia (srov. výše str. 151, 32!t n. 89, 332, 337 u. *rj, Mí n. 1114). 
fwi král. zemského podkomořího byly vydány instrukce z 28. list. 1707 a 18. pros. 1731, 
jak «c uvádí v terezínské osnově instrukce pro hofrychtére král. měst (niže n. 17), 

*) Pod podkomořím králové stálo S> král. mést vinných: Králové Hradec, Krá- 
lové Dvůr, Jaroměř, Trutnov, Bydžov, Mělník, Chrudim, Vys. Mýto a Polička. Pod- 
Umořimi měst věnných byli v této době Leopold hrabe ■/. ltottal do 1749, Ferdinand 
Jakub hrabě z Kokořova do 1771. Jan lir. ze SiernberjfU do 17!>H, — Instrukci pro 
|"slkomoři věnných měst vydala cis. Alžběta dne 18. pros. 1733, a císař Karel po- 
tvrdil ji dne 25. čce. 1734; arch. dv. kane, I. li 1, opisy v zem. archivu. Tam že 
li l.záfi 1733 seznamy přijmu, jež měli podkomoří, hofryebtéř, komorní písař i tiiajeri- 
Hratnilové a úřednici věnných měst Českých. 

') Města horni slula také viibcc král. Iiorniini městy. Ale Jen Kutná Hora, Ku- 
novice, Tábor, Něm. Brod, Střílno a Chomutov byly vlastními král. městy, Eleny 
wfítíkeho stavu; z těchto šesti měst za Marie Terezie jen Kutná Hora a Chomutov 
Mstívaly podřízeny úřadu luincuiistrovskémit. Itokn 1745 při zrušení ťeské komory 
*' horních měst (také Chomutov, nikoli Kutná Hora) bylo přikázáno zemskému ]H>d- 
koaii.Hniii, [lokud šlo o dosazováni městských rad a dohled k obecuimu hospodářství : 
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měst královských stálo přímo pod politickým zemským úřadem, a za Marie 
Terezie trvala pro ně při tomto úřadě zvláňtni komise pode jménem „měst- 
ského vrchního ředitelstva hospodářského".*) 

Za Mane Terezie však nastává v městském zřízeni jistý obrat. Mor 
zemépanská znova znamenitě se povznesla; správa krajská docela postá- 
tněna, a také stav městský značnon měrou jest jí podřízen. Novověký 



načež prý r. 1763 města horní spolu s kuuiorníuii ve věcech hospodářských byla pod- 
řízena administraci státničil statků (Oclakovský, n. m. 113—115). Ve skutečnosti však 
nařízení z r. 1745 neobstálo; aniž bylo lze král. místo Chomutov a jiná svobodni 
horní města podříditi zmíněné administraci. Úřad mincmistrovský (s podřízeními 
orgány) vskutku zachoval svoji působnost ve příčině obecniho hospodářství a obno- 
vováni rad ve městech horních až do svého zrušeni císařem Josefem r. 1783. Zprvu 
byt v rukou administrátorů, Filipa lir. Krakovského z Kolovrat do r. 1746 a Jaca 
svub. pána Mitrovského do r. 1755 ; pak následovali nejvyšší mincmistři Frant. Jos 
lir. Pachte do r. 1774 a Karel Igu. lir. Clary do r. 1788. 

*) Při vilego vánými král. městy nazýval kn př. Kostetzky, System der polit 
Gesctzc lííihmens, I. Staatsverfassung, st. 388 si., především ta král. města, kreri 
i v době pobělohorské zachovala si přistup a hlas na sněmlcb, a jichž jednotliví rué- 
šfané byli spňsobilí pro zemské desky, tedy vedle Prahy: Plzeň, Bndějoviee a Kutní 
Hora (mimo to prý možuo privilegovanými nazývati také ta města, jež byla prowi 
dědičného posudného, resp. král. rychtářů, jež ostatně Kostetzky nesprávně uvedl; 
Avšak v úředních aktech za Marie Teresie šlovou speciálně ta města privilegováními, 
která byla podřízena politickému zemskému úřadu, resp. městskému „Oeconomif- 
I > hord i re r to ri tun" při něm zřízenému; a tento název dosti se shoduje s histori- 
ckým vývojem, ježto podobně ve starci době privilegovanými slula města vyňati . 
i. moci úřadu podkomořskůho, podřízená přímo králi resp. zemskému úřadu. V tomt» 
smyslu patřila tehdáž ku privilegovaným král. městům: města Pražská (Hradňuty 
teprv od r. 1756) a pět měst venkovských: Plzeň, Budějovice, Karlovy Var)-, Loket 
a od r. 17ÍÍ9 Cheb. Nenáležela sem Kutná Hora, ježto tehda stála pod dohledem ůřsdu 
inincn)intmvského, a nejv. mincmistru příslušelo též obnovování městské rady; zato 
určitě počítaly se tehda ku privilegovaným král. městům Karlovy Vary a Loket.jrf 
již dříve blížily se jim /vlastními výsadami ve příčině obnovováni městských rad 
(kdežto v Plzni a Budějovicích bývalo ukládáno zvláštuim král. komisařům). Jinak 
proť. Oelakovský v Českých dějinách právních v Ottově Nauč. Slov. VI., 514, 534: 
Úř. podkom. 8?, 11D, avšak tamtéž na str. 111 n. 123 reskript z 5. srp. 1737 vypo- 
čítává král. města fak, jak jsme výše uvedli. — Již za Karla VI. vyškytá se niiff 
městské vrelmi direkce hospodářské (na místě starší městské komise; tak i na S« 
ravě. iťKIvcrt, VcrwaltiiuiíH;: a:}:}:. Když na místu král. místodržitelstva r. 174SI m- 
stmtpila král. repraesentaee a komora, hylo při ni znova zařízeno „oeconomiscliw 
Oberdiiďtoriiim 1 " pro obecní occonoinicum netoliko král. Pražských, ale také jiných 
privileg. měst venkovských (tehdáž pod předsedáním hraběte Hatzfelda); protož mii- 
sivém z 31. července 1749 krajské úřady Hocliyfiský, Plzeňský a Jatecký byly po- 
ukázány, poučiti o tom města Budějovice, Plzeň, Karl. Vary a Loket. Srov. awb. 
míst., publ. 171* 5"i, M 1:3, kdež také zachovány výtahy z protokolů městského 
ilirektnria. Pražští městští hejtmane zpravidla bylí jeho Členy, a bylo jim přiznáno 
voním i v záležitosti priv. měst venkovských. 
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absolutismus čelil vůbec k soustředěnému a jednostejnému státnímu zří 
zeni ; nedbal vice toho, že král. města byla zvláštním stavem zemským, 
a že dosud byla ovládána zvláštními rifady. Poknd úřady ty ještě po- 
neehal, obmezil a zúžil jejich působnost; za to hleděl užívati svých předních 
obecných orgánů, totiž postáténých krajských úřadů, jež po celé zemi bez 
rozdílu, v městech i na venkově, jednu a tutéž moc a vůli státní ku plat- 
nosti měly přiváděti. Není sice nesprávným, že historické městské zřízeni 
bylo základem a vzorem, dle něhož utvářelo se moderní státní zřízeni 
s rovným státním občanstvím a samosprávou; ale nesluš! zapomenouti, že 
tento vývoj či poměr nebyl tak zhola nepřetržitým, immediátnim. Korpo- 
rativní zvláštnosti starých mést musily prve podniknouti jho zemepanské 
byrokracie; města rozličných kdysi výsad a práv musita prve nerozdílně 
podrobiti se jednostejnému státnímu poručnictvl a poddanství, zejména do- 
hledu zemepanské správy krajské, ano musila sama býti zbyrokratisována, 
aby napotom po čase mohla nabyti zase stejných veřejných práv a při- 
měřené samosprávy. 

Podřízenost starého stavu městského pod krajskou správu byla pod- 
statným kusem novověkého státního zfizeul. Byla následkem nového roz- 
voje a pokroku byrokratického absolutismu; souvisela vůbec s úpadkem 
zemské i stavovské ústavy. Úpadek ústavnosti a všech starých řádů sta- 
vovských v 18. století byl tak obecný, že ani stav městský nečinil vý- 
jimky. Tentokráte šlechta neSIřila svých práv na ujmu měst, ale spolu 
s nimi jednostejně podléhala nové státní moci. Tam, kde vyšši stavové, 
druhdy mocni, nedovedli hájiti své moci, ani starý stav městský (král. 
města), jenž naproti nim a vládě časem zaujímal jaksi postaveni vedlejSí, 
sám také nestačil nabyti nové politické váhy ; naopak se svobodami stavů 
vyšších klesaly zároveň i staré svobody a řády stavu městského. Podil 
král. měst v pobělohorském sněmovním zřízeni byl co nejmenší, a stavové 
ani vláda nehleděli jej rozšířiti nebo znova upraviti. Byla tu doba pře- 
chodu, kdy stavové zemští politických svobod vůbec pozbyli, a novému 
společenstvu, jež teprve se utvářelo, stát ještě žádných veřejných práv 
nedopřával. 

Nicméně nehledíc k zemské ústavě, města ještě sama v sobě mohla 
míti zdroj zdravého vývoje, kdyby byla trvala jistá míra městské samo- 
správy. Avšak po ;J01eté válce moc zeměpanská, jež vůbec bývala vlastni 
představenou moci král. měst, neponechávala měštanstvu potřebné volnosti ve 
vedeni obecního hospodářství, jakož i politické, berní a soudni správy 
vlastního města. Vzrůstající absolutismus od počátku 18. století jal se zbý- 
vající samosprávu zase znova obmezovati a měniti. Potom terezínský stát, jako 
nepřál právům celého corporis statuum, nepřál ani korporativní samosprávě 
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a svobodě mést. Korporace s veřejnými právy považoval vůbec za jakýsi 
„stát ve stálé", za překážky volného rozšířeni jediné absolutní vládni moci. 
za překážky všeobecného státního blaha a přirozených práv jednotlivců. 
Před Mařit Terezií nedopouštělo se, aby města volné vládla obecními 
statky a důchody: správa obecního jmění byla odnímána městským radám, 
a svěřována pod zeměpauským dohledem zvláštním orgánům, od r. lítí 
hospodářským inspektorům, vládou dosazovaným.") Vedle toho požadovalo 
se, aby městskými radními stávaly se pokud možná osoby práva znalí, 
byf i nepatřily k domácímu měšťanstvu.*; Marie Terezie pak pokročila 
dále. Především berní a z části politickou správu král. měst podřídila 
dohledu krajských úřadů. Tudíž obmezila posobnost úřadů podkomořskýclt 
a mincmistrovského. Zároveň se dotkla i samého ústrojí městské správy, 
a sice podobným spflsoliem, jakého dříve užilo se pro obecní hospodářství. 
Nyní totiž působnost městských rad, jako prve ve správě hospodářské, 
obmezena i v bernictví a policii, a nařízeni ve městech zase zvláštní úřed- 
níci berni a policejní, na něž potom krajské správě zvlááté bylo dohlížeti. 
Nad to stát terezínský také v soudním ohledu chystal převrat dosavadní 
městské samosprávy. Kodifikačnl práce měly na místě domácího práva 
městského a zemského zavésti všeobecné právo ěeskorakouské : zárowii 
již všecka soudní právo mocnost stavovská, městská i vrchnostenská vy- 
hlašována za moc přenesenou, kteroužto výsost zeměpanská může za«' 
nilnfti nebo dle svého přání volné upraviti. V Čechách také četné maíi- 

", .lii r. litá)* !•> Ti ■ mfiíciici s()t.h*n obemlho hospodářství odcvsibti oiluli 
iii.'-Mk>iii radám, niliiř. r.t1;i«iii!ni iniVtskj m MÍ.idmkíiiii (pod dohledem král, ndii* 1 
primasa a j cil nohu "WniliO statí I hoj ltovm'1 lak instrukce .li. ■ m Kříženi) kHI 
a i.'uiiVih iwVt /. i, iiiiiii iiihiituala tutu správu immIuIui t. rady tnésttké. Kunc™ 
li»spuil)if-*k> hiil z i IT«n;. jdit jeStědále. svěřil správu obecnii-li sta t kil a dňrti»di) 

t\ hi-tniiiiii lin~|<-ii|.ií<k<* inspektoru, vládna dni.-i/.fiiť-nm ují odpuvedneum ; jih*>"!»" 

il.vl | ze dozor prostředkem i. i\ lio*piidáfitkč kooferenee, v ni* vetllé u.-: > ■ 

u prima*.! bylo několik n.li'inň / id.ee. Minm tu stát utužil dohled úřadu podkom-" 
nkilii' při kien-in i I7J7 byla zfi/.cna ívl.líriii iiětiinia\ renp. ěeskě komory, ivb* 
W.vsky, í't. podUm.. f*7. :\b, [m; -i ; Itějiuy piávui v nin.ví Slov, Xaně. VL VM ; 
|..ti-k s|., 

' Urrlrl.o rád .1 úl 1. /. r. 1707 zadal, aby hni. Oni privonioontwt byla b.niM 

pokud i ■■■•>. i ■ Hutni pi.lt i zvláítě hrdi-lidlm i.idu znalými. .1 ni i um to .>":■) \' n 

kaiděm -.udí- byl /.vlastni pravá znalí aktiiar. syndikus nebo notář (Storrh. fíiwi" 
hTxtiií t.ikim-kr. 71'. Za Karla VI přikazováno podkomořímu, aby při obaototiti 
městsky h rad hleděl, by radními -lávaly se osoby nr\n>ů s nějakými vMnuiOEtri 
pmviiirkyi.ii. Ostatně r. 1 7:t7 .-kntivn.'- obnovování rad bylo odstraněno, tak /e nidm 
a /ii/.iii-i un-.-t-ti, k.i/ďT'" ni- liývajii-c pnfvrřiiiíim. ziMávnli vlastně doíivntně tr 
sijih úřadech ■' ■ d.iu./.maly si- vidhv u.i připni npr:izdiiěni uěkterěho místa IVto 
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dráty a vrchnosti r. 17C6 byly zbaveny své moci hrdelní. Mimo to větši 
měrou přihlíželo se, aby do rad městských vůbec dostávaly se osoby práv 
znalé, bez ohledá na to, byly-li domácími měšťany. 

Konečné stát josefínský novotářskou rukou hluboce zasáhl do starých 
řádů městských. Politická reorganisace přinesla s sebou i zrušeni měst- 
ského hospodářského direktoria i úřadu mincmistrovskélio; novými orga- 
nizacemi soudními celé složeni městských magistrátů valně předěláno. Vy- 
soký cil zákonodárcův byl, aby stát vykonával spravedlnost pro všechno 
občanstvo bez rozdílu stavu jednostejně kollegiemi řádné placených úřed- 
níků z povoláni, studovaných právníků. Avšak veliký tinauěni náklad přece 
nedopustil, aby se všeobecně zavedly zvláštní statni soudy. Proto stát 
z části odříkal se ]H>žadavků novověké soudní politiky, a bezděky hleděl 
k soudní správě i nadále užívati institucí obecních a soustavy patrimo- 
niálni. Následkem toho však jal se městské zřízeni přizpůsobovati poža- 
davkům řádného soudnictví, nikterak se na to neohlížeje, zdali tím neruší 
přirozených základů zřízeni městského. Vskutku stát josefínský úřady ve 
větších městských obcfeh vydával do rukou právníků, úředníků, kteří ne- 
patřili k domácímu a usedlému měšťanstvu, mimo to ze zvláštní záliby 
také do rukou vysloužilých vojínů; tim ochromil a zahubil městskou samo- 
správu osudným spůsobem, tak že i po r. 1848 stěží mohla se rozvíjeti 
k plnému, plodnému životu. Vláda navykla si život městský říditi dle 
svých ůéelů a zájmů; a byť i měšťanstvo za byrokratického poruěnictví 
namnoze se povznášelo ve vzděláni a blahobytu, přece bez politických 
práv a svobod, a zvláště bez vlastního účastenství občanstva ve veřejné 
Bprávě, novověké společenské reformy postrádaly ještě svého dovršeni, 
i pravého úspěehn a cíle. 10 ) 

Přes to josefínský byrokratismus v jednom směru byl přece tak 
řikajic otcem novověkého stavu městského, jenž obsahoval nejen města 
královská, nýbrž velikou řadu důležitějších a zámožnějších měst vůbec. 
A příprava neh vychováni takového stavu městského bylo u nás zvláště 
důležito, neboť Čechy z celého mocnářství byly zemi na města nejbohatší. 
Města královská sice již ode dávna bývala vzorem pro zřlzcui měst mu- 
nicipálních, vrchnostenských, zejména měst pouze ochranných, která po- 
žívala větši samosprávy než vlastni města a městečka poddaná. Nicméně 
města municipální přesně počítala se k soustavě správy vrchnostenské, 
nikoli ke starému stavu městskému. Stát tedy poměrně málo zasahal do 

l0 ) Když císař Josef nepunechnl méstilm pravě vlastni samosprávy, iic|ir'>]n"iji'-il 
jim práv veřejnýeb, nebylo divu, i.v při jeho smrti měst.-i nebyla vládě oporou proti 
reakíi vyšších stavil, ale rovněž se jí áěastuíla. Také nebyla přítěži, která by stát 
Wla zdržovala na ceslárli byrokratickřliu absolutismu. 
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jich poměrů, jež byly upraveny hlavně vrchnostenskými privílegienii nebo 
smlouvami. Ponenáhln vsak přece oboji města nejedněmi předpisy u 
sbližovala, a zejména bylo tomu tak za Marie Terezie. Tn již mnohá 
statni nařízeni týkala se stejné mést královských i měst municipálních : 
úřady krajské začaly svou posobnost vztahovati na oboji města podobným 
spůsobeni, a tak s hlediska správy zeměpanské připravovala se jisti 
nivellace. Rozhodný krok v tom směru zůstal státu josefínské inu, jenž 
s plným vědomím pracoval k jednomu státnímu občanství, k rovnosti 
vSeho obyvatelstva před zákonem. Svými reformami, zejména reorganisaei 
městských magistrátů, vskutku znamenitě sblížil města královská a imi 
uicipálni k jedinémn městskému stavu, byt i konečně nedovedl zúplm 
smazati rozdíly obci královských, svobodných, ochranných a poddaných 
podobně jako vůbec neodstranil zřízeni patrimoniálniho. " 1 

Důležitým nástrojem tohoto vývoje byly krajské irfady. Obzvlástc 
za císaře Josefa sloužily státu při zaváděni nových městských řádů nf 
ujmu samosprávy a ve prospěch byrokracie. Připadl jim nemalý vliv př 
organisaci a obsazováni magistrátů, i kontrola jich působnosti ; a z velkt 
části nečinil se při tom rozdíl mezi městy královskými a municipálními 
Bnde nám tu tedy vytknouti, jaké úkoly absolutní stát ve druhé polovic 
18. století přisuzoval správě krajské naproti městskému zřízeni. V prvť 
řadě bude nám vypsati poměr k městům královským, pak také k muni- 
cipálním, vrchnostenským, z nichž obou tvořil se nový stav městský, líe? 
tohoto vypsáni nebylo by lze správně oceniti postaveni krajských úřadů 
v tehdejším organismu veškeré správy veřejné. 

I. Snaha podříditi městský stav správě krajské, nebyla nikterak 
novou. Kdysi vycházela od vyšších stavů, kteřížto doufali, že prostředkem 
krajských hejtmanů ze svého středu stav městský budou moci ovládati : 
ale sndouva sv. Václavská z r. Iňl7 stala se mocnou závorou svobody 
městského stavu. Později, když krajští hejtmane, tratice svou stavovskou 
povahu, stávali se vic a víc orgány zemčpanskými, sama vláda tomu 
přála, aby jejich příslušnost vztahovala se ponenáhlu a z části také na 
král. města. 

Krajští hejtmane v 17. stoletf nejednou si osobili moc nad král. 
městy, ale podkomoří ještě platné hájili své působnosti. 1 *) Nicméně abso- 

") ťpluý seznam královských i muniripáloich míst v Čechách podal Kostelíky. 
Staatsverfnssuiljr des Kiin. lliihmcii <181G), 390—394, 403—124. Místům vrchnosten- 
ským po buk slaviti jest místa kaiueráliii a ta místa horní, která nepožívala 
oiírtakíltii stavu. — 

1: ) (» sporech krajských hejtmanů * podkomořím sni V. ťelakovakeho Cřad pod- 
komoťský v Cechách, 99.— Kli. .tako kdysi ve starSieli dobách, tak zejména za 30letč 
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lutnl stát, jako moc krajských úřadů rozšiřoval naproti vrchnostenské 
správě vyšších stavů, rovněž tak začal jim ukládati aspoň vrchní dohled 
k některým částem veřejné správy městského stavu. Základem této snahy 
byly hlavně předpisy Obu. Zř. Z., jež krajským hejtmanům přisuzovaly ně- 
které péče ex oftb ve přičíně policie soudní čí hrdelní ; k nim připojil 
se vůbec dohled k vykonáváni hrdelní právomocnosti. Mimo to zejména 
od začátku 18. století připadala vrchulm hejtmanům ve král. městech 
jistá vrchní péče o policii bezpečnosti a dohled k tržbě (v soutěži s pod- 
komořími); a z jiné strany vliv na berní exekuci. 11 ) 

To vše bylo jen přípravou vlastního podřízeni mést krajské správě, 
jež nastalo za Marie Terezie. Tu nejen správa zemská a krajská, ale 
i městská namnoze byla reformována. Bylaf ještě vlče než dosud podro- 
bena státnímu dohledu, musila vůbec přispůsobiti a přivtěliti se nové 
zeměpanské správní soustavě doby Haugvicovy. Zejména vyšetřováni po- 
platnických poměrů, jež na základě systemálnlho patentu konlribučnlho 
?. r. 1748 konali v Čechách král. komisaři hrabě Larisch a po něm hrabě 
Kolovrat a br. Pachta, vztahovalo se netoliko na správu krajskou, nýbrž 
i na král. města; i mělo v zápětí důležité předpisy o městském zřízeni. 

Vláda Hamrvicova starala se vůbec o to, aby vrchní správa měst- 
ského stavu těsné souvisela s novými zeměpanskými úřady zemskými, aby 
byla pevné podřízena nejprve král. deputaci, potom repraesentaci a komoře. 

války krajští hejtmane zase hleděli vztahovati svou policejní a soudní právoniocuost 
na král. města; neruěuě zasahovali do jejich správy berní a vojenské, ačkoli přece 
král. města v politických záležitostech byla podřízena úřadu podkomořskémii. 1'rotu 
na žádost zemského podkomořího ve skript z 1. října 1650 zakázal krajským hejtmanům 
osobití si všeliké „panováni nad městy královskými kromě obecnóhn krajského řízeni". 
Zápoveď tu bylo třeba nejednou opětovati. Tak zejména místodržieí dne IR. června 
1676 zapověděli krajským hejtmanům zasahati do soudních záležitostí měst, a r. 1681 
nařídili magistrátům, aby jich ve věcech spravedlnosti neposlouchali. 

") Kraj. Zřiz. I, 298 n. 25. 285— 7, 296, 338 a j. v. Krajským hejtmanům ná- 
leželo zejména zatýkání při zločinech zjevných, řízeni informační, i dohled, aby hrdelní 
soudy konaly své povinnosti dle Obn. Zř. Z.; kraj Stí hejtmane mřli tedy v hrdelní 
policii soutěžiti s městskými úřady. Novelly z r. 1640 uložily hejtmanům, aby konali 
pravidelné visitace žalářů ve král. městech; s tím pak souvisel vůbec dohled k lad- 
nému vykonáváni hrdelní právom nenos ti, tak že krajští hejtmane popříp. měli obrátiti 
se k zemským úřadům, aby nedbalým soudům bylo vzato vykonáváni moci hrdelní. 
Dále dotýkala se měst péče krajské správy u policii bezpečnosti, zvláště dle patentu 
z r. 1723; dohled k tržbě, niěráin a váhám dle hejmiLinských instrukci z r. 1706 a 
1731. Instrukce z r. 1731 (moravská již r. 1706) kázala hejtmanům vůbec dohlížeti,, 
aby ve král. městech byla zachovávána -dobrá policie" Dle exekučního řádu z roku 
1725 působnost exekutoru pod vedením krajských úřadů vztahovala se i na krá- 
lovská města. 
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Zemsky podkomoří a nejv. mincmistr také stali se přimo členy zemské 
vlády. 1 *) Podkomořský úřad mést věnnýeh měl časem býti spojen s úřadem 
podkomořího zemského: potom vsak k tomu nedošlo. 1 *) Na tyto vyšší 
orgány bylo před Tletou válkou důrazné naléháno, aby ke svěřeným 
městům pilně dohlíželi a je visitovali, tak aby všeliké nepořádky mohly 
včas býti napraveny. 16 ) Jmenovité šlo o zemský úřad podkomořský, jehož 

") Deputace psala mistodržicini ilue lfi. pros. 1748, že dle. re skriptu z 19. list. 
t, ['. zemský úřad podkomořský spolu s král. městy má jí býti podřízen in militari 
luixtu, cmítributiouali et oeconnmico, pak též in politicis, poku<l saliaji do těchto tri 
odvětví (arch. mist., publ. 174X— f)5, H 1 : 1). deputaci a repraesentaci v. výše str. 
ill" si. Clcncm repraesentace stal se nejen zemský podkomoh' Malovec (str. 151), ale 
i administrátor nejv. mi ne mistrovství Mitrovský (str. 3-'3, u. 5li); potom r. 17óT> rada 
repraesentace lir. Pachta stal se nejv. mincmistrem, 

■'•) li e skriptem z 20. července I7óó Maric Terezie vyslovila úmysl, že po smrti 
nebo povýšeui tehdejšího král. podkomořího a jeho úřednictva pořídí uiěsta vinná 
úřadu podkomořího zemského (publ. Ml: 1). Mimoto úřad mést vinných byl obmezován 
vlivem zvláštního přísedícího, c. k. rady p. ze Schcincru, přidaného také podkomoř- 
úřadu zemskému (v. niř.el. Ostatně potrval i za eís. Josefa. Dle tituláruibo kalendáře ua 
r. 1788 „e. k. podkomořský úřad král. věnuýeh měst" sestával z král. podkomořího, 
hofryehtéře, sekretáře a uěetniho, kdežto „král. zemsky úřad podkomořský měst krá- 
lovských" sestával ?.<■ zemského podkomořího, hoťrychtéfe, kouioruiho písaře, kaneelisty 
:t '1 účetních rovidentft. — Přes to některé poměry věnnýeh měst za Marie Terezie 
:i Josefa II. nejsou dusti vysvětleny. Leopold II. dvoř. dekretem z 19. list. 1791) (kop. 
45íh nařídil, aby při král. věnnýeh městech obsazování map stratů, jmenováni benefi- 
řiátň, fnráfů a dekami, dosazování podkomořího. Iiofrvrhtéře a účetního dělo se jako 
dosavad úřadem dvorským, a královně aby bezprostředně odváděla se roční dávka 
1440 a několika zl. Za dňvod tohoto nařízeni uvádělo se, že ve království Českem od 
od starodávna král. města věnná závisejí jedině od královny (!., že také nad jich 
occoiiomícnm je zřízen zvláštní podkomoří, hofrychtéř a tííetní, pak že tato města 
uvedenou onu částku královně 0. od uepaměti odváděla, a k návrhu podkomořskému 
ji příslušelo obsazovati duchovni ohročí, fary a děkanství, — že však „toto všecko 
na někdejší císařovny Marie Terezie jakožto zároveň vládnoucí královny České, a za 
hýv. císaře Josefa II., jelikož tento jako vládnoucí krá! nebyl zemit, /.úplná 
přestalo" (V). 

") lieskript z 29. květ. 1751 (kop 133 si.) uložil podkomořímu zemskému, 
aby vždy ve třech loterii všecka král. města (podkomořská) bezplatně visitu val, tedy 
N měst každého raku, a aby o tom podával řádné protokoly. Následkem Kolovratovy 
visitace v L*raclieflsktl reskript z 2ř-. března 17&a (ad 7, kop. 106— 109) zemskému 
podkomořímu vytknul ncdbidoNt, & jakou |iředešléb(i roku vykonal vyšetřováni v Pisku, 
i uložil tnu, aby hospodářskou správu tohoto města uvedl sám do pořádku, jelikož 
hy jinak do roku ;t dne inusil býti jmenován jiný podkomoří. Následkem Pachtovy 
visitace v Žatceku reskript z 27. říj. 175:1 (kop. 131 si.) vzhledem k Mostná Kadani 
vytkl zemskému podkomořímu a hofryehtéřovi jirh shovívavost, a pohrozil, bude-li kde 
nalezen nepořádek nebo nedbalost in publůis et oeeonunrii-is nebo v účtech, že na 
útraty zemského podkomořího, hofryehtéře a třeli, kdo ve městech správu vedou a 
k rtětňin dohlížejí', hen okolku bude vyslán hrabě Kolovrat k vyšetřováni na místě. 
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poměry a požitky r. 1751 byly nové upraveny, aby za řádnou správu ve 
městecb njohl odpovídati; také účtárna podkomořská podrobena jistému 
dohledn.") 

Současné opravováno samo ustrojí měst. Zejména při menších mě- 
stecb bylo přikázáno snížiti počet městských radních, a sice bez rozdiln 
bvla-li města královská nebo municipální. l'ři král. městech také počet 
obecních starších byl obmezeu. "^ Zřízení volencft tam zachováno; liospo- 

— Podobni naléhalo se na podkomořího králové; vskutku král. mři ta vinná byla 
jim tehda vyšetřována, jednak Milník, ('hmdini, Vysoké -Mýto a Polička (ttrov. rc- 
skripty z 24. dub. 1751 a 21. dub. 1758, kop. 84 si. lthj), jednak Jaromír, Bydžov, 

Král. Hradec, Trutnov a Královi' dvílr (srov. reskr. z .10. srn. 1753, kop. 88). Admi- 
nistrátor mincm. úřadu r. 1751 vyšetřoval misto Chomutov, a diety, jež při tom vybral, 
nms.il vrátiti (srov. reskr. z !)1. srp. 1753, kop. 111 sl„ ad 10; reskr z líi. pros. 
1753, kop. 00). 

") Keskript z '2',). května 1751 (kop. 133 si.) upravil platy úřadu podkoraoř- 
ského (podkomořímu povoleno 400(1 zl., holryrhtéři 2000 z!.), i jiné příjmy od měst. 
Za to žádal na podkomořím olieasnou visitaci měst, a pilný dohled hlavni k jich oeco- 
nomicnni. Ačkoli jeho instrukce z r. 1707 byla prý dobře sestavena, náleželo ji srov- 
nati s instrukci pro král. města vinní i'1733), a připojiti, po v ni snad lepšího, i co 
nově nařízeno. — 1'řes to k nové instrukci asi nedošlo. Známa je nám z doby tere- 
zínské pouze osnova instrukce pro ho IVy e liteře král. mist (cc. 1750; arch. míst., 
J Iři : 5, opis v zeni. arch. i, z niž zároveň vysvitá působnost zemského podkomořího. 
Avšak ta byla navržena jisti před zrninami z r. 1751, a následkem jich pak nebyla vy- 
dána; ostatně hofrychtéř až do tieli dob nikdy zvláštní instrukce neměl. — Keskript 
■i. -11. říj. 1753 (kop. 131 si.) chtěl původně, aby oba revidenti zemského úřadu podkomoř- 
ského pracovali v komorní ňčtárni při král. repraesentaei. tak aby tato účtárna (liucli- 
halter nelwt den líaitriithen) mohla k nim dohlížeti a je poučovati. Potom následkem 
omluvy a slibu zemského podkomoří revidenti sice byli sprošrěni IYei|iicntaee komorní 
účtárny, ale schválena pro ně instrukce, a podřízeni vedení bývalého rekt ilikain lito 
referenta p. z .Sílieineiii, kterého užívalo se v hospodářských a účetních záležitostech 
měst, a jemuž jako c. k. radovi při sezeních zemského podkomořského úřadu bylo 
propůjčeno sídlo i hlas před hoťryehtéřetn (reskriptem z 1. června 1754, kop. 4— ti>. 

'") Reskriptem z 2H. kvit. 1751 (kop. 138 sU za příkladem Starého města 
Pražského a mist věnnýeh byl ve král. městech zrušen 13. ti řad purkuiistrovský; 
12 radním přikázáno pevné služné; počet obecních starSich měl snížiti se při větších 
a nejlepších městech na (i nejvýš, u ostatních pouze na 4. Potom dle reskriptu z 20 dub. 
1754 {kop. 85; počet magistrátních radních při menších městech a městečkách, budsi 
královských neb ochranných nebo nesvobodných, mil se snížiti na 8 radii, 1 měst- 
ského rychtáře a 1 syndika: čtyři radui měli po čtvrtletí střídati se v purkmistrov- 
stvi: z úspory vzniklé redukci mčly se především polepšiti příjmy syndikovy, K této 
restrikci městských rad došlo následkem toho, že král. visitujiei komisař hrabě 1'aehta 
r. 1752 panovnici vylíčil neschopnost majrist nit nich osob v Loktu i v ostatních král. a 
municipálních městech, jakož i z toho vyplívající špatný stav policie; mimo jiné 
navrhl, aby taki v municipálních městech a místečkách počet radních byl obmezen 
na 4 a městského rychtáře, a aby byli vybíráni spůsobili syndikové. Následkem toho 
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ilářská konference obmezena na inspektora a dva konsulenty ; podkomoří 
byl zmocněn, aby k lepšímu obstaráváni obecního hospodářství zřizoval 
po případě také spůsobilé cizí osoby.") Za příčinou soudní právomocnosti 
žádalo se, aby zejména při král. městech vždy aspoň syndik (písař) byl 
zkoušeným právnikcm. Avšak i při jiných městech bylo krajské správě 
na to naléhati.* ) 

S těmito reformami, jež vůbec byly důsledkem a součástkou roz- 
sáhlé reformatoreké činnosti v prvých letech vlády Haugvicovy, souviselo 
zvláště důležité opatřeni, ku kterému vedla visitace hraběte Larische po 
krajích, že totiž přestalo zvláštní postaveni král. měst v oboru kontribučnl 
a politické správy, že v této příčině města byla podřízena úřadům kraj- 
ským. Podřízenost ta jevila se i v samém městském ústroji, v tom, že 

Marie Terezie ihned uznala podobnou restrikci za vhodnou, a sice i při privilegova- 
ných a král. městech, kdekoli se nevykonávala hrdelní právomocnost, aspoň prý na 
tak dlouho, dokud hospodářské poměry měst ne nezlepši (reskr. z 17- list 1753, 
kop. 122 si.; srov. reskr. z 2. iln. 1754, kop. za leden 115). — Při král. a věnnýeh 
městech neslušelo dle reskr. z 31. srp. 1753 (kop. 111 si., Krop. II, 226), jediné osobě 
tauiotoé svěřovati zároveň několik městských služeb nebo správ, z nichž by obci 
mohla vzejiti Skoda; in a pistrat mílové pak měli místo naturálních deputátů bráti pe- 
něžitou náhradu. Ostatně hodnostáři a zřízenci obecni podléhali vždy vyššímu trh vá- 
leni (Celakovský, ť'ř. p., 112). 

"i líeskript z •<). květ. 1751 (kop. 183 bI.) ukládal podkomořímu pilné dohlížeti, 
aby městské hospodářství magistráty a těuii. jimž bylo svěřeno, dobře bylo vedeno, 
a dle potřeby ustanoviti k němu jiný, po příp. i cizí subjekt. Dle reskriptu z 1 8. 
září 1751 (kop. 73 si., Krop. I. 308) městskou oekonomii měli vésti společně s inspekto- 
rem dva konsuienti 'z měšíanstvai voleni obecními staršími a tak zvanými voleuei. 
Tito poslední byli nařízeni reskriptem z 5. srp. 1737, a sire každá obor městská 
měla si zvolili (a doplfiovatii sedm zachovalých osob, které činily jistou přísíhii a 
byly povolány, při iiprázdněuí některého radního místa podávati o obsazení jeho svůj hlas 
ři návrh podkomořímu, podobně jako to činili také městští radní Odtud sluli P vo- 
leneí"; dnes by sluli voliteli. Srov. íl. 32 osnovy instruce hofrychtéřské cc. 1750. 

") požadavku právního studia k úřadům soudním Sclmabel, Gesrh. der 
l*rager jur. Faeiiltiit, II, 58— lil : ve příčině městských úřadů zvláště (.'clakovský, 
Ťřad podkomořsky, 111—112. Keskript z 29. května 1751 (kop. 133) žádal znalost 
práva předevSím od nově volených syndiků, tak že před nastoupením úřadu měli 
postaviti se ke zkoušce při appellačni komoře. Iteskriptem z 17. list. 1753 {1^2 si.) před- 
pis ten opětován patrně i pro města municipální; kde byli syn dikové uespAsobilí, 
náleželo pomýšleti na dosazeni jiných. — Již r. 1725 místodržlcim bylo uloženo, aby 
krajskými úřady a vrchnostmi, jakož i zemským podkomořím pečovali o řádné ob- 
sazení syndikátu (Maasbur^, Orjr. břlhm, Halstf.. str. '•). IMe reskriptu z 31. srp. 1753 
(kop. 129) netoliko oba podkonoří. ale i ostatní městští představení a vrchnosti měst 
ni uuicipálnírli měli bdíti také nad tím, aby svndikové městské registratury a archivy 
chovali v lepšini pořádku: zvláítř oba podkomoří měli ve svých visitaěnich zprávách 
vždy zvláště jejich stav popsati. 
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některé záležitosti byly avéfeny novým orgánům, zvláště podřízeným do- 
hledu správy krajské, a tfm moc městských rad znova byla obmezeaa. 

Co Be týče správy kontribuěni, vliv krajských úřadů měl svůj při- 
rozený podklad v zavedeni kas krajských (r. 1714). Přes to dle svate- 
málniho patentu r. 1748 příslušela jim naproti král. městům vlastně jen 
peče o exekuci berně, jez nebyla v čaa odvedena do krajské kasy; jinače 
král. města tak jako dříve obstarávala berní záležitosti svými vlastními 
orgány pod dohledem úřadů městskému stavu představených. *') Avšak 
hrabě Larisch hned při prvém vyšetřováni v Čáslavská shledal, že dosa- 
vadní městská správa svému úkolu nedostačovala. Následkem toho reakript 
z 31. července 1750 odňal vybíráni berně osobám v radě zasedajícím, 
obzvláště měsíčně se střldajicfm purkmistrům, a za to přikázal zříditi po 
městech ze zachovalých, usedlých měšťanů jednoho nebo dva stálé pří- 
sežné výběrči, aby pod vedením krajského úřadu berni vybírali a také 
berni účty jemu k revisí předkládali. Městským radám zůstalo ještě zři- 
zováni těchto stálých výběrči, byť i tento jejich vliv nebýval vždy ku 
prospěchu chudšího městského obyvatelstva. 13 ) Krátce potom hr. Larisch 
při vyšetřováni Hradecka také to vytýkal, ze krajští hejtmane o policejní 
záležitostí mést se nestarali pod záminkou, že prý nespadaly do jich čin- 
nosti, nýbrž podléhaly dohledu obou podkomoří. A tu tedy reskriptem 
z 9. ledna 1751 bylo nařízeno, aby krajští hejtmane napříště vykonávali 
vůbec stálý dohled kn král. městům, jak v contributionale, tak také 
v politicnm.") 

Tlin spůsobem oba podkomoří měli býti obmezeni na dohled k obecni 
hospodářské správě. Proti takovému obratu zejména zemský podkomoří 
Mulovec z Chýnova jal se hájiti staré působnosti, a král. repraesentace 
k jeho podnětu podala direktoriu návrhy prostředkujlcl. V kontribuěnlm 
oborn námitky zemského podkomořího neměly žádného úspěchu; reskript 

") Systetnálni patent kontribuěni z r. 1748 ponechával vybíráni a vymáháni 
berné 1 purkmistrům, t. j. osobám radním, kteří po 4 nedělích v úřadu purkmistra vakem 
se střídali ; míli v8ak za to, co vybrali, vlastním jměním ručiti. Účty náleželo svěřiti 
osobě důvěry hodné a opatřené kaucí. Subre]>artice méli sestavovati spravedliví a zku- 
šení mnži z magistrátu, z obecních starších a z celé obce pod schválením magistrátu; 
i bylo k nim dohlížeti oběma podkomořím a úřada minctnistrovekéiuu, .jakož také král. 
deputaci. — Krajští hejtmane za berni včas neodvedenou posýlali purkmistrovi nebo 
jinému představenému, který hospodářskou správu města vedl, vojenskou exekuci. Po 
případě purkmistři inřli býti trestáni exekucí, ano i vězením. Krop., I, 73, Tli, 

") lieskript z 31. července 1750 ad 10 (kop. za srpen 185): Krop. I., 1ÍI4. 

") lieskript z !). ledna 1751 ad 7 (kop. 5(1); Krop. I., 247 ad 6. Zvláště se vy- 
týkalo, že v Králové Hradci a Jaroměři, ačkoli nebyly daleko zemské hranice, policie 
hýla nedostatečně opatřena ; protož bylo také přikázáno, aby tam i ve všech jiných 
uzavřených místech brány byly řádně střeženy ubytovaným vojskem. 
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z 18. záři 1751 nejen /.úplná potvrdil nařízeni z rokn 1750, jež náleželo 
ihned všude vykonati a zachovávati, ale prohlásil drile výslovně, že 
krajským úřadům přísluší též upravovati (adjustovati) subrepartice a berni 
účty, kdežto prý podkomoří r ani v nejmenším do contrihutionale plésti 
se nemá." Naproti tomu politická správa městská sice zůstala podřízena 
doliledu zemského podkomořího; ale zároveň také krajské úřady byly za- 
vázány, aby měly stále bedlivý zřetel k vykonávání všech vyhlášených 
generalii a patentů, a aby platným spřjsobem na to naléhaly. Jmenovitě 
měli hejtmane dohlížeti k míře a váze, aby prý poplatnici a milice do- 
stávali potraviny za levnou cenu. 54 ) 

Nová vyšetřování vládu jen utvrdila v přesvědčeni, že městská kon- 
tribuce pod péči obou podkomoří nikterak nebyla správně a řádné spra- 
vována, a tak zastaly marný všecky další snahy o obnoveni předešlé jich 
působnosti v té příčině, Reskript z 2í* pros. 175. ; t znova zachoval vliv 
krajské správy na městské kontribuční záležitosti, a sice v celém rozsahu, ■ 
jak prý r. 175<t a 1751 „docela s rozmyslem" bylo nařízeno. 11 ) Jen v tom 
nastala zatím změna, Že dle reskriptu z 1. dubna 1752 městské berni 
výbérči nevolila již městská rada. nýbrž veškeré měšťanstvo, načež byli 
krajskému úřadu představovám,**) Také v privilegovaných král. městech ven- 

'*) Reskript /, 1W. záři 176!, Stín (kop, 7:í-ii), Krop. I, 307, C'olaki>v*ký, l"f. p, 
lili; k tomu snu-, zpravil repraesentace z 29. června 1761 v piihl. M 1:2. Mluví i-e 
tu ji'n o /.oni skén i podkomořím, ale patrní 1 totéž zřízení platilo také pro podkomořího 
královi 1 . — Ku contributiiuiale počítaly se i fondy určené k jeho uhrazení. Ostatně 
reskript přece dovoloval, aby zemskému podkomořímu pouze k vědomosti byly sdíleny 
opisy snbrepartieí a lieniieli účtň, t;ik aby reprnesentaci mohl podati připomen lití, jež 
by se mu /.dala důležitými; avšak běžný kvurtiil nesměl tím býti zdržovati, a re- 
praesentaci příslušelo opatřiti, byhi-H čeho potřebí. 

"■) lícskript z 27. října 1753 (kop. 131) byl sice podkomorskéoiu úřadu zase 
potud přizniv, že městské úětv jak co do eontributioiiíile, tak i co do oeeonouiiciiin. 
když byly přehlednuty m a;; i stratem a výborem mřšfanstva, měly každoročně býti 
posílány liřailu podkniiiuřskíinu. Avšak již reskript ■/, 2!). pros. 1758 (kop. 91) odvolal 
toto nařízení. ]iokiid šlo o úětv kontribuční, podotýkají), že vyšetřovací komise ai 
přiliš ukázaly, že contribntioiiulc pod péči zemského podkomořího „nikterak nebylo ve- 
deno v dobré správnosti*. — V jakém stavu byia správa král. mést, o tom srov. 
ícjin. reskripry z 31. srp., 27. říj. a 17. list. 1753 (kop. 111, 127, 118 «1.- Krop. II.. 
22fii vydané o vyšetřováni lir. i*achty v Žateeku a Loketská, reskript z 25. břez. 17ó2 
(kop. 97 si.) o vyšetřováni lir. Kolovrata v 1'raiheřisku, kde primátor města I'isku ihned 
byl sesazen, a výtahy z liftfi liyly odevzdány konsessu in (,'. S. 1'. za příčinou nálezu 

'■■') líeskript z 1. dub. a nař. rcpracseutaee z li. dub. 1752 v eontríb. B 1:H; 
Krop. 1, 361. Otázky novému kraj. sekretáři z L7.15 (Contrib. A. 7), ad 3, mluví o měst- 
ském kiintribiičiiíni .komisaři-, jen/, sviti úřad koná pod přísahou, dcpendciifer od 
krajského úřadu, bez lilasu v radě. za purkmistrovy assistenee. 



fccovských kontribuěnl správa podléhala nvni dohledu krajských úřadů, jak 
toho při vzdálenosti zemského úřadu nemenši byla potřeba; bylyť zde také 
mnohé nepořádky.* 1 ) 1 město l.'beh, jež doKud zastíralo se zvláštními 
v V'sadaini jakožto město říšské, Čechám zastavené, mtisilo tehdáž po nč- 
j«.líém odporu poddati se dohledu krajského hejtmana Loketského ve přl- 
C-íné své berní správy. Roku 17511 bylo rovněž podřízeno hospodářskému 
vrchnímu ředitelstvu při zemském úřade. 1 ") 

Zvláště budiž poznamenáno, že král. repraesentace zprvu byla v po- 
chybnosti o tom, pokud berní 'a také polieejni působnost krajských hejt- 
manů měla vztahovali se na také na král. města li oni t. Administrátor 
mincmistrovského úřadu, svob. pán Mitrovský, jsa vyslechnut, ovsem tomu 
odpíral, ale repraesentJice přece navrhla, aby předpisy dané o královských 
městech byly zavedeny s některými změnami také při městech horních. 
Heskript z 16. pros. 1752 tedy ponechal nejvyššímu úřadu mincmistrov- 
skéinu obstarávati správu té části berné, jež zase přenechávala se k účelům 
dolováni, kdežto krajští hejtmane měli pečovati o ostatní berní částku, již 
náleželo odváděti do krajské kasy. Podobně i záležitosti politické, jež sou- 
visely s dolováním, mčly zůstati správě úřadu mincmistrovského, a z druhé 
strany záležitosti pouze politické mely se přiděliti úřadům krajským.* 8 ) 

"1 Tak v Hiidějovíríelt vedly se r domáei J kon tri li učni uěty .1 jiné účty pro 
■lohlod a revisi krajského úřadu, také městskému vrehniniii ředitelstvu byiy podávány 
jiné ňěty: miin» to vySctřwvaef komisi iir. Larisohe, Pachty a Kolovratu byl zal. 174£) 
;l 1750 předložen úfet směněný, s vyneeliáníiu diskreoi pru krajské hejtmany, sokre- 
•áře. kancclisty a ]i. Následkem toho octy magistrát vyjma 4 ěleny byl hned aes:izen, 
;l odsouzeni primátor a purkmistr na :S, ostatní na 2 ínésiee do vězeni na 1'rnžské 
r «<lnici. a to z milosti na místě špilberku (dle reskríptn z 29. tíj. 1751 ad H, kop. 
'I* — 155). Podobné v I')zni byli sesazeni primátor a 2 radní, kteří byli hospodářskými 
"■1'rávei, a prohlášeni z;t nespusobilé k dalšímu vedeni městského hospodářství (dle 
'"'■"kriptu z S. srp. 17M, kop, lffllj. 

'*) Když magistrát Chebský odepřel Loketskému krajskému úřadu nahlédnutí 
''" suhrepartirí, reskriptz 11. pros. 1751 (kop. Í!H) kázal repraesentaei, aby mu jménem 
("inovnice sdělila, že má krajskému úřadu subropartiei vydati, neehee-li se vystaviti 
^•""kňni přisnéjSim; zároveň bylo seli váleno naléhání repraesentace na předloženi na- 
""'tiUiého privilegiu. - K r. 1739 Kiirsehner. E K or iu Hohmen, 178 si.; Oelakovský 
"■ 'a. 115; srov. výíe s H, str. 147 si. 

") Kcskripty z Síi. říj. 1751 (kop. lni a z 16. pros. I7.'>2 (kuji. fit— ífi). Král. 
' ,n >-tii města platila lierui hlavně dle netioia,jož vrehním bomíiu úřadnui bylo nejlépe 
'"■'•itio, kdežto prý ostatní král. města berní rozvrhovala :i platila především z mrale. 
• '"'n, |o přes '/, licině borniVh měst per IH50 zl. přeneebiivaly se k dolováni, a jen 
,> ' s |í»t ( ..k per 2975 zl. odváděl se jako vojenská kontrilmee do filiální kasy. Onu ěástkii 
U1 '*"l tedy sprívee minem. nfndn stejně rozvrhovati a k dolováni ji užívati, také vy- 
' ,lj 't»íiti nedo]datky buďto doniestiee nebo prostředkem krajského úřadu exekueí vo- 
.'«* »i**U(ai; ve pfíěině driilié éástky repartjr-e jako při jiných král. městech míly liotoviti 
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Nový pokus svob. pánu Mitrovskébo, aby svému úřadu zachoval pokud 
možná předešlou míra působnosti, neměl lepšího úspěchu.**') Potom sice 
začátkem r. 1755 byla obnovena hodnoBt nejvyššího mincmistra království 
Českého a svěřeno mu pod vedenim dvorské horal a mincovní direkce vše 
to, co in re montuna el monetaria a ve příčině horních měst druhdy obsta- 
rávali nejvyšší mincmistři i bývala, jim představená král. česká, komora 
pod vedením komory dvorské, i co tehda příslušelo dvorské horal a min- 
covní direkci. Avšak při tom instrukce daná ncjv. mincmistrovi hr. Pach- 
tovi bílíc nemluvila o berní a politické správě horních měst, a ukládala 



magistráty, a vydávati jo vrchním horním úřadům a tyto krajským hejtmanům; těm 
pak také náležela exekuce nedoplatků. Itepraoseutaee mela dále zevrubně navrhnouti, 
kterak politické záležitosti horních měst slušelo podobně rozděliti na dvě třídy. — 
Tomuto rozhodnuti předcházelo dobré zdání, jež svob. pán Mitrovský- podal z Kutné 
Hory dne 7. června 1752, spolu s výtahy z uiincniistrovskýeh instrukcí, a ve kterém 
žádal, aby jeho litari byl zaeho\án při působnosti dle král. horního řádu, Maximi- 
liánová narovnáni o hory a kovy, a rozličných c. k. rozhodnuti a instrukcí. Arch. 
misi., caiueralc r.1748 sl.l 11 -'H; tainžo intimace reakriptu z 16. pros. 1753 krajským 
hejtmanům Čáslavskému. ŽateckOmii, PracheňBkému a Kerounskému. 

") Následkem reskriptu z 16. prosinec 1752 svob. pán Mitmvský podal line 
30. ěervce. 17;í4 zvláštní promemoria o působnosti úřadu nejv. mincmistra in monta- 
nisticis, in judieialibus, politieis (contrib. . et oeconomieis král. horních měst, spolu 
o působnosti krajských úřadů, načež repraesentace ze své strany dne 13. srpna t. r. 
podala vyjádřeni zejména o tom, která publica a poli tica příslušela krajským úřadům 
n která úřadu miucmistrovskémn (areh. míst., camcrale, B 34). Kterak byla vĚe ko- 
nečně rozhodnuta, není nám známo, — Mitrovský chtěl krajským úřadům ponechati 
především publica neboli záležitosti zasahující do statum publicum totius regni: za to 
repraeseutnce připouštěla, aby krajské úřady vyhlašovaná generaliaa patenty sdílely 
magistrátům horních měst skrze král. horní úřady. Pokud šlo o politiea, repraesentace 
ničeho nenamítala. al>\- úřadu inincniistrovskému výhradně příslušelo obnovováni 
městských rad (ve illetí, s jejím schválením i. zřizováni městských úřadů a p. Avšak 
za ro za>e nedocházela -.milihi.sii snaha vyloučiti soutěž krajské správy z mnohých 
policejních záležitosti, jež Mitrovský považoval za souvislé s hornictvím. Ve přiěině 
obecního hospodářství mělo mincmistrovi zůstati přijímáni hospodářských úředníků, 
prohlíženi jich ňčrň. visitace kas a j. Avšak pokud šlo o coutrihntionale, mělo krajským 
úřariiiiu tolikéž příslušeli ustanovoval. i kouři ihrn-nich účetních, visitace kas, spoludohled 
k dotyčným účtům. - Připomenuto budiž, že král. horní města Kutná flora, Příbram, 
Jílové. Kníti a Hory l\ašpcr>ké. kterážro slula vílbec .českými horními městy", v ju- 
dicialiích dosud byla podřiícua komoře appellačni. nikoli však ostatni t. zv. .německá" 
horní města .dle ' Ma silnil i áiii.va unruviuíiii o hory a kovy Z 33); tuto r. 174!l bylo 
nadále zachovánu jus priivocutioiiiu od horních magistrátů ku král. vrchním horním 
úřadům : miuciiiistrovi ]iak vůbec náležel v soudním oboru dohled k magistrátům 
horních mést. i měly jciiiu. a nikoli krajským íiřaitfim k dalšímu doprovození podá 
váti ruční tabelly o Matus justieiae dle uuř. repraes. z ái.í, srp. 17 li. 
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mu zvláště jen péči o jich jurisdíctionale a oeconomicam, jakož i obnovu 
jich magistrátů.*') 

Ostatně kompromis, kn kterému došlo ve příčině politické správy 
král. měst, choval v sobě příležitost ke sporům; nebylof dost určité vy- 
tknuto, až kam mohl sahati dohled k vykonáváni generalil a patentu, 
jouž r. 1751 byl přiznán úřadům krajským. Proto někdy bylo potřebí 
naponiinati krajské hejtmany, aby vystřihali se dávných sporů s úřady 
podkomofskými, aby nezasahovali do působnosti těmto ponechané.**) 

Krajská správa byla povolána dohlížeti zvláště k policejním a tržním 
řádům, a tento dohled byl ještě dotvrzen a rozšířen policejním řádem 
/, *. října 175!*, jenž byl vydán pro města královská i municipální zá- 
roveň {vyjímajíc města Pražská). A tak posléze i pro policii, jako dříve 
pro herní správu povstaly zvláštní orgány odvislé od správy krajské, 
liyloť nyní poručeno zavésti v každém městě dva policejní revisory; 
a sice náleželo je navrhovati krajskému úřadu, jenž je bral pod přísahu. 
Nad to krajští hejtmane sami nebo prostředkem adjunktů a komisařů 
měli ve městech vyšetřovati tržbu potravin, přihlížeti k užíváni měr a vah, 

Jl ) Instrukce pro uejv. mincmistři král. Českého, Frant. Jos. hraběte Pachtu 
7. SI. leo*. 1765, arch. inist., J 18 : 33, opis v teta. arch. — Že dohled krajských úřadů 
na kiintribučiií a jinou správu horních měst potrval, tuho jistým dokladem jest dvoř. 
dekret t, 81. června 1777 (kop. 128) o Hoře Kutné. Dvorská komise vyšetřila tauiéjši 
obecni stížnosti, i bylo české gubernium poučeno, že pokud jde o oeeonomiea, roz- 
hodnuti bude vydáno dvorskou komorou k rukoum mhiemistrovského úřadu; naproti 
lomu o záležitostech k on tri buč nich a ostatních stížnostech že rozhodnuti přísluší dvoř. 
kanceláři. Krajskému úřadu pak zvláště se ukládalo dohlížeti tam k vedeni kontri- 
btií-iiicli knížek či rejstříků, jež každý poplatník mři míti ve svých rukou, 

»») Již missivem /. 17. července 174S (pnbl., 1111:1) víichni krajští hejtmane 
byli poučení, že jim nenáleží žádná disposice _i|iioadintrinsecuu) civítatense" ; ne buf bylo 
l>y to proti smlouvě av. Václavské, jakož i proti reskriptu Fcrd. III. z 1. října 1660 
i jenž hejtmanům znova byl sdělen) a proti instrukci zemského úřadu podko mořského. 
1 neslušelo také ku krajským úřadům potahovati spory mezi měšťany, jak prý ee 
zhusta dalo za příčinou sportu!! krajských sekretářů. — Missiv ten i později byl při- 
pomínán. H. 1754 zemský podkomoří šteloval si, že krajský hejtman Boleslavský 
tamějšimu magistrátu nařídil: 1. aby úřad pnrkmistrovský nebyl ukládán radnímu 
chnravému nebo pro přílišné stáfi nospůsobllému, 2. aby úřadujícímu purkmistru po- 
každé byli přidáni k výpomoci 2 jiní radní; pak že také připomenul, aby mladší 
radní lépe si hleděli své povinnosti, nabývali tím spůsubilosti zastávati cleny ehuravé, 
a nemusili pak teprve býti poučováni o své povinnosti. Následkem toho repraesentace 
■lne 2ti. záři 1754 poukázala hejtmana Doleulavskélio, aby se držel obecného předpisu 
z 1*. záři 1751 ; dobré obstarávání pnrkmistrovských úřadů ve král. městech, i všechna 
navedení k tomu sluší prý pokládati za intriiisecum eivitatense, ale nelze je potaho- 
vati ad generalia záležitostí policejních, a tak ubližovati aktivitě zemského pod- 
komořího. Arch. míst, pnbl. M. 1 : 1. 

lí i t |ir. /i-Eisni tmjitkí » Cschicíi II. og 
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k občliu mincí, k zachováni tržních sazeb, k zamezeni obilní liclivy i vultec 
k plněni ol>ecných nařízeni. Následovně měli také trestati přestupníky 
i nedbalé městské orgány, majrjstráty a policejní revisory, resp. zemskému 
úřadu učiniti oznámeni za příčinou dalšího opatřeni vcci ; sic jinak sami 
krajští hejtmane moli býti odpovědni, protože prý dle jich úřední instrukce 
náležel jim dohled k policii v městech.") K tomu pojil se i jistý dohled 
v záležitostech cechovních, především ve příčině živnostníků policejních, 
kdežto živnostníci konitncrciálul podléhali dohledu zvláštních orgánů 
kommerěních, až tito r. 1772 konečně byli přiděleni krajským úřadům.") 
Působnost krajských úřadů v Rakousích byla rozsáhlejší než v Ce- 
chách, kde ji byly v cestě zejména úřady podkomořské. Krátce po za- 
vedeni krajské správy v Kakousich bylo přikázáno, že všecka města a 
městečka máji o politických záležitostech vésti protokol, a každý měsíc 
předkládati jej krajskému úřadu k nahlédnuti, a v důležitých záležitostech 
očekávati další rozhodnuti. 1 *) V Cechách král. města krajským úřadům 
protokolů svých nepodávala; arciť se strany úřadů městům představených 
již zdávna a tehdáž opětně naléhalo se na řádné jich vedení v soudních 
i v politických záležitostech. 16 ) VůIkt reskript z 18. záři 1751 zůstával 

3a) 1'oliccjiii instrukce z r. 1759, Krop. 111., 547—564; instrukce krajských 
hejtmanů z r. 1731, &. 2 (výňe n. 13). Policejní řád jíle dále než Mayeru, Kreis. 
VViss. v č. 'JOT, kdo se vykládá, pokud král. úřady krajské bez poniSení aktivitv 
úřadu poclkomoínkílin zasahati mohou do policejních záležitosti při král. městech. 
Mayeru uvádí pouze, že mají dohlížeti, zda-li magistrát a policejní reviaoři plni svou 
povinnost din policejního řádu z roku 1759, dohlížejí na před knpnic tví, zdražováni 
;i falšováni zboží, ('naliji vyšetřuji míru a váhu, pak zdali přestupnici polic, hidu 
nestranní- jsou trestáni a kterak se užívá pokut a odňatého zboží. V těchto i jiných 
policejních záležitostech do publicum spolu zatáhajících mohou prý tedy přestupky 
{fencralií odstraňovati. 

M) Srov. Mayeru, Kreis. Wiss., č. 259, 336 a násl. ftáduý dohled ve příčině 
policejních cechň mívali inspektoři z městské rady zřízení (po pfip. od vrchnosti-; 
srov o nich Inko cit. policejní řád 175S'. O orgánech kom morfiu i cli výše str. 261 si. 
- Dle liriilrla. Charakter der ťomuinnalvorfanitung oe (Sil. W. Ak. VIII, 85) instrukce 
nově zavedených kraj. úřrulň v Iíak. u. K. z r. 1753 velice obmezila samosprávu měst 
v záležitostech živnostenských: zej ni. nařízeni ze 7. ledna 1754, kterým v Celo cechů 
komisaři postaveni, uvedlo prý cechy ve větší odvislost 

3b t Nařízení Vid. z 7. ledna 1754, Krop, 11., ii6<J. K tomu dokládá Keiiltel, 
i liaruktur der Comniimalverlassunfr iti oest. Staatcn 1740— HO (SIS W. Ak. Vlil., 35 
'ÍB-, že tento předpis byl v praxi tak vykládán, že ve mnohých policejních a soud- 
ních záležitostech, jež ještě ústně se projednávaly, slušelo zavěsti jednáni písemně; 
to prý potom zasáhlo hlavně působnost soudů vesnických. 

J, 'j i C-lakovský, ("ř. p. 11(1, patrně omylem uvádí, že v ťecháeh roku 1751 
zavedeno bylo měsíční ]jí*edk!ádáni mčstskýi-li protokolů ioěst:-kýni úřadílui; dle tuliu 
by puk podkomořímu arci bylo nezbývalo mnoho vlivu na řízení politických záleží- 
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sa Marie Terezie normou příslušnosti mezi správou krajskou a podkomoř- 
skou. Podkomoří vždy ještě zachovávali slušnou míru činnosti v politických 
záležitostech král. měst, ač neni pochyby, že vliv krajských úřadů přeee 
časem rostl. 11 ) 

Přirovnejme krátce, v jakých poměrech ke správě krajské bývala 
naproti tomu města municipální. Tu sluši hned předem vytknouti, že ne- 
náležejíce k městskému stavu, z moci krajských uřadň vůbec nebyla cxi- 
ín ována. Ostatně však zřízeni měst municipálních by to velice roz- 

Sitosli ve městech. Avšak ještě ve řprávř z 9. září 1781 (contrib. F 2 : 1) nejvyšší 
jmrkrabi knize Flirstenbcr^ teprve toho se domáhal, aby krajským lířadňrti před- 
kládaly se protokolly magistrátu a hospodářských úřadů, a sice občasné visitiijieíru 
krajským komisařům (nešlo mu o podáváni přimo krajskému úřadu saméinuj. — 
Instrukce daná Pražskou appellaěni komorou dne 19. říj. 1746 všem magistrátům 
a soudům v Oohácli i n;i Moravé (na základě reskriptii z 13. záři t. r.) chtěla od- 
straniti některé nepořádky v soudnictví, avšak pozoruhodným spňsobem dotýkala se 
i správy politicko, jakoby appellačni komora i v té pHčině byla z části příslušnou. 
Narizujeť se ve či. $.; l*ber alle in das Publicum, PoJiricitni, Ciiminale ct Civile 
cinschlagende Abhandlimgen iu děni líath ordentliehe Prothooolla zu ťiihren, derjenige, 
nelclier ex quarto scaimio oder respeotive ans denen Synilicis eín oder das andere 
in seine Kxpedition iiberkomniet, die Matoriam do Hessione in Sessionciu eingenhSudig 
tu prothoeollircn, sodann solclic in das Manuále langstens innerhalb vierzehn Tágen 
nit sonderbarer Achthabnn>r, damit nicht etwa jene Passns, uoran die gereehtaame 
ein — oder der audern Parth geiusset winl, obnvermerkten blciben, umstiindlich and 
řctreulich cinzutragen, ob aber daasclbe von denen Syndicis behorig befolget werdcí 
ein jeder amtirender BiirsermeiBter wcnigstens bei Uebergab scines Amts, vermittelst 
1'ombinirung des Syndicai Protbooolli mit derenselben .Manuál i und dessen mít dem 
Raths Manuali gcflissentlicb nachzusehen und zu untersucticn gehalten. Nad to svěřeno 
vyšetřováni protokolů (plod judioialia při Pražských městech komisařům, které appel- 
lačni komora vysílala ad vis i táti on etu carcerum, při venkovských inagi stratech měli 
dohlížeti král. rychtáři. (Arch. niist., J 18, 17; opis v zem. arch.). í druhé strany 
tenisky podkomoří dne 4. břez. 1150 přikazoval městům, aby při konáni spravedlnosti 
přesně řídili se Ferdinand skon instrukci z r. ItiňO, a jemu každého čtvrt roku před- 
kládali výtahy z radního protokolu (Oelakovský u. m. 116). 

") Nemůže tu býti našim úkolem podrobně stopovati vývoj působnosti kraj- 
ských úřadň naproti městům. Jde jen o to, vyložiti, kterak došlo k velikému hlav- 
nímu skutku, že král. města za Marie Terezie byla jim podřízena v tom kterém správním 
odvětví, a že se to jevilo i v městském ústroji. — Ještě Mayern, Kreis. Wiss. (1776) 
é. 207 dovolává se reskriptu z 18. záři 1751. Mimo záležitosti souvisící s kontribuci, 
i dohled k plněni policejního řádit z r. 1759 přisuzuje krajukýrn úřadům ve král. městech 
ještě dohled, zdali patenty a eirkuláře řádně se vyhlašuji a vedou se knihy patentů: 
zdali městské brány a zdi se udržují dle gub. nař. z 11. břez. 1773 (Krop. VI, ýfiíi): 
zdali je dlažba zachovalá a město sprošťuje se nečistot; zdali se v dobrém stavu za- 
chovávají vodovody a hasičské náěini, zdali řád o hašeni ohně každoročně se vy- 
hlašuje {srov. reskript z 26. čce. 1756, Krop. 111, 838, a řád o liaseni pro venkov 
z 22. září 1755, ib. 238—243). 
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manité; rozdíly v jich svobodách a poměrech byly větní než při městech 
královských, u nichž byl vývoj potud jednotnější, že podléhala vesměs moci 
královské a tvořila jeden zemsky Btav. A byť města královská bývala 
vzorem pro zřízení mést vrchnostenských, přece tuto vyškytala se dlonhá 
stupnice rozdílů, jež zakládaly se oa privilegiích vrchnostenských, smlou- 
vách nebo dávné držbě. Patenty z let 1680, 1717 a 1738 uznávaly arci 
jen ta privilegia nebo jiná práva a svobody, o nichž poddáni mohli platné 
dokázati, že ]>o povstání r. 1620 znova jich nabyli řádným propůjčením 
svých vrchností, nebo jiným právním spůsobem, a že jich přivedli ke sku- 
tečnému užíváni. '*) Dle toho záleželo na tom, jakou měrou to které město akn- 
tečně požívalo obecni samosprávy, zejména pokud vykonávalo civilní a 
politickou právomocnost, a obstarávalo berní kollekci a subrepartici, i vo- 
jenskou konskripci. Tak tomu bývalo aspoň z velké části n měst ochranných 
(schutzunterthiinige St.), a proto jen tato města mohla přicházeti do úřed- 
ních styků s krajskými úřady, kdežto města a městečka úplně ěi dědičně 
poddaná zůstávala k nim v poměru nepřímém.") 

Města ochranná hlavně v berní a také v politické správě Časem blížila 
se městům královským. SystemálnI patent z r. 1748 dopouátěl vybírání a 



■■) Kraj. ZHz. I, 274, arov 270 Lnkschc, lies. Keehte, 114 pokládal za ne- 
platní! privilegia, jež byla udělena před rcbellií t. 1680 a potom nebyla znova po. 
tvrzena; ale to patrní jest omyl. 

") Kostelzky, System der polit. Gesetze Biíhuiens, III, str. 222 si. ukazuje, že 
nelze určitC udati práva obou tříd mést municipálních, že normou zůstávají kon- 
krétní výsady; nicméně uvádí, v Čem obyčejně se liSi města ochranná od poddaných 
Avšak tento výklad je podán přcdeviiui na základě předpisů josefinských a nelze 
jej anticipovati pro doliti terezínskou, tiin méně starfii. — Při ochranných městech 
nebývalo stejné samostatnosti ani při obsazováni městských rad a správě obecního 
majetku, ani ve správě soudní i politické. Předním kriteriem poddanosti ochranné 
nebo dědičné byla však míra vlastních závazků poddanských. Všeobecně měšťané 
ochranní byli svohodni, pokud nrbvli zvlášť obiuezcni povinnostmi; měšťané poddáni 
naopak byli nesvobodni jako poddaní vesničtí, pokud v tom neb onom ohledu ne- 
požívali zvláštních výsad Jmenovitě živnostenských, tržních); mezi obojím byla celá stup- 
nice rozdílů. Nehledíme -li k rozmanitosti a kolisavosti poměrů, lze říci, Že při městech 
ochranných mizel vlastni nexus Bubditclae realis, i personalis; pozemky bývaly mě- 
šťanské (nepoddané), občané celkem svobodni, neiobotni — a pfec tu byl jaksi 
zvláštní druh poddanství, založený ve vrchnostenské ochraně, jež jevila se naproti 
obci (zejména dohledem ke správě obecního jinfni) i naproti jednotlivcům. Za to 
vrchnosti braly pint za ochranu (ochranné, Scbiitzjfeld), někdy požadovaly i jiné po- 
vinnosti Proto naopak iněSťané umlili požadovati právní ochranu od fiska, tak jako 
jiní, dědiční poddaní, ovsem pouze naproti ochranné vrchnosti své (Koste tiky, III, 
76—77, 281). Z druhé strany také při dědičně poddaných městech a městečkách reálni 
a personální svazek poddanský býval v nejednotu ohledu zmírněn privilegiem! ; také 
mívala své městské knihy a vedla správu svého jmění. 
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odváděni berni skrze purkmistry netoliko při městech královských, ale 
i pfi jiných městech, kterým vedle ordinaria bylo platiti též extraordina- 
rinm ; také snbrepartiee mohla příslušeti těm kterým magistrátům. Podobně 
i nařízeni z r. 1750 o zvláštních městských výhercích, na krajském úřadě 
úvislých, bylo vztahováno ne pouze na města královská, nýbrž i ua 
jiná města zvláště katastrovaná." 1 ) Nicméně mnohá města ochranná 
i potom zůstávala v berní správě podřízena vrchnostem. Stát někdy teprve 
hleděl zjednati jim větši svobodu; ku př. začátkem r. 1775 zrušil inkor- 
poraci tří větších měst Třeboně, Soběslavi a Veselí ku knížecímu kontri- 
bucnimu úřadu Třeboňskému, jelikož prý byla příčinou mnohých zmatků, 
i poukázal tato města, aby odváděla berni přímo, a podávala své subre- 
partíce a kontríbuční účty každoročně přímo úřadu krajskému; ostatně 
zůstala vrchnosti její jnrisdictionatia i jiná práva vrchnostenská. 4 ') 

Většinou také v politickém ohledu ochranná města požívala nebo 
se domáhala úředního styku s krajskou správou, bez prostřednictví vrch- 
nosti. Časem stávalo se to jednou ze známek poddanství pouze ochran- 
ného. Tak město Milevsko dlouho vedlo spor s vrchnosti o svá privilegia, 
a Šlo o to, jeli městem dědičně poddaným nebo pouze ochranným; tu 
r, 1776 vyšetřující dvoř. komisař hrabě Wallis shledal, že městečko bylo 
v přímém dopisování s krajským úřadem, a že také v katastru jevilo se 
jako zcela zvláštní corpus, tak jako prý všechna ostatní pouze ochranná 
města; i náleželo tyto okolnosti oznámiti král. prokurátoru, aby jich po- 
užil při svém vyjádření v uvedené při u konsessu in C. S. P. et C. 4 *) 
Ostatně v policejním ohledu řád z r. 1759 platil i pro města municipální, 

*•) Dle systém, patentu 1746, cap. II., p. 1. kríll., Iiomi i jiná větši místa 
inusila podobně jako svobodnici platiti ordinarium i extraordinarium ; také cap. IV., 
p. 3 (Krop. I., 74 si). Důvodem toho bylo, Že oboji držívali některá práva neb po- 
žitky dominikální ; také mivali své poddané. System, patent mluvívá vůbec o městech 
a magistrátech, neobmezuje se pfi tom na města královská; srov. i> vybíráni berní 
cap. IV., p. 2, p. 3, o snbrepartiei cap. VI., p. 1 (Krop. [., 73, 76, 80 Bl). Při subre- 
partici bylo ukázáno každé přenášení berně mezi vesnicemi a městy neb městečky 
bez rozdílu (také poddanými). — V otázkách novému sekretáři z r. 1765 ad 8 před- 
pisy reskriptů z 31. čce. 1760 a 18. záři 1751 vztahující se na kontribuěni zřízení 
nejen královských ale i jiných zvláště katastro váných měst (contrib. A 7). 

"> Dvorský dekret z 13. ledna 1775 ad 104 (kop. 111) vydaný o vyšetřováni 
panství Třeboňského zesnulým již gnb. radou Kašparem z Hoveni. 

«) Dvoř. dekret z 26. říj. 1776, kop. 130—138. Spory Milevska s vrchností 
táhly se jeítě řadu let. Marně krajský úřad pokoušel se o narovnání (srov. dvorský 
dekret z 3. íin. 1781, kop. 82); dle dvoř. dekretu z 6. ůn. 1782 (kop. 19—26) byla 
sice městu vyhrazena přímá korrespondence s krajským úřadem, ale vrchnosti příslu- 
šelo usazovati primátory a radní, vésti pozemkové knihy, attl. Později Milevsko 
mělo regulovaný magistrát, a tedy samostatnou soudní i politickou jurisdikci. 
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a krajské správě bylo tu dohlížeti k magistrátům a policejním rcvisorům, 
aby řádem lim se řídili, jakož i vůbec pečovati o dobrot] policii.**) Z pra- 
vidla krajské úřady byly vyšňl politickou vrchnosti při všech městech, 
která nepodléhala dohledu uradil zvláštních. Byl tu jen ten rozdíl, že 
některá města nemela přece dosti samostatné působnosti, a podléhala 
nejprve úřadu vrchnostenskému, n teprve potom krajskému; dohled krajské 
správy však vztahoval se vždy na všecka města municipální. 

Pozoruhodno, že města ochranná, byť i požívala dostatečné samo- 
správy soudní, politické a berní, v ohledu obecního hospodářství vždycky 
podléhala pfimo své vrchnosti. Sbit zachovával vrchnostensky dohled, 
protože zdály se ho žádati berni zájmy, a že morální osoby vůbec bývaly 
obmezovány ve svých disposicích. Dle nařízeni z r. 1750 města muni- 
cipální, poddaná i ochranná, byla vesměs zavázána, aby účty o obecních 
důchodech a užitcích (jež nejprve sama přehlížela) do 4 neděl po uply- 
nuti roku podávala k revisi své inistnl vrchnosti.- vrchnost prý nesměla 
býti praeterována. Tato ze své strany dle nařízeni z r. 1753 měla ve 
2 měsících shotoviti výtahy z účtů a prostředkem úřadu krajského po- 
dávati je ještě zemskému úřadu k vrclinl revisi. Dále při městech mu- 
nicipálních činil se požadavek konsensu vrchnostenského (po pMp. mimo 
to i giiberniálnlho) při děláni dluhů, zcizováni majetku a práv, při ne- 
obyčejných výdajích, kácení lesů a p. ; vedle toho od r. 1752 zavádělo 
se jako při král. městech propachtováni nemovitého majetku obecniho, 
jelikož vlastni správa nepokládala se za užitečnou. V těchto směrech 
krajské úřady samy nebyly zvláštní instancí, nýbrž jen prostředníky mezi 
vrchnostmi a zemským úřadem, a vedle toho dozorci, jimž bylo pečovati 
o skutečné prováděni daných předpisů.") Dohled ten asi nebýval vždy 

«»; řiniv. výiii- n. 89.; k touni Mayeru n. ni, i", 806; v oíaikacli nnvémit Bekre- 
hifi 1765 id 28 vztahuji »c reekripty z 9. ledna a 18 zúlí 1761 i n a dohled k policii 
v wísterli rimuieipiiliiich 

««) Nařízeni ii roi'«l»kyeli účtech z 8. ledna 175U a 1">. bfei. 1758, eeoerali.i 
i. |m>iiarhtoviiDÍ obecních realit z 11. dub., 13. června a 5. Oee. 1762 cituji se v in 
Btrllkeí pru uiĚsta ninnicipnlni z 31, řy. I77H. arch. iiiÍm., puhl- L ; 1. Dle otázek 
ni. ví ion krajskému nekretári z i*. 1755 -id 28 krajáky tiřad mil při obecních di-tech 
vykonávati vrcbof dohled; ;nšak primu revi-m lií-tň rniirjicipáluirh ruční lutlcicla dli- 
reskr, z 29. un, Ii5í ■•■-Uraniu- vrchnosti, krajskému rtfadu pak bylo doprovázeti 
ůcetiii výtaliy k leroekemu nřadn (contrib A 7) Srov. také n. 4B ku konci. — Jed- 
uotlivř bylo krajským uradilm iiloírmi hi>»pi"liifnkf stav uičm vyšetřiti a opatiiti 
potřebnou nápravu. Ku pf. již eit dvnrnl di'kri't z 13. ledna 1775 ad 110 nařídil, 
aby krajským nftuifin byl siH.tim-u a giibcroicm ustanoven řádný pUn k depurad 
dluhu minia TrcbíHié, jako/ i jiných tui-»t a vnMečok pli Itcbouskn inkorpnrovanýeb; 
ni i lun tu vrebiui!') pml vlaitui i.dpi>vi-dnn»ti ruéla piluřji dohliéeti ki- eprrtií* .iln-rnilm 
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dostatečným, neboř r. 1776 slySImc, že výtahy městských účtu z některých 
krajft vinou Bamých úřadu krajských gubernia nedocházely. To bylo 
s^Mila pohnutkou, že dne 31. řijna 1776 byla předepwána zvláštní instrukce 
pro města municipální, a dne 29. záři 1783 vydán k ni dodatek, čím 
vliv krajských úřadů ve věcech městského hospodářství platně byl do- 
tvrzen, jak ještě níže bude uvedeno. 4 *) Připojiti sluší, že r. 1775 krajské 
úřady také měly s guberniálnim sehválenim ustanoviti mírný, obccuimu 
jim-ni přiměřený náklad na renovaci rad při městech niunicipálnleh v celé 
zemi: představeni městští napotom nesměli jej překročiti pod trestem 
dvojnásobné náhrady. Renovace sama dle předpisu z r. 1783 nesměla 
se diti před uplynutím 10 let. 4 '') 

Jakkoli tedy města ochranná v kontrihuěuim ohledu většinou vy- 
rovnávala se městům královským, také v politickém ohledu jim se blížila 
la při tom krajské správě celkem v obojích městech rozsáhlá připadala 
působnost), naproti tomu v obecním hospodářství trval patrný rozdíl in- 
stancí. Oeconomicum král. a horních měst bylo podřízeno hospodářskému 
vrchnímu ředitelstvu, úřadům podkoniořským a mincmistrovskému ; tu 
správě krajské nepříslušela přímo žádná ingerence, ani při obnovováni 
městských rad. 11 ) Přes to hospodářství král. mést nebylo prosto jejího 
vlivu, z té příčiny, Že někdy u7.ee se stýkalo se správou kontribučnl, 
o niž bylo pečovati krajským úřadům. Ku kontribučni správě byly přímo 
přiděleny ty obecní fondy, jež měly sloužiti k placeni berně, nebof měst- 
ské extraordinarium dle možnosti zapravovalo se z obecních důchodů, 
anebo měšťanstvo k tomu cíli přenechávalo obci část pivních várek (po 
přlp. musili je platiti jednotlivci). Protož také v berním zájmu přihlíželo 
se k tomu. aby král. města nebyla tuze zadlužena, aby jejich důchody 



jich majetku. Když Česká Lípa k polehčeni svých dluhů žádala za dovoleni nového 
[mi plátku z obilí a dobytka, bylo ji to odepřeno, i měl krajský é.řad dle předpisů 
friib. účtárny vyšetřiti stav městského jmění, hospodařeni i prostředky ke spláceni 
dluhů, dle ďvor. dekr. z 25. kvét 1782, kop. 72. 

**) Viz níže n. 1*4. O tom, kterak mřatské obce v 17. a 18. století bývaly 
obmezovány ve spraví; obecního majetku, při zrnováni, děláni dluhů, vedeni ilétň, 
urov. vůbec řadu dát, jeř. zvláště s ohledem na Moravu a Slezsko podal Lukách e, 
Besondere Hechte der Personen, II, 343—348, I., 364, 265. 

«) Dvoř dekret z 13. led. 1775 o vyšetřováni pih. rady Hovora na Třeboňsku, 
ad 105, kop. 112, Krop. VII., 159; dodat, instrukce inunicipáínieh mést z r. 1783, §9 
iKortetzky, 1., 442, III., 252.) — Ostatní nékdy při renovací bylo potřeb! zakročeni 
krajského úřadu. Re skript z 8. iin. 1755 (kop. 3ti) nařídil ustanoveni inéstské rady 
v České Kamenici skrze krajského hejtmana i s vojenskou assistencí. 

*') Výjimkon při priv král. místě Luk ti, jež radu svou samo obnovovalo, na- 
řídil reskrípt z 7. června 1755 (kup 107) po revisitaei hr. Kolovrata, že obnoveni 
rady ve tříletí díti se má ve přítomnosti krajského hejtmana Loketského. 
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byly v dobrém stavu, a nebylo nepořádků na Skoda poplatuictva. 4S ) 
Někdy krajské úřady měly vyšetřovati stížnosti měšťanstva proti magi- 
strátům, jež nejednou jednaly proti měšťanům jako vrchnosti proti pod- 
daným.") Mimo to přirozeně pokládaly se za příslušné, kde šlo o pn- 
Ktaveni poddaných, které král. města mívala, 50 ) Na konci terezínské 

* 8 ) fondech, věnovaných kontribuci, hov, zejména systemálni patent z 174S 
[Krop. ]., 75), a dvoř. dekret z lts. záři 1751 (vyge n. 24). Dle vySetřeni hraběte 
Pachty primátor Chomutovský jakožto hospodářský inspektor byl spolu vinen v trestu- 
hodné správě peněz kontribnčních a bonilikačoich se strany správců dvou městských 
statků,- i měl krajský hejtman v nejvyŠSím jméně in pleno senátu nejdůrazněji vy- 
tknouti mu jeho nedbalost a pohroziti tělesným trestem (reskr. z 31. srp. 1758 ad 10, 
kop. 111 si.). V Žatci stěžoval ei magistrát, že pachtýř městských realit smlouvy 
své nesplnil, i byla na vyšetřenou poslána komise, složená z kraj hejtmana Loket- 
ského, kraj. adjunkta Rakovnického a přísedícího úřadu podkomořského (reskr. z 26, 
list. 1767, kop. 89). Hospodářské vrchní ředitelstvo dokonce navrhlo, aby praesiditim 
hospodářské administrace Loketské bylo svěřeno tamějšimu kraj. adjunktovi; ale 
tehda z Vidně namítali, žo k hospodářsko správ? městské až dosud nikde se ne- 
užívalo stavovských osob, a zejména krajských úředníků (reskr. z 24. lis top. 1753, 
kop. H8). — Cirkuliířem z 15. břez. 1756 bylo krajským úřadům uloženo, aby reprae- 
sentaei nejrychleji zaslaly v výkazy propacht ováných a dosud nepropadl to váných 
realit jak při městech král., tak i municipálních; podobně také vySSi městské úřady 
byly poukázány, a zároveň měly na propachtováni dále naléhati, krajští hejtmane 
vsak jen při městech municipálních (publ. Q 1 : 1). 

*») Dvoř. dekret z li. pros. 1776 (kop. 17) nařídil guberniu, aby stížností niě- 
Sfanstva Vysokomýtského proti utiskováním a Špatné správě magistrátu vyšetřiti dalo 
krajským hejtmanem Chrudimským, nebo kdyby byla proti němu důvodná příčina, 
jiným hejtmanem sousedním: srov. dvoř. dekr. z 20. pros. 1776, 6. Června a 18. čce. 
1777 (kop. 63, 133, 82). Stížnosti měšťanstva proti magistrátu v Král. Hradci dle dv. 
dekretu z 27. ěervna 1777 (kop. 110) měl vyšetřiti guberniální rada s přibráním 
krajského hejtmana neb adjunkta (též s úředníkem podkomořského úřadu vinných 
měst). V témže městě již dřivé guberniálni radové Hoyer a Streruwitz shledali ne- 
pořádky při berní kase a vyšetřovali stížnosti měšťanstva, ale tehda příčinou jich 
byla také nedbalost a shovívavost samého kraj. hejtmana (dv. dekr. z 16. Čce. 1773 
a 20. čce. 1774, kop. 135 si., 66 si.). Jindy zase magistrát s krajským úřadem se 
dosti nesnášel. Dle dvoř. dekretu z 10. úd. 1781 (kop. 7) magistrát Chrudimský za 
stížnost podanou proti krajskému chirurgovi byl potrestán vazbou při krajském úřadě 
a napomenut, aby příště v ničem krajskému úřadu se neprotivil. 

i0 ) YySctřovací komisař lir. Pach ta přikázal krajskému úřadu vyšetřiti záleži- 
tost poddanských bonifikací při městě Lounech (reskr. z 31. srpna 1753 ad 9, kop. 
111 si.) Krajský hejtman měl hleděti, aby hospodářská administrace města Budě- 
jovic opatřila poddané vsi potřebným obilím, a berně měla býti Šetrně vymáhána 
(dle dv. dekr. z 7. dub. 1773, kop. 74). Magistrátu Chomutovskému dala Marie Terezie 
oznámiti, že ,7, disposice, která beztoho jí přísluší nad politicum a oeeonomicum král. 
měst', pevně rozhodla se, zbaviti poddané Denctické přílišného břemene robotního, 
jelikož je činilo neschopnými k placení herní; avšak magistrátu bylo ještě dovoleno, 
aby při krajském úřadě o robotu v poddanými se srovnal, arci s nejv. schválením 
(dle dv. dekr. z 16. led. 1778, kop 31). 
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vlády, jakož i za cly. Josefa byly také povinny podporovati t. zv. abolici 
roboty, jez na statcích král. mést r. 1778 ze zeměpanské moci pfimo byla 
nařízena.* 1 ) Smlouvy abolični mely koramisovati, potvrzené vyhlašovati 
a dbáti jich zachováváni. Při privilegovaných král. městech konečné 
smlouvy abolični také se uschovávaly při krajských úřadech. **) 

Konečné zbývá uvésti, že v soudufm ohledu zasáhla do městského 
zřízeni především reforma hrdelních soudů z r. 1 7fi5 ; vedlaté ke zkrácení 
soudni samosprávy veliké řady měst královských i municipálních. M ) 
-Špatným stavem hrdelni justice terezínský stát byl nucen, abv za příkla- 
dem Moravy také v Čechách podstatné snížil příliš veliký počet soudu 
hrdelních: — vyjímajíc stavy vysál, hrdelní právomocnost měla býti vy- 
konávána toliko městskými magistráty se zkoušenými soudci, a to jen 
tak. aby v každém kraji byl jeden nebo dva hrdelni soudy. Sl ) Organisáce 
dle krajů byla odůvodněna také úvazky, které trvaly mezi hrdelním 

«) Srov. Btr. 864, 366. Císař Josef sice r. 1781 prohlásil, že města, jako jiná 
dominia nejsou nucenu abolici na svých statcích zaváděti, ale kde již byla věc po- 
čata, měla se dokonati; avšak roku 1782 zase rozhod], že abolice při král. městech 
v Sude zavěsti se tuiisí. 

s>) Dle dv. dekretu z 24. pros. 1779 (kop. 116 sl.; krajské úřady jakožto prvé 
zeuiěpanské úřady nad poddanými měly abolični smlouvy vi offieii řádní 1 stvrzovali. 
O vyhlašováni ti naliso váných smluv při městech srov. ku př. dv. dekrety z 20. srp. 
1782 (kop. 151, 152, 161); o koramisování podpisů dv. dekrety z 10. čee. 1783 (kop. 
39, 55). O nechování smluv při Hudějovieich dv. dekr. z 3. dub. 1783 (kop. 5), při 
Plzni dv. dekr. z 24. čee. 1783 (kop. 12i); jinak abolični smlouvy při král. městech 
uschovával íifad podkomořský. — Že krajští hejtmane ve přičíně abolice při městech 
nechovali se vidy správně, o tom srov. zejména dvoř. dekr. z 27. listopadu 1779 
(kop. 99 sl.) ve příčině i vsí Budějovických a dv. dekr. z 11. list. 1760 (kop. 37 sl.) 
a H Českých vesnicích Jihlavských. 

M ) Již před Marii Terezií soudní právomocnost měst byla znamenité obtuezciia 
předpisem, že hrdelní solidy v pochybných při pádech musí vyžádati si naučeni od 
soudu appellacního (OZZ. It. 8) ; váak dle deklaratorie z r. 1644 za pochybný platil 
každý případ, kdy pachatel nebyl postižen při skutku nebo kdy zločin nebyl docela 
zřejmý; srov. i Josephinn 1707, art. 14. 

**) O této reformě psal Maasburjr, Organisimnjf der bflhm. Halsgerichte iui J. 
1765. V Čechách jednalo se o redukci hrdelních soudů zejména roku 1754 a znova 
roku 1762, kdy Marie Terezie přála si provésti novou organisaei dle krajů. Vystu- 
povala pak sice také myšlénka, aby v každém kraji byli zřízeni 2 zvláštní inijuisitoři 
i Malefiz-Verhftrer), za příkladem v nitro rakouských hrdelních soudců (Bannrichter, na 
jichž zavedeni v Čechách již za Karla VI. se pomýšlelo), resp. prusko slezských 
generálních inquisítoni ; ale myšlénka ta nepotkala se s úspěchem, a tak došlo ko- 
nečně jen k redukci hrdelních soudů za příkladem moravským. Na Moravě byl 
počet jejich redukován již r. 1729, potom znova roku 1752 a 1754 (Maasburg ti. ni. 
sír. 4 a 7, n. 10 a 18; též ďElvert, YVeitere Bcitrage zur oest. IteehtsKesch., 107 sl., 
125 sl.). 
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soudnictvím a působnosti krajské správy ve příčině hrdelní policie, správy 
vězeňské a policie bezpečnosti. Byliť krajští hejtmane vůbec povolání 
přihlížeti ke správnému vykonáváni hrdelní spravedlnosti se strany 
král. měst i jiných soudů, a zvláště měli zasahati tam, kde šlo o t. zv_ 
zločiny veřejné, spadající in statnm publicum. M ) Ve shodě s těmiti » 
poměry krajské úřady mnsily též opatřiti potřebné výkazy o všelikých* 
poměrech hrdelního soudnictví v Čechách, které pak sloužily za podklad 
terezínské reformě. **) 

Nová organisaee byla nařízena patentem z 19. srpna 17155, a mela 
vstoupiti v platnost dnem 1. ledna násl. roku. 3 ') Kromě Prahy a Chebu byle* 
v Čechách ponecháno 24 hrdelníeh soudů, tak že v 8 krajích bylo po jednou* 
a v 8 po dvou, a sice za hrdelní soudy byly určeny magistráty měst kraj- 
ských (jen v Oáslavsku nastoupila Kutná Hora místo Čáslavi), a mimo* 
to ještě magistráty šesti měst královských a dvon domini kál nich. Při 
každém z nich ntusil býti syndik in jure et praxi zběhlý, appellačnímm 
soudem zkoušený, požívající ročního příspěvku 150 zl. ze zemského fondtm. 
hrdelního, a syndikovi tomu měl z magistrátního grémia býti přidán po — 
dobnč zkoušený hrdelní pomocník ( Criminal-Mitgeb.ilfe), s příspěvkem 
50 zl. 7. téhož fondu: též ostatní radní měli býti hrdelního řádu znalí— 
Připočteme- Ji ke 24 soudům po krajích ještě magistráty čtyř měst Praž — 

**) <> stycích krajské správy b hrdelním soudnictvím srovu. Kraj. Zřiz. ' 
984 b1.; Maasburg n. li. m., str. Ví n. 34, 15 n. 39, n. 40, 87 n. 3; o erimina public;—- 
v. Mayern, Kreis. Wiss. ě. 214 si. — Ostatně sliiSí připomenouti, Že patent z 14. lán^B 
1750, zaváděje v Cechách dočasné náhlé právo fStandrecht) proti hipiíňm, povolá ~~^ 

k němu jen jedno místo v každém kraji, totížto vftlioc město krajské, jen pro Ha 

kovnieko, lierounsko a Koiifimsko zvolil za náhlé soudy města Pražská, v Čáslav ski ■ 
inísto Čáslavi Kutnou Horu, v Heehyňsku Budějovice, a pro okres Chebsky Chet_: ."-> 
(krajři bytu tehda je&tě pouze 12); Maasuurjí, n. m. 7ít si. Takto již byl podán jfot^^S 
přiklad pro orftanisaci hrdelního soudnictví dle krajů. 

*-) Jíž začátkem ruku 1755 krajské úřady byly vyzvány podati potřebné- - 
zprávy v té příčině, ale tehdy vře nebyla skoncována. Podkladem nového jednán ■ 

od r. 1769 byly skutečně t.ibelly a výkazy krajských úřadů o poměrech hrdeln i 
právoraoenosti, osobách soudních, o vězeních, ročních nákladech a adminikulitroicl^Vi 
fondech hrdelních. MaasburR, u. m., strana 8 n. 20, 10, 17, 29 n. 72, 119 n. 1. — — 
V úboru linlehii jiintice kr.-ij.kč ufady byly vfllier ve přímé korrespondenci s appel 
lační koiiioroii; výše str. 345. 

«) Patent jest otiStěn v Krop. IV., 44fi— 480, s přílohami 481—505; vyta*""' 
r. něho podati Sclmmlt z Herfreiiholrlii, ficwli. der Pri vat rechrsjiesetzg«bung- oc, 274 — Vff^^, 
Domin -1'etrushevccz, Xeiiere oest. Hechtsjíesch., 38 si. Patent tento alnje, aí nepřt- 
měřené, „verticiicrle nals^eiiclitsordniinř'', ježto neobsahuje v sobČ trestního soudníh-^"' 
řádu, (též uvádí se pod 22. Červencem t. r.). Vyšel na základě pragmatikám! sankc- ■* 
z 15. července 1765, otištěné Maaslmrfrem n. u. m 93 si. 
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skytli it města Chebu, jakož i akademicky soud Pražské university, počet 

linlelnicli soudu napříště dosahoval třiceti. **) 

Naproti tomu přes pňlčtvrta sta městských a panských hrdelních 
soudů bylo ne sice výslovné zrušeno, ale dáno na odpoéinek, tak že ne- 
mohly vykonávati jus gladii. Jim ponecháno pouze zatýkati podezřelé 
zločince, dle potřeby sumuiárně je vyslýchati a eorpora delicti vyšetřovati, 
kdež pak krajským hejtmanům příslušelo říditi dodáváni zločinců skuteč- 
nému hrdelnímu soudu, pokud se týče, bezpečné jich vézuén! jinde. S9 } 
Mimo to — nehledě k obecnému vlivu na hrdelni justici — bylo na 
krajských úřadech, aby vybírali a po případe exekučně vymáhali roční 
příspěvky, jež <]UÍeskované soudy dle čtyř tříd celkem per 4710 zl. měly 
platiti do veřejného hrdelního fondu. Fond ten vedl se při appellačnim 
soudu, a krajské úřady odváděly jemu tyto příspěvky i za císaře Josefa; 
t. 1783 dokonce hrozilo se hejtmanům zastavením jich vlastního platu, 
kdyžby včas neučinili zadost této povinnosti. 60 ) 

*») V P knyich b)'li> po jednom hrrlcl nim soudu: v Chrudimi ímísto předcálých 
11 soudů), v Kutné hoře (místo 18), Kouřimi (místo 17), Rakovníku (ni. 17), Beroune 
(ni. 18), Budějovicích (místo 13), Pisku (v Praehensku, místo 19), Klatovech (m. 14 
soudů). V 8 krajích ponecháno |hi dvou soudech: v Hradci a Trutnove (ze 30 soudů), 
v N - . Bydžově a Jiřině (e -25), v Žatci a Mostě fz 29), v Lokti a Žlutících (ze 34), 
v Litoměřicích a Ústi (ze 39), v Táboře a Pelhřimove (z 28), v Plzni a Stříbře (ze 
27), v Ml. Boleslavi a Nymburku (ne 36). Ze víecli měst toliko Jičín a Žlutíce byly 
městy municipálními, ostatní byla města královská. Dle zněni patentu bylo kromě 
Prahy a Chebu redukováno celkem 331 ze 378 soudu; dle opraveného počtu Muas- 
biirprova bylo vsak krom? Prahy celkem 381 mest, městeček a dominii k hrdelni 
pnivomocnosti oprávněno, ačkoli všecky fakticky jim jrladii nevykonávaly (u. m., 2, 1 11* ; 
m podán takč úplný seznam*. 

**) Vykonáváni jnris gladii soudy o, u i esko váným i mělo tak dlouho odpočívati, 
až by oprávněné místo nabídlo se vydržovati na vlastni útraty zkoušeného syndika 
a pomocníka. Ostatně i ta hrdelní působnost, jež soudům quieskovaným jeStě zbývala, 
měla za následek, že radní měst a městeček, jichž hrdelni soud byl ipiicskován, byli 
povinni vykonati předepsanou píisahu a řádně zachovávati řád hrdelni. — Dotyčná 
příslušnost krajských hejtmanů vyslovena i v samé pragm. sankci, resp. patentu 
z 19. srp. 1765; Maasbur?, 28, 99,111, 112, Krop. IV, 454, 472 si. 

«•) Celkem připadal na Hradecko příspěvek 435 zl., na Bydžovsko 300 zl., 
Chrudimsko 210, Čáslavsko 232 zl. 30 kr., Kouřimsko 2fi2 zl. 30 kr., Rakovnicko 
210 zl., Berounsko 247 zl. 30 kr., Žateeko 420 zl., Loketsko 337 zl. 30 kr., Litomě- 
řicko 525 zl., Táborsko 240 zl., Budějovicko 172zl.30kr., 1'racheňsko 217 zl. 30 kr., 
Plzeňsko 337 zl. 30 kr.. Klatovsko 135 zl., Boleslavsko 427 zl. 30 kr. (srov. k tomu 
výkaz hrdelních nakladli u Maasburga, 29 n. 72). Úplný seznam měst zařaděných do 
každé ze 4 tfid podlé krajů podal Krop. IV, 481 si., Schmidt z Bergenlioltlu u. m, 
276 si. Soudy prvé třídy mely platiti 30 zl., druhé 22 zl. 30 kr., třetí třídy 15 zl., 
ítvrté 7 zl. 30 kr.; aviak později byl příspěvek zvýšen na 45 zl., 30 zl , 22 zl 30 kr. 
i 11 zl. 15 kr. (Mayern, Kreis. Wiss.. č. 472 ad 6). — Příspěvky redukovaných soudů 
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Vůbec hrdelní soudy, jak r. 1765 byly v Čechách zorganizovány, 
v podstatě své potrvaly až do sklonku vlády josefínské, kdy připravovala 
se nová organisace (v. niže). Constitutio críminalis Theresiana, vydaná 
dne 31. pros. 1768 pro zemé české i rakouské, na věci celkem neměnila. 61 ) 

II. 1. Doba josefínská přinesla sebou nové „regulováni" magistrátů, 
provedla ve městském zřízeni jistý převrat, jehož hlavním cílem byly re- 
formy ve správě soudili. Věc nebyla snadná, i nedala se jedním rázem 
provésti. Nicméně duch josefínský hned od počátku působil znatelně aspoň 
na král. města, přihlížeje k tomu, aby do jich magistrátů dostávaly se 
jednak osoby z práv zkoušené, jeduak vysloužili vojínové. Také krajské 
úfady staly se prostředkovateli těchto záměrů ze mě panského byrokratisinu 
na ujmu městské samosprávy, neboť v obojím směru přicházelo se v rozpor 
se starým pravidlem městského /.řízeni, že všecka městská správa bývala 
vedena osobami z vlastního středu měšťanstva. 

Císař Josef spatřoval ve městských službách vítaný prostředek k za- 
opatřováni zasloužilých důstojníků, kteří jinak byli vojenskému eráru za 
obtiž. Již v záři r. 1780 české gubernium bylo požádáno za zdáni o „ano- 
nymním" návrhu (možná že cisařovu), aby zasloužili, obratní důstojnici 
byli dosazováni za radni král. měst. Potom skutečně bylo nařízeno, dvoř. 
dekretem z 31. března 1781. aby při volbě radních měl se přední zřetel 
k důstojníkům ve výslužbě.") Avšak v Čechách uprázdněná mista radní 
bývala ihned obsazována četnými super uum eráry. Proto císař Josef v lednu 
1782 uznal za dobré jiti dále, a přimo přikázati, že každé obsazeni mista 
prozatím náleží zadržeti, a že o každém uprázdnéni gubernium dřivé 
musí zpraviti dvorskou vojenskou radu, aby je mohla oznámiti vojenským 
uchazečům. O výkon tohoto nařízeni v privilegovaných král. městech ven- 

uiěly krajskými úřady býti odváděny soudu appellafnimu nejdéle do konce srpna; 
Maasburg, 104, Krop. IV, 462. Povinnost ta byla nové připomínána nařízeními v Ce- 
chách z 25. fce. 1777 (Krop. VIII, 62), z 5. květ. 1783 (líoth 1, č. 814J, z 11. května 
1786 (kop. 153). 

") Josepliina, či. II S ii dle staršího práva žádala k rozsudku 'J soudců, pokud 
mužná znalých řádu hrdelního; dle Theresiauy bylo třeba nejméně sedmi volantů 
vesměs znalých tohoto zákoimika, BTOV. 1. dli (hrdelní soudní řádí, či. iiO o složeni 
soudů, fl. 89 o rozsudku; Storeh, ííízeni trestní rak, str. 79; Domin-Petrushevecz, 
u. m. 6G. Ostatně Theresiana 1 fl. 18 zřejmě prohlásila, že všeliká moc soudní vy- 
plývá z výsostí zeniěpanské. — Poěet hrdelních soudu změnil se potud, že r. 1783 
zruíen soud akademický, také magistrátu Hradčanskému odňata hrdelní judikatura, 
r. 1784 pak mčsta Pražská spojena pod jediným magistrátem (srov. Maasburg 1 n. 2). 

**) Dvoř. dekretem z 25. list. 1780 (kop. (ií)j byla poháněna zpráva vyžádaná 
již 15. záři t. r. Dv. dekret v. 31. břez. 1781, kop. 91, liotb I f. 81, generále z 30. květ 
t. r.. Krop. IV, 549. 
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kovských (totiž v Plzni, Budějovicích, Cliebu, Karlových Varech a Ijokti) 
pečovati měli krajští hejtmane. 81 ) Hned potom v únoru t. r. claaf prohlásil 
obsazováni radních rulet při král. městech, za společnou záležitost mezi 
řeskou a rakouskou dvorskou kanceláři a dvorskou radou vojenskou ; 
i náleželo pokaždé činiti předneseni samému panovníkovi, jenž voliti chtěl 
mezi uchazeči vojenskými a občanskými."*) Vedle toho původni předpisy 
byly ještě rozšířeny z jedné strany na jiné služby městské, také na místa 
král. rychtářň, primátorů a syndiků, z druhé strany na jiné osoby vojenské, 
po připadé i poddůstojníky, a rovněž na vojíny ještě nevyslonžilé, kteři 
však již nebyli dostateční ke službč válečné. Za to v Čechách a na 
Moravě byly od nich výslovné žádány znalost zemského jazyka a pově- 
domost zemského zřízení.**) 

Císař Josef se zálibou toho dbal, aby dané předpisy se uskutečnily; 
hyloť to jeho starým náhledem, že vojínové zasluhuji odměny spise než 

■») Dv. dekret z 81. ledna 1782 (kop. 118) na základe eis. vlastního lístku 
z 19. t. m.; srov. Roth 1. ě. 299 k datu 1. ledna t. r. Potom dle dvoř. dekretu 
z tt. ún. 1782 (kop. 132) gubernium mělo podávati oznámení pouze hlavnímu veli- 
telství v Praze, jemuž úřad invalidní měl občas posílati seznaní důstojníku, kteři 
k civilním úřadům ještě byli spftsobilí; v nedostatku důstojníků vysloužilých hlavni 
velitelství mohlo navrhnouti od pluků důstojníky nespňsobilé k trmácení se v poli. 
lívorské radě vojenské měla se podávati zpráva, kdykoli důstojníkovi dostalo se za- 
opatřeni, nebo když gubernium váhalo shodnouti se s návrhem gen. koinmanda. 

*<) Dvoř. dekret z 28. ún. 1782, kop. 126; cisař ehtěl po případě důstojníkům 
ponechávati část vojenské pcuse za příčinou dostatečně výživy. I^oto při uprázd- 
něnýeh místech náleželo uváděti služné, povinnosti a potřebně vlastnosti ; těž měl bý ri 
podán spolehlivý seznam všech radnieli míst s těmito údaji (srov. Roth I. ě. 359). 

* l l Nařízen! z 12. ún. 1782 o této znalosti a připuštění důstojníků ncvyslou- 
iilých, Krop. IV., 549. Potom dvoř. rada vojenská vydala vojenským velitelstvům 
zvláštní poučeni o obsazováni míst král. rychtářň, primátorů, syndiků a radnici), in- 
tiiuovaně dvoř. dekretem z 12. července 1782, Krop. IV., 550—563. Důstojníci, kteři 
dosáhnou místa radních, jsou dispensováni od požadavku -lleté usedlosti, podrží voj. 
uniformu a karakter, a v magistrátním grémiu zaujmou pořadí dle své vojensko služby 
(také přiměřenou třídu platu). Civilním supeni um erárům v (.'echách a na Moravě, kteří 
již zapravili taxu, přísluší přednost při uprázdněni míst skutečných. Důstojnici, kteři 
nastupuji teprve bezplatná inista superaiinicrárni, podrží mimořádné svoji vojenskou 
pensi ; při místech skutečných ponechává ae jim '/i nebo */, vojenské pense, čímž 
tedy postavení jejich vždy se polcpšovalo. Ostatně připouštěli se také plnkovni adju- 
tanti, pak šikovatelé a strážmistři u jízdy, jimž při ustanoveni propůjčoval se karakter 
vyšších nebo poddůstojníků; na místa syndiků (i jiná) v Čechách a na Moravě při- 
pouštěli se vedle pliikovnieli auditorů i auditorští poručici a jiní auditoři Stáhni. 
Srov. i nařízení z 28. led. a 4. ún. 1783. Krop. IV., 553—555; v menších městech 
horních připouštěli se šikovatelé i bez dňstojnického karakteru, i měli podržeti svůj 
invalidní požitek 8* z], 53 kr. 
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civilisté. Proto také předpisy své rozšířil na jiné zenič dědičné.'*) V Ce- 
chách bylo na politické úřady opětně naléháno, aby opatřily schéma všecl 
radních ínist s podrobným udáním všech požitku i povinností. Také vy- 
žádány spolehlivé zprávy, pokud kterému městu příslušel důvodný nárok 
na svobodnou volbu radních; císař sám tehda ještě nebyl rozhodnut, pokud 
podobná privilefria znova potvrdí.* 1 ) Zatím ponechával věc zůplna ve své 
moci; jediným dvoř. dekretem z 13. března 1783 v lil král. a horních 
městech českých ustanovil 25 vojinfl za král. rychtáře, primátory, purk- 
mistry, syndiky a radní. 6 *) 

Toto jednání je pozornhodno tini spíše, že nebylo v souhlasu s nastá- 
vajícími soudními reformami. Vždyť přece již soudní řád z 1. května 

") Dle dvoř. dekretu ze 7. dubna 1783 na uprázdními místit purkmistr (l, prí- 
n i ú to ni, syndiku a radnici] |ifi v Sec li „král.* městech zemí českých, rakouských a ha- 
ličských připouštěli se sjuisohilí důstojnici i poddůstojnici, tito bez srážky na inva- 
lidním požitku, Kroji. IV., 555, Kotli 1. č. 785. Dle textu v kop. 55 vojenským osoliáni, 
které dosáhnou podobného místa, nadále neračl" se vňlicc nic strhovati na normálních 
pensíeli nebo invalidních platech, jioněvadž prý je to pouze zaopatření a odměna za 
dlouliť dobré služby a nabyté vědomosti. Nicméně dv. dekretem z 27. listop. 1783 
(kop. 130) císař Josef tlačil nu zaopatřování vysloužilých důstojníku k .nlehěcni 
eráru". Ostatně lze připomenouti, že eis. dosel' v pamětiiini spisu z r. 17K5 chtěl snížiti 
civilní pense za přikladou vojenských na polovici služného, dodávaje: Si eette rěgle 
est juntě envers iles gens, <|iii pendant ipiarante ans ont servi, et se sont fait casser 
bras et jambes, je crois ipi'clle le sera aussi pour des éerivains qui. a force ďécrire, 
ont des rhiiniutismcs iM. Tli. u. Jos. II., ( 'orres|>ondenz III., 368). — Dle dvorního 
dekretu z 1ti. pro*. 1782 (kop. 77) důstojníci také neměli platili zádně úřední taxy, 
jestliže magistrátní služné nepřevyšovalo jich jiensi. 

") O výkazu radnich míst při král. městech srov. dv. dekrety z 19. dubna 
a 2 června 178a (kop. 48, lil), a z 7. dub. 1783 (kop. 55). Srov. též o místech uprázd- 
něuých dvoř. dekrety z 7. září a 5. října 1782 (kop. 19, Kotli I., i. 695), nař. Ě. 
/. 12. květ. a 12. fee. 1783 (lioth I. č. 81!), 874). — volebním právu měst srov. 
dvoř. dekret z 2. Června a 7. záři 1782 (kop. 61, 19). Dle dvoř. dekretu z 20. úu. 1783 
(kop. »7) radní obnova v Lokti nemohla býti vykonána, poněvadž dosud nevyšlo 
ne.jv, rozhodnuti o dalším vykonávání práv k volbě magistrátu při Lokti a ostatních 
k tomu privilegováních městech. 

s ") lile dvoř. dekretu z 12. řve. 17»2 (kop. 144) při každém nprázdnění dvoř. 
rada vojenská měla podávati odůvodněný návrh ex parte milítaris, dvoř. kancelář 
cx parte politici - k nejvyšší' volbě. Dle dvoř. dekretu z 7. dub. 1783 (kop. 55* zem- 
ská gubernia měla císaři čtvrtletně podávati listinu uprázdněiiých míst purkmistrů. 
primátorů, syndiku a radních při král. městech českých, rak. i haličských zemí, 
sjíolu s návrhy na obsazeni; cisař po kombinaci se seznamem dvoř. rady vojenské 
chtěl vyvoliti si někdy více, někdy méně vojíni! nebo eivilistu. — Dvoř. dekret z 
13. břez. 17e3 (kop. 137) mezi 25 místy obsazuje jedno místo král. rychtáře a jedno 
prvního purkmistra íprinia>a}; jiné příklady ve dv. dekretech z 13. břez. a 5. květ. 
133, 23). 
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J"S1 požadoval, aby úřad soudcovský zastávali zkoušeni právníci, a toliko 
výjimkou pripouStél osoby, které již dostatečně dokázaly svou praktickou 
schopnost a zkušenost v právech. Dle tolio vojínové vlastně nebyli spů- 
sobílýrni k místům městských radních. 68 ) Miino to vojínové hýli k některým 
městským hodnostem jmenováni takměř ještě v době, kdy tyto hodnosti 
měly již býti zrušeny; zejména v březnu 17H;i bylo již císařem rozho- 
dnuto, že král. rychtáře v českých zemích napříště sluší úplné zrušiti.'*) 
Teprve když bylo vydáno soudní zřízeni pro ('echy z 14. dubna 
1783, clBař Josef uznal přec konečně za dobré přispúsobiti své jeduání 
nutným požadavkům soudni reformy. Dvoř. dekretem z 4. srpna 17S3 
vzdal se výhrady, že bude uprázdnéná radní mista při zeměpanskýeli 
mústech a městečkách sám obsazovati, a naproti tomu magistrátům těchto 
mést (nikoli měšťanstvu) povolil volbu, avšak obmezenou na osoby, jež 
tmbermum a appellační soud uznají za volitelné a tedy vystaví jim breve 
elijíibilitatis ; mimo to pak politickému úřadu zemskému přisoudil potvrzo- 
váni podobných voleb. Také nebylo císařovým úmyslem upustiti od za- 
u|»trovánl vojínů při městech, nebof uložil guberniím a appellaclm, aby 



i5ky <dv. dekret z 3. ún. 1783, kop. 121). 

IO ) J'ak byl" oznámeno Českému guberniu ilv. (lei 
, i mřlo zastati seznam úspor, jež Hni při král. niěs 
-. dekretem z 16. kvřt. t. r. <koi>. 75) poučeno, Že zvu 



kop. 4a, itoth i. e. 870. 

mluví se o král. rychta 
tářň, a posobnost jicl, < 
1783 S 8 o místech IV. 
Krop. IV., 429, 430, I 
soudní zřízeni se přínio 
nkéhu přirozeně influ v 
i 16. dubna 1784. 
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vysvědčení voliteloosti udílely zvláště také zasloužilým vojfnfltn, které 
jim doporučí dvoř. vojenská rada a generální velitelstva. 71 ) 

Tukováto volba, vlastně kooptncc, věru neznačila mnoho samosprávy, 
přece však dostačila magistrátům král. měst, že mohly říditi se svou ne- 
chuti k vojenským uchazečům, a přes opětná odporučeni vojínů do rady 
nevolily. Proto císař, dvorským dekretem z 22. července 1784 veškerým 
městům tuto „svoltodnou volbu" (civilistů) zase na tak dlouho obmezil, 
dokud na uprázdnéná místa nezvolí aspoň jednoho zasloužilého důstojníka 
nebo poddůstojníka. Krajské úřady byly povinny o to pečovati, aby vo- 
jínové při magistrátech byli ustanovováni. ") Po dvou letech bylo ještě 
zvláště nařízeno všude vyvrátiti omyl, jakoby dosazeni jednoho důstojníka 
do rady vylučovalo umístěni druhého. I3 ) 

Zároveň připadlo krajským úřadům spolupůsobiti při předepsaných 
zkouškách politických a soudních, na jichž základě vojínům i občanům 
dostávalo se dekretů volitclnosti ; při torn vojínům dostávalo se nejednoho 
ulehčeni. Z jedné strany bylo r. 1784 dovoleno, aby vojínové místo 
u gubernia konali svou politickou zkoušku u krajského úřadu; tento prý 
arci měl říditi se platnými zkušebními předpisy. 14 ) Nicméně okázalo se 

") Dvoř. dekret z 4. srp. 1783, kop. 2. Stručněji a z části jinak uvádí se věr 
ve sli. z. s. ě. t72, dle čehož ponechává ho země panským městům a mě-stcíkňm, a r die 
wiihleiide I fíirge rachati" má hleděti, aby při každém magistráte jeden zasloužilý .1(1- 
stojník byl umístěn; vollia per uuanimia nebo majora má se ponechati. Z tohoto zněni 
někdy soudilo *e, že císař Josef skutečné měšťanstvu dal obmezené právo volby (tak 
Čolakovsky, ÍA: podkom., 120, 121), — avšak znění cit. dvoř. dekretu mluví zřejmě 
o přenecháni volby magistrátům a radnímu grémiu; a náleželo volby předložiti po- 
litickému ťiiadii zemskému ku potvrzení. Gubernium mílo magistrátům zvláště odpo- 
ručiti také volbu způsobilých vojínů, jmenovitě plukovnieh auditorii za syndiky. 

«) Dv. dekret z 22. července 1784, Krop. VII, 865-6, Both II i. 199.' Toto 
obmezeni volby opětováno ve dvoř. dekretu z 2. list. 1784, kop. 618; proto také České 
gubernium dne 12. list. 1784 nařídilo krajským úřad tím, aby magistrátům opětně při- 
pomínaly ustanovováni důstojníku. Kotli II ě. 322. - Dv. dekrety z 27. list. 1783 
(kop. 130) a 8. led. 17*4 (Krop. VII, 865, Kotli II. č. 2) naléhaly na zaopatřováni vo- 
jínů. K tomu eíli dv. dekret z 20. září 1784 č. 338 sb. z. s. nařizoval také dorozuměni 
generálních velitelstev navzájem i se soudy appellaěiiiiui. 

") Dvoř. dekret z 7. srp. 1786, fi. 569 sb. z. s., Krop. XI, 11, 671, Iíotb II 
ě. 105S. 

»«) Dv. dekret z 2. list. 1784 (kop. 518, Krop. VII, 8G(S— 8, Rnth II Č. 307 
a čis. 322} o politické zkoušce důstojníka celkem shoduje se s dvorským dekretem 
z 21. říj. 1784 č. 353 sb. z. s. o jich zkoušce soudní. Zkoušky měly se konati vážně, 
ale ne tuze přísně. Vojín mohl ji podstoupiti při politickém zemském úřadu resp. 
appcllačnim soudu té země, kde pluk jelio ležel, a dekrety volitclnosti, jichž takto 
dosáhl, míly požívati platnosti ve všech českých a rakouských zemích i v Haliči. 
Poznamenávala se znalost feěí, stupeň schopnosti, volitelnost pouze pro místa radní 
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nutným, původní požadavky přece trochu zostřiti vzhledem k torna, že 
při zamýšlené regulaci magistrátů počet placených míst měl býti snižen. 
Bylo ledy prohlášeno, že krajské úřady nemají k politické zkoušce při- 
pouštěti vojína, který by se dříve nevykázal dekretem volitelnosti ze 
soudního oboru ; ke zkoušce soudní pak méli se připouštěti pouze ti 
důstojníci, kteří rozuměli latině a poslouchali právo přirozené a občan- 
ské. ") Přes to i polom prý některé krajské úřady vojíny, kteří sami 
se přiznali k nedostatku těchto podmínek, zkoušely přece napřed ze 
soudního a potom politického oboru, tak že r. 1786 bylo potřebí znova 
zapovídati politickou zkoušku vojínů neopatřených dekretem volitelnosti 
ixl sondu appellacnlho. ,s ) Z drnhé strany k ušetřeni útrat uchazečům bylo 
r. 1785 dovoleno, aby také appellačni soud zkoušky soudní (osob vojen- 
ských i občanských) pro menši města mohl delegovati krajským úřadům 
nebo jiným examinátorům v justici zběhlým, aě tak, že dekrety volitel- 
nosti vydával appellačni soud sáni. Městy menšími rozuměla se ta, jež ve 
přičíně soudních tax byla zařaděua do třeli třídy. Pro tato města ucha- 



nrlni takt; purk mistrovská, a zcniě, kde vojín obzvláště neb výhradně niisto žádal. — 
l)v. dekret z 2. list. 1784 mluví výslovné o Ml a zeměpanských městech ; rtv. dekrot 
í 21. Hj. t. r. o magistrátech vňbec (o delegaci zkoušky z civ. a hrdelniho oboru 
ještě se nemluví). 

") Nařízeni ícs. z 28. července 17«fl, Krop. IX, 678, Koth II ě. 652 (vzhledem 
t |Hižadavkňm latiny a právních přednášek dle dv. dekretu z 17. břez. t. r.). Podo- 
rknouti sluší, íe dvoř. dekrety z 18. a 25. říj. 1784 (kop. 479, Krop. VII, 868) sta- 
novily pro vojíny výjimku, že nemusí předložiti studijní vysvědčení. Při tom zůstalo 
i ille dvoř. dekretu z 29. srp. 1785 (Krop. IX, 678), ačkoli žádala se znalost latiny 
a práva, kdekoli při radním místě bylo spravovati justici, — Naproti tomu dle dvoř. 
dekretu z 4. Června resp. 16. srp. 1785 (kop. 80fl, Krop. IX, 677, Kolh II ě. 595, 668) 
důstojníkům, kteří měli „wenn nirlit die F;'ihigkciten, doeh die Talente", zkouška ne- 
měla se nad potřebu stěžovati. Dvoř. dekret z 27. list. 1785 (kop. 532) vytýkal če- 
*kénut guberniu, že stále žádalo znalost latiny a práva též od vojínů neházejících se 
ne o soudní obor, ale o politickou službu při magistrátech ; nemělo vojenské uchazeče 
|nntrolmvati ostřejším zkouškám než civilisty pro táž města. (Politická radni místa 
míla býti vlastně jen při větších městech; tak v Praze . 

«) Kar. ěes. z 18. ěce. 1786, Krop. XI, 669, Koth II ě. 1044. — Co se týče 
politické zkoušky, kraj. Úřady dle dvoř dekretu z 2. listop. 1781 podávaly guberniu 
(právu o schopnosti uchazečově, a parmě gubernium samo vydávalo dekret volitel- 
nosti. Nicméně dle dvorského dekretu z 25. října 1785 krajské úřady vydávaly vy- 
ivfiiřenf o zkouškách za příčinou spiisobilnsti k místům magistrátním, a vysvědčení 
ta, jsouce vydána ex ottii, podléhala kolku pouze dle 3. třídy, tak jako vysvěd- 
feni universitní (Krop. IX, .'1116; Roth II S. 296, kde však patrně omylem uvádí se 
rok 1784). Snad tedy také krajské úřady mohly vydávati vysvědčení (spOsobilosti 
resp. volitelnosti) právě následkem předpisu, že k politické zkoušce připouštěli se jen 
iu-hazeěi opatření dekretem volitelnosti ud soudu appellačni ho. 
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seči zkoušeni při krajském úřadě, kdy se přihlásili ; kdykoli však konala 
se soudni /.koňáka vojína, měl mezi examinátory nacházeti se přlsedirl 
jmenovaný vojenským velitelstvím, a požívati plného hlasu. 1 *) 

Tyto předpisy z r. 1785 byly zvláště důležitý proto, že požadavek 
zkoušky a vysvědčeni volitelnosti z r. 1 78il vztahoval se pouze na mésti 
královská neb zeměpanská, a to ještě ne všechna- :s ) Nyní však, kdy jít 
začínalo se jednati o regulaci magistrátu na venkově, požadavky suuil 
uiho řádu ve příčině právní znalosti soudců měly se dle možnosti prová- 
děti při městech vňbec, pokud nenáležela do poslední třidy soudních tas. 
Nicméně nezdá se, že před reorganisaci magistrátu bylo možno větši 
měrou toho docíliti, aby až <lo magistrátu municipálních dostávali se 
vesměs zkoušeni právníci. 79 ) Reorsanisace však stávala se znenáhla íia- 

") ll soudm' zkoušce při krajském úřadě v. dvoř. dekrety z 23. dub. a 23. kvót. 
1785, pak dvoř. dekr. z £9. srpna, s nařízením České appelaee k úřadům krajík™ 
z 13. záři 1785, Krop. IX, IÍ7I — tiHO, Kotli II 6. 516, 574, 677 a 691 ; také dv. dekrety 
•i 16. ferina, 4., 10. a 29. srpna 1785, ě. 445, 454, 457, 459 sb. z. s. Otázky a ikI|w- 
včdi uchazečů zasílal krajský úřad appcllačnímii soudu spolu se zdáním zkuSctinirt 
kuiiiiwiiii : ki-;ijski'itm úřadu příslušel ispohi návrh. Dle cílová míliu patentu z 5. dub. \'ifi 
ě. ílí) sb. z. h. byly čtyři třídy měst; v Čechách byla v prvé třídě Praha i na Morav' 
limo), ve 2. třídě 87 měst (na M. jen 3) a ve 3. třídě 52 (na M. 27). 1'řipouienraii 
jest, že již cechovní patent z r. 173'-* rozeznával 4 třídy měst ve přičiní učebnici 
let a cechovních poplatků; v 1. třídě byla města Pražská, ve 2. ostatní král. a iť 
města i Cheb, ve třetí 52 íučsta municipální, ve 4. všechna ostatní města a íněsteřki 
(Kostetzky, I, 424). 

") Dle dvoř. dekretu z (I. list. 1783 (kop. 30) prubcrníuui se soudem iji|iel 
lačním uířlu předložiti seznam těch zeuiépanskýeh mést a místeček, při kterých ji' 
nutno žádati bievc clífribilitatis k obdrženi magistrátního místa; neboť císař uznal, ie 
požadavek ten nelze vztahovati na ne|>atrná, nevýnosná místa, taf nejen nebyla hlr- 
dána. nýbrž zhusta ileprekována, a zvolení pak musili ku přijetí úřada ex oflb hyií 
přidržováni. 1'otom appellační soud v dotyčném seznamu uvedl také municipální hbíB 
.liěin a Žlutíce (kde byly soudy hrdelní), řiulierniuin zase města, kde roění ílniw 
radních nerovnalo se ani kolku a taxe za brvvo eligibilitatia. Tudíž dle dv. dekretu 
z 18. pros. 1783 r'ko|>. 371 gubernium ve srozumění s appellačnitu soudem měl" u» 
vrlmoiiti jen ta král. města, kde poslední plat radního činil 11J0 zl. se vpoČtěuíni táli- 
rálnieli depiitátň a liezptrťuýcli požitků; na města vrchnostenská nejvyšĚi nuhmliilť 
o dekretech volitelnosti se vůbec nevztahovalo. 

"i Kiiojitace magistrátů [dle dv. dekr. z 4. srp. 17H3) pio města vrchnostem** 
nařízena nebyla; kromě požadavku soudní zkonšky (vysvědčeni) obsazování ruist iifl» 
se patrně dosavadním spůsoliem toho kterého města. Mimo to mohlo se ještě od 
zkoušky upustiti. Dvoř. dekret z 3. ún. 1786 (f. 525 eb. z. »., Krop. XI, 673, Kutil H 
č. 853 prohlásil, že riidiiihn místa při prvé Polici múze dnaJH jen ton, kdo vedli 
studijních vysvědčení buďto podstoupil dříve zkoušku, atielm dokázal svou praktickou 

Bpúsoliilost mnoholetými službami a pracemi ze aoiidull boru. (Dv. d. z 2. říj. lé 56 

č. 582 sb. z. s. dovolil sekretářfnn práva »tu(l«va\Aiin postup na místa radň ber. tUlfr* 
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léhavou. V Čechách nutkaly k ni předpisy soudního zřízeni ze 14. dubna 
1(83 a jarisdikčnl normy s 11. února 1784; ty také prohlásily, že 
magistráty a mistni soudy, které rozsudky před vyhlášením předkládaly 
vrchnostem kn potvrzeni, povinny jsou soudnictví své přenechati těmto 
vrchnostem. Tim způsobem josetinské reformy jaly se již hluboko za- 
sahati do starého zřízeni municipálního. 80 ) 

2. Nejprve došlo k nové organisaci jen ve městech Pražských. Za 
příkladem magistrátu Vídeňského dvoř. dekretem z 12. února 1784 na- 
řízen jediný „magistrát cis. král. hlavního města Prahy", o 3 senátech, 
politickém, civilním a trestním ; purkmistr se 2 náměstky a 32 zkoušeni 
radové byli voleni -iOélennýin volebním výborem měšťanským.' 1 ) V ostat- 
ních městech organisace magistrátů protáhla se dosti dlouho ; tu pak také 
krajským úřadům bylo spolupůsobiti. 

V Čechách nejprve žádost měšťanstva Plzeňského za svobodnou 
volbu magistrátu poskytla vládě příležitost, že ve dvoř. dekretu ze 
17. led. 1785 vyslovila některé zásady nového městského zřízeni, a to jak 
pro města zeměpanská, tak i pro města municipální. Pokud stačily městské 
prostředky, magistráty měly býti řádně organisovanými úřady, s pnrk* 
mistrem a přiměřeným poetem radních, vesměs s platem. Za intervence 
krajského úřadu měl je voliti výbor z měšťanstva (purkmistra pouze na 
čtyřletí); při tom však volba měla býti ohmezena na uchazeče, jimž by 
|m> jisté zkoušce před komisi sestavenou guberniem a soudem appellačnini 
dostalo se dekretu volitelností pro niisto purkmistrovské resp. radní, mimo 



ikimsky). Ostatní <lli: dvoř. dekretu z (i. a 14. listop. 1786 vyžadovala nu k vyneauuí 
rozsudku při magistrátech pou/.c přítomnost předsedy a dvou radů (í. 594 sb. z. »., 
Krop. XI, 590, 651, Kotli II Č. 11471, takže vlastně všichni radni nemusili miti soud- 
covskou kvalifikaci. Srov. i n. 86. 

•°) Soudní zřízeni pro Cechy z 14. dub. 1784, § 7 (Krop. IV, 429); jurisd. 
norma pro Čechy z 1 1 lin. 1784 Ě. 237 sb. z. s. § 29. Mimo to míly přestati ve 
místech vedlejší soudní úřady (práva postranml potrvala aspoň iu causis realibus). — 
Ostatně dle dvoř. dekretu z 10. řij. 1784 (Krop. IX, Íi24) justice také při magistrátech 
a místních soudech měla od té chvíle býti řádní obstarávána, a náleželo ve srozuměni 
se zemskými chefy podati návrhy prospěšných opatřeni ihned mužných. 

") Srov. také dvoř. dekret /. 27. án. 1784 č. 250 sb. z. s.; Čelakovský, Priv. 
měst Pražských, CTI si. O poměru Prahy ku krajům, a zrušení městských hejtmanů 
srov. výše str. 145 si. — Vytknouti sluší, že již při Vídni 1783 bylo upuítíuo od 
volby resp. kooptace samým magistrátem (ě. 206 sb. z. s.) Od té doby eisař Josef 
stál při reformách na stanovisku volby měšťanským výborem; tak i ve dvoř. dekretu 
z 15. dubna 1784 ě. 278 sb. /.. s. mluví se o volbě raduich tnísfaustvcni resp. jeho 
výhorem, — ale tento předpis zajisté vztahoval se pouze ua místi nově regulovaná. 
Jinde mluví se ještě » volbě vykonávané magistrátem; srov. dvoř. dekret z 8. led. 
1IW, Krop. Vil, 865, Koth II í. 2, dvoř. dekret z 19. srpna 1785 ě. 467 sb. z. s. 
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to každé město mělo býti povinno zvoliti do magistrátu jednoho volíte!- . 
něho vojína. Četnost magistrátu měla býti vymetena dle majetkových j 
poměrů každého města zvláště, a celé zařízeni mělo se prováděti postupné, 
nejprve při privilegovaných král. měBtech spolu s Chomutovem, 2. při 
král. městech podkomořských, 3. král. městech věnných, 4. král. městech 
horních, a konečně 5. při vrchnostenských městech municipálních, u kterých 
se bude zdáti možným."*) 

Téhož roku také všeobecná soudní instrukce z 9. záři 1785 pro 
„českorakouské něm. děd. země" znova poháněla k organisací magistrátu : 
bylaí určena pro magistráty fádně organisované, a dle možnosti měly se 
ji říditi již také magistráty a soudy, které ještě nebyly stejně regulovány.") 
Skutečně dvoř. dekretem z 19. prosince 1785 byly vydány zevrubné vše- 
obecné předpisy o organisaci magistrátů těch měst, kterým příslušela 
samostatná soudní právomocnost. Stát konečně viděl se nucena upustiti 
od požadavku zavésti vesměs grémia několika zkoušených, placených 
právníků. K zachováni vlastni soudní správy mělo stačiti, když ve městech 
bude zřízen aspofi jeden zkoušený, placený syndik, spolu první radni; 
resp. když město ponese nejnižší náklad služného per 450 zl. (a sice 
300 zl. pro syndika, 100 zl. na kancelistu a 50 zl. na soudního sluhu) 
a když vedle toho se zaváže, že místa purkmistra čili soudního přednosty 
a tři radů budon v obci bezplatně zastávána (mělof býti 5členné grémium). 
Nebylo však dovoleno uhrazovati tento nejnižší náklad organisovaného 
magistrátu ročními reparticemi : kdekoli městské důchody a připočtením 
soudních tax k němu nestačovaly, soudní správa měla býti přenesena ua 
vrchnost, v jejímž obvodě město leželo; ta pak za příjem soudních tax 
měla býti povinna chovati zkoušeného, řádné placeného justiciáře. Tím 
spůsobem města nezámožná, byť i měla samostatnou jurisdikci, měl sti- 
hnouti podobný osud, jako města, která své rozsudky před vyhlášením 
předkládala svým vrchnostem ku potvrzeni. Naproti tomu tam, kde ně- 
které vrchnosti příslušelo dosavad právo městské radní potvrzovati, po 
nové organisaci magistrátu (samostatně soudícího) mělo se vrchnosti po- 

") Dvoř. dekret z 17. ledna 1785 (kop. 27) a dekr. jurt. z 28. ledna t. r. 
(inilil. 106 : 1). Gubernium mělo s appellaěníin soudem podati návrhy o zařízeni ma- 
gistrátu v kílždéiu městě ne zřetelem ua jeho majetkoví poměry a s možnou hospo- 
dárnosti (ssa tou příčinou gub. účtárna měla sestaviti potřebné majetkové výkazy, 
magistráty pak udati průměrnou rofni výši soudních tax); při horních místech bylo 
třeba dorozumění » montan. dvoř. komorou. 1'očet městského výboru měl býti při. 
měřen početnosti obyvatelstva. Volbu řádní provedenou slušelo bez okolků potvrditi, 
a jen pro uutitia učiniti oxnáwcuí k vyííimu místu. Magistrátu měla sděliti se vše- 
obecná soudili instrukce, pokud byla přiměřena jeho orjranisaei. 

") l'atent z li. íáfi 1785, ě. 40! sb. z. »., Krop. IX, 52(1 si. 
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nechati pouze odmítnuti čili esclusiva jednotlivých uchazečů z obce před 
volbou."*) Ostatně zásady dvoř. dekretu z 19. prosince 1785 nelišily se 
se mnoho od zásad vytknutých dvoř. dekretem z 17. ledna t. r. Mólotč 
měšťanstvo před komisi vyslanou krajským úřadem voliti nejprve 20Čleimý 
Týbor; potom tomuto mesiánskému výboru zase před komisí od krajského 
úřada voliti bylo purkmistra (na 41et() a radní, a sice z osob opatřených 
dekretem volitelnosti od appellaěniho soudu a gubernia; zachován také 
wazek zvoliti jednoho volitelného vojína. Toliko pro mista bezplatná 
nebo pouze s malými požitky nebylo potřeb! zkoušky a dekretu volitel- 
nosti $ tn postačily rozvážnost, dobré mravy, poctivé smysleni a zdravá 
soudnost. 

Novou organisaci měl vypracovati soud appellacnf, ve srozuměni 
* guberniem a krajskými úřady, po zjištěni jurísdikčnlch a majetkových 
poměrt měst. Bylo tedy na krajských úřadech, aby při městech svého 
kraje vyšetřily, zdali jim příslušela svobodná soudní správa, neodvislá od 
nějaké vrchnosti, po případě aby tuto vrchnost vyslechly ; spory pak rovnal 
a rozhodoval zemsky soud. Dále měly krajské úřady ode všech magistrátu 
opatřiti přiznáni poetu obyvatelstva, údaje obecních příjmft a vydáni dle 
lOletého průměru, i výkaz vdech požitků dosavadního magistrátu a per- 
sonálu.* 1 ) Zatim až do sknteěné systemisace venkovských měst bylo 



•♦) Dvoř. dekret z lil. prosince 1785 6. 504 sb. % s, Krop. XI, 654—8. Toto 
hlavni nařízeni o organisaci magistrátů vyílo na základe zevrubné zprávy, kterou 
appellačui soud dolnorakouský podal o vyšetřeni jurisrtikčnich, populačních a majet- 
kových poměřil mést dolnorakoiiských. I byl pak také český soud appellační po- 
ukázán k podobnému postupováni ; guberniu dostalo se o tom intimacc dvoř. dekre- 
tem z 29. pros. 1785 (kop. 599), s podotknutím, že regulace vztahuje se na magi- 
stráty, kterým náleží svobodná, od vrchnosti nezávislá soudní správa, byť i nebyly 
zemépanskými. — Z obecníc li důchodu, do nichž napříště mčly plynouti všecky soudní 
taxy (dle s. ř. 1781 § 434 žádný soudce nemel jich přijímati), náleželo hraditi nej- 
prve jiné obecni potřeby, potom náklad na organisovaný magistrát, a přebytek přijmu 
dle možnosti neměl býti vyčerpán. Pokud to dopouštěly obecni prostředky, mělo také 
purkmistrovi a radním služné se vyměřiti, anebo témto poskytovati odměna od 20 
do 100 zl. Podřizené úředníky voliti mčl nový magistrát většinou hlasu. 

") Dvoř. dekret z 10. pros. 1785 (dle přikladu daného appellačnim soudem 
dolnorakouským) ukládal appeliafnimn soudu především vyšetřiti poměry jurisdikčni, 
a pak ve srozuměni a guberniem a dotyčným krajským úřadem také vyšetřiti poměry 
ostatní (výkazy měly býti opraveny gubcrníálni účtárnou). Vskutku i otázka samo- 
statné sondni právomocuosti byla vyšetřována pomoci krajských úřadů. Srov. uař. 
ces. z 13. led. 1786 (kop. 8), i "z 24." led. a 13. dub. t. r., Krop. XI, 658—660. Nej- 
prve Šlo o města privilegovaná, potom o všechna ostatní, také municipální. l'le giib. 
nař. z 30. květ. 1786 krajské úřady měly od král. mřst podkomořskveb a vítaných 
opatřiti toliko zprávy o platech a požitcích magistrátů a o soudních taxách, od ostatních 
měst mimo to ještě zprávy o obecních příjmech; úřady podkomoNké |iak měly po- 
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v Čechách v únoru 1780 zapovězeno obsazovati uprázdučná místa radnich 
a starších, leč by k zakročeni krajského úřadn gubernium to za nutné 
uznalo. 86 ) 

Dosud stala v popředí reforma městského soudnictví; nyní však 
zřejmé komplikovala se potřebou, aby také politická a hospodářská správa 
měst nové byla upravena. Regulace magistrátů tedy mnsila hověti také 
tomuto úkolu, a vliv gubernia na ni přirozeně se povznesl. V tom směru 
naléhalo se v Čechách zvláště n,a osnovu nového zaHzenl města Plzně, 
aby napotom mohlo býti vzorem pro zřízeni ostatních měst." 7 ) Za to pry- 
neslušelo regulaci magistrátů postupně zdržovati společným gpracovániin 
celých městských kategorii; náleželo spíše určiti tři třídy měst dle veli- 
kosti a zámožnosti, i normální zařfzenf magistrátů pro každon z nich, 
načež jednotlivé magistráty všech tříd ihned mohly se upravovati.'*) Nové 
předpisy vedly přirozeně k jiBténiu průtahu, k novým vyšetřováním * 

■lati zprávy » příjmech svých mést (publ. 106 n. 1); k tomu předepsány formuli*'' 
gnb. nařízením z 30. čua. 1786 (kop. 212) a z 24. čce. 1787 (Krop. X, 20). Zprá*'>' 
které došly, zhusta ještě uniaily býti doplňovány neb opravovány, tak íe vysctN^ 11 
ne protahovalo. 

") Při příležitosti, že se uprázdnilo místo radního v Něm. BrodĚ, nařízeno <!** 
časné neobsazováni iiprázdnénýeh ínist vůbec dvorským dekretem pro Čechy z 23. ft** 
1786 (publ. 106 n. 1; Krop. XI, 678, Hoth II É. 881). 

") Dvoř. dekret z '20. března 1786 (kop. 85) ukládal guberniu urychliti zdáP« 
o Judiciálně-politické a oekonoraieké správní soustavě" města Plzní, jako vzurtt" 
Vliv gubernia jevil se zřejmé ve předpisu politické zemské instrukce z 26. květní* 
178S, $ 3!t, že bylo jemu ponecháno potvrzovati volby magistrátní a výjimkou purk- 
mistrů hlavních měst, vyhrazených nejvyššímu potvrzeni, jelikož jejich místa namnoze 
byla spojena s karakterem c. k. rady; gubernium však mělo míti zřetel k ustanovo- 
vání spusobilých vojínu (Krop. XIV, 958). 

■") Při příležitosti stížností horního města Kaňku proti tamějšimu primátoru 
a magistrátu, pak zvláště syndik o vi dvoř. dekret z 3. května 1786 (publ., 10t> n. 1.) 
uložil českému guberniu, aby ve spolku s appel lačním soudem vytklo některé hlavni 
zásady o zařízeni masistrátň, a (bez ohledu na stávající kategorie měst) ustanovilo 
trojí třídu měst: 1. města potřebující jistého rozděleni politických, oekonomických, 
civilních i hrdelních agend, a formální kancelář, L\ města potřebující aspoň syndika 
ap]iellaěnim soudem zkoušeného a několik radních, 3. města, jež syndiku a grémium 
platiti nemohla, a tedy spíše po spíiaohu městeček měla míti pouze rychtáře a obecní 
přísežné pro politické a hospodářské záležitosti, kdežto záležitosti aoudní slušelo 
přiděliti jinému blízkému úřadu jurisdikčnium. Ku poradě s appellačnim soudem byli 
tehdáž od gubernia vyhlídnuti referent Filip hrabě Olary a zemský podkomoří Hennet. 
Ostatně nejv. soud stěžoval si, že nečinnosti gubernia regulace nepokračuje, tak že 
gubernium bylo poháněno dvoř. dekretem z 20. května 1786 ípubl., 106 n. 1). Ne- 
činnost však pocházela z vyšetřování potřebného k regulaci politické správy ve 
iněstci-li. 
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pochybnostem, zvláště když zprávy krajských úřadů nezněly příznivé. ss ) 
Nad to potom appellačnt soud a gubernium nikterak nemohly se při spo- 
lečné poradě dohodnouti. Appellačnt soud prý nebral zřetele k politické 
a hospodářské správě měst, chtěje přidržeti se toliko dvoř. dekretu z li), 
pros. 1785: gubernium ze avé strany navrhovalo zase nové zásady pro 
městskou soudní správu, ačkoli otázka, která města zachovati měla soudní 
právomocnost, byla již normálně rozhodnuta. Vzhledem k tomu dvoř. de- 
kretem z 24. srpna 1786 bylo vydáno nové pouěent o soudní i politické 
regulaci magistrátu dle tří tříd, jen podlé velikosti městských příjmů a 
agend, bez ohledu na vlastnosti měst, zdali byla královská, privilegovaná 
tiebo horní.'") 

**) Tak zejména krajský úřad Čáslavský dne 12. června 1786 podal zprávu, 
íe iť 30 mřst v kraji jediná Kutnu Hora je způsobilou k zařízeni magistrátu. Byla 
tedy třeba vyšetřování doplňovati. Dle dvoř. dckretaec z 17. ficc, 1786 bylo arci 
věci gubernia, vyšetřiti rely majetkoví a služební status, i četnost každoroční městské 
agendy, jakož také hospodářskými inspektory a účtárnou upraviti plány hospodářské 
uniry a výtěžku, dřivé než zprávy krajských úřadu odevzdají se appellaěnimu 
joudn. Tomuto bylo posouditi, kolik soudních osob bude k soudnictví potřebí. Na- 
proti tomu opraviti plány výnosu a posouditi potřebu většino počtu magistrát uálft 
za příčinou agend politických a hospodářských, pokládalo se pouze za záležitost 
úřadu politického. Úkolem společné schůze gubernia s appcllačním soudem (až ně- 
kolik měst ze 3 druliň podlé 1'lznč bude spracováno) bude prý stanoviti zásady: 
1. kolik magistrátních osob a nižšího personálu vůbec bude potřebí pro města 1. třídy, 
a kterak je platiti: 2. kolik potřebí soudních osob pni 2. třídu a jich platy, 3. kterak v téže 
tfidí měst dlužno spravovati záležitosti politické, oekonoinické a berní, 4. kterak ochran- 
ným vrchnostem něho nejbližším magistrátům odkázati judiciální, politické, kontriliučni 
awknnomieké záležitosti mést 3. třídy. Tcprv až zásady o tom budou schváleny, bude lze 
navrhnouti někde obsazeni a platy přes normální míru ; zvláště budou vyšši platy 
moiny asi tam, kde několik ueocbrannýeb měst 3. třídy podřídí se magistrátu, na 
který mohou přispívati (pnbl. 106 n. 1.). — Jak viděti, také ve Vídni nebyly názory 
ustáleny; dle této připomínky ke guberniálnimu protokolu města nezámožná měla 
také politické samosprávy býti zbavena! Ostatně dle dvoř. dekretu z 17. Čce. 1786 
pfi billaneich mést p od ko mořských a vinných bylo sice poznamenávati jich příspěvek 
na personál podkotnořský, ale nikoli bráti jej ad calciilum potřeby, dle niž se posu- 
zují regulace magistrátů; nebof jakkoli vrchní dohled na městské hospodářství byl 
nntnvin, přece dříve bylo třeba pečovati o existenci magistrátu jakožto jurisdicentrt 
ftop. 241, pnbl. 106 n. 1.). 

'•) Dvoř. dekret z 24. srpnu 1786, kop. 895. Srovnati jest zejména jlist. dekret 
1 3. října 1786 (publ. 106 : 1), jenž v podstatě se shoduje, ale mimo to vůbec obSirné 
^kapituluje zásady regulační. Volební výbor měl prý čítati 17 nebo 20 dilvěrníkň; 
•ywiik měl býti volen, protože jeho místo spojeno s místem radního; rtřad purk- 
mistrův měl trvati pouze i léta, načež bylo vykonati novou volbu, leč by došlo 
k potvrzeni purkmistru pro jeho výbornost; uiista podřízeného úřadnietva zadává 
*»ni magistrát, atd. Apprllačni soud nenií-l předepsaných zásad pří jednotlivých mě- 
"ech použiti, dokud s guberniem nebylo na jisto postaveno, j:iké jsou jich prostředky 
3 *> které třídy jiatří. 
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Ku prvé třidě čítala se městu, jež mohla vydržovati grémium pla 
cených magistrátních radů; počet jejích měl býti přiměřen dosavadní 
soudní i politické a hospodářské agendě, a vedle toho měšťanstvo (jeho 
výbor) melo vždy na 2 léta voliti několik bezplatných obecních starších 
jakožto svých zástupců pro hospodářské a jiné veřejné záležitosti své 
obce. Ke druhé třídě počítala se města, jež stačila platiti pouze zkouše- 
ného syndika s kancelistou a sluhou; tn měli zříditi se ještě purkmistr, 
3 bezplatní radní a konečně pro berní, politické a hospodářské záležitosti 
dva bezplatní obecni starší ; veškerá obec měla voliti radní na tříletí, 
starší na dvě léta. Ve městech a městečkách třetí třídy, kde bezpečné 
obecni důchody nepostačovaly k nejmenšimn nákladu regulovaného magi- 
strátu per 450 zl., nemělo býti žádného magistrátu. Soudní a knihovní 
záležitosti měly se přikázati buďto nejbližšímu řádnému magistrátu, pokud 
město nemělo žádné ochranné vrchností, jinak zkoušenému vrchnosten- 
skému justiciářovi. Naproti tomu politické, berní a hospodářské záležitosti 
měst a městeček třetí třídy zastávati měli purkmistr či rychtář a dva 
obecni staral, dle dosavadního obyčeje voleni, po případě ochrannou vrch- 
nosti potvrzováni ; ve své působnosti pak měli podléhati vrchnímu dohledá 
toho orgánu, kterému byly přikázány soudní záležitosti. Dále v ochran- 
ných městech vůbec (kterékoli třídy) vrchnostem melo býti volno, aby 
k hájeni svých práv vysílaly zvláštního zástupce do všech městských 
schůzi, ve kterých se vyřizovaly politické, berní, hospodářské a jiné juris- 
dikčnf záležitosti; ten však na požádánf měl odstoupiti z rokováni o ro- 
zepřích přimo proti ochranné vrchnosti směřujících.") 

Přes to vše nová organisace magistrátů ani do smrti cisaře Josefa 
nebyla vesměs provedena. Docházelo postupné na jednotlivé kategorie 
mést, jak to původně bylo v úmyslu. Nejprve byla nařízena nová orga- 
nisace dvoř. dekretem z 9. Července 1787 při král. městech privilegova- 
ných : Plzni, Budějovicích, Chebu, Lokti a Karl. Varech ; v prvých čtyřech 
zavedeno skutečné grémium ze zkoušených členu, v Karl. Varech pouze 

") Ve mĚítech ;i městečkách .třeti nelni poslední třídy" (taxnvni?) syndik 
mí' l býti přítomen také rudním schůzím, kde se jednalo o politických, hospodářských 
a k on tri lnu' nich záležitostech; takt* jako jurisdikčni áředuík měl nastupovati obec ve 
Bporecli. AvSak ve svých solidních sezeních měl obmezití se na vlastní jurisdikčni, 
jiidieiálni a knihovní záležitosti, neboť záležitosti policejní, koiitribnčni, hospodářsko 
a jiné náležely do sezeni politicko -oekonomických, v nichž direktorium měl purkmistr, 
a hlasovali vedle syndika radní i starší obecní, a kde po příp. dle obyčeje měla vliv 
nehranila vrchnost. I>v. dekret z 24. srpna 1786, ad 4; o vrchnostenském zástupci 
ad o. - .lak nváili Kostetzky f III, 23fi). vrchnosti dle dv. dekr. z 4. února 1770 mívaly 
právo poddaným magistrátům přidávati t. /v. aklnára, jen/- bděl nad vrcbiioRtenskvmi 
právy; ale právo to íasem vyšlo ?. obyčeje. 
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magistrát druhé třidy se zkoušeným syndikem. Za vedeni krajských or- 
gánů bylo tedy vykonati volby městských výborů, potom volby rad » purk- 
mistry, a novým rokem 1788 nové magistráty mely vstoupiti v činnost. 9 *) 
Mimo to náleželo v těchto městech zvoliti z výboru tfi repraesentanty 
měštanstva pro schůze hospodářské ; ale dohled na městské oeconomicum 
měl vésti jeden z radních jakožto hospodář (Anwalt). Tiin způsobem aspoň 
v jednom oboru měšťanstvu byl ponechán jistý vliv, když již ostatní 
správa byla vydána do nikou právníků a vojínů. Vsak také v Praze za- 
čátkem r. 1787 došlo k podobnému ústupku, kdežto dle organisace z roku 
1784 vie bylo jen v rukou magistrátu, a měšťanskému výboru nezbývala 
než volba magistrátu. Ústupek ten též aspoň poněkud vyrovnával ne- 
shodu panující mezi prvou třídou mest a následujícími; neboť dle zásad 
z r. 1786 ve městech druhé třídy připouštěli se také (bezplatní) rudni 
i starší z obce.") 

Potom dvoř. dekretem z 17. ledna 1788 byly zásadně aystenňso- 
vány magistráty 33 král. měst podkoniofských a věnných celkem dle 
^ třid. Všude byl nařízen aspoň jeden zkoušený radni, a poknd to obecni 
důchody dopouštěly, i dva nebo tři (poěet grémia doplňován bezplatnými 
radními z obce); tam, kde měl býti hrdelní soud (krajský), bylo ustano- 
viti také dva zkoušené, neplacené auskultanty. Pro porady hospodářské 
měli od měšťanských výborů zvláště voleni býti 3 repraesentanti ; hospo- 

") Dvoř. dekret z R. Pee. 1787 (kop. 1786- 7, 647). Za předsedáni krajského 
hejtmana nebo hnij. komisaře, kterého gubernium a appellační soud delegovaly, mela 
dne 1. řyna vykonati se volba výboru a sice po 24 ěienerb v Plení, Budějovicích 
a Chebu, po 12 v Lokti a Karl. Varech. Týmž způsobeni dne 1. listop. hýlu vyko- 
nati volbu purkmistra a radních z kandidátů, kteří byli opatřeni dekretem voliti'] - 
nosti, s povinným ohledem na kandidáty vojenské. V Plzni, Budějovicích a Chebu 
nařízen magistrát s purkmistrem. ."> radními a 2 sekretáři, a sice v Plzni a Budějo- 
vicích b úhrnným nákladem 8410 zl. (purkmistr 800, tři radni po 500, dva po 400 zl., 
atd.) v Chebu 8860 zl. (purkmistr 1000 zl., tfi radní po 600, dva po 500 zl ) ; v Lokti 
magistrát s purkmistrem, 3 radními a 1 sekretářem, nákladem 4570 zl. (purkmistr 
600, jeden radni 500, dva po 400 zl.); v Karl. Varech činil náklad pouze 12S0 zl. 
jelikož purkmistr a tři radni byli bez platu (syndik mři 400 zl.). V Plzni, Budějovi- 
cích a Chebu bylo povoleno ustanoviti tři a v Lokti dva politicky i soudné zkoušené 
auskultanty, bez jakýchkoli dalších nároku. O vykonané volbě magistrátu krajský 
úřad mři guberniu podati oznámení, a byla -li potvrzena, vzíti purkmistra i pouze na 
4 léta potvrzeného) do přísahy; od ostatních členu rady přijímal přísahu sám 

") Pro Prahu vydán* dvoř. dekretům z 1.'. února 1787 zvláštní instrukce pro 
repraesentanty měšťanského výboru, jeř. po regulování luagintnitň také ve král. místech 
míla býti zavedena (kop. 178ti— 87, 264, 266-20!*). Srov. i dv. dekret z 12. dubna 
1787 Krop. XIII. 225. 



450 Kap. IV. Dohled k nižSim úřadům. 

dáfem měl býti jeden z radních. 1 *) Místo měšťanského repraesentanta bylo 
čestnou, bezplatnou hodnosti. I měl volební výbor za repraesentanty voliti 
osoby rozvážné, zachovalé a poněkud zámožné, kteří by bez veliké škody 
na své živnosti mohli úřad svůj po 3 léta zastávati, při čemž by každo- 
ročně jeden vystupoval.") Repraesentanti měli před plným magistrátem 
přisahati, že vždy budou hleděti ku blahu veškerého měšťanstva. Jich 
úkolem bylo, aby dle jisté instrukce kontrolovali i spolu vedli obecni ho- 
spodářství ; s městským hospodářem radili se a rozhodovali o správě obec- 
ního majetku, o prospěšných obecních zařízeních, schvalovali příjmy a vý- 
daje, přehlíželi roéni účty, ano měli též účastniti se subrepartice berní 
a jiných dávek, — pokud však s hospodářem se neuhodli, příslušelo 
rozhodnuti magistrátu, a po případě vyššímu úřadu.* 6 ) Mimo to připouštělo 

") Dv. dekret z 17. ledna 1788 otiskl Blaseck, VII, 58 si (srov. Roth III 
í, 446). Do prvé třídy klade se; Králův Hradec a Polička; do druhé: Novy Bydžov, 
Most, Vys. Myto, Kadaň, Nero. Brod, Domažlice, Milník, Trutnov, Kolín, Rokycany ; do 
třetí: Jaroměř, Stříbro, Ústi, Rakovník, Ml. Boleslav; do čtvrté: V odnany, Nymburk, 
Pelhřimov, Beroun, Snilce, Louny, Kouřim, Češ. Brod, Král. Dvůr, Chrudim, Čáslav, 
Litoměřice, Zatec, Písek, Klatovy, Tábor. — Nejmenší služné jednoho zkoufieného rad- 
ního uvádí se na 300 zl, po případě měl druhý a třetí míti 40o už 500 řl. O obecních 
starSich nečiní se zmínka; na jich misto patrně vstoupili tněšfanSti repraesentanti na 
oeconomicinn obmezem. Ostatně stanoven i status podřízeného úřednictva, pokud kde 
důchody dopouštěly. (Jakou každá třída měst měla míti organisaci, bliže neuvedeno). 
— Dle Čelakovského, ti. podkout. 122, byla regulace král. měst dokončena teprve 
r. 1790 (při Českém Brodě, Kadani, Stříbře, Rakovníce a Rokycanech). 

'*) Tak bylo r. 1787 předepsáno instrukci pro měšťanské repraesentauty 
v Praze, kteráž potom dle gllb. nařízeni z 10. července 1788 (Koth III č. 831) schvá- 
lena byla i pro regulovaná města venkovská, tedy ne pouze královská, ač ovfiem 
u těchto byla dříve zavedena, než ti měst municipálních. L' Kosteckého, I, 429—433 
uvádí se jako instrukce pro král. města i 12. června 1788. — V důležitých případech 
nebo při osobních změnách výbor vykonával volbu také mezi časem (dle usnesení 
hospodářské porady nebo magistrátu). Dle dv. dekretu z 27. pros. 1788 osoby ne- 
zletilé, neusedlé a úřednici magistrátu podřízení nemohli (bez gub. dispense) býti 
voleni v.n výbory, tím méně za městské repraesentanty, kop. 587, Krop. XVI, 877, 
Roth III. č. 825. Dle nař. z 5. ledna 1790 nebylo potřebí, aby appellačnimu soudu 
podávalo se oznámení repraesentantů, jelikož byli zřízeni pouze pro oeeouomieuiu; 
volební lístky zasílány guberniu, Roth III. č. 12*1. DIo dvoř. dekretu z 10. list- 1788 
(.kop. .003} ii lista repraosentantň jakožto úřady čestné měla sice podléhati úřední taxe, 
nicméně náleželo jim platiti toliko kolkovné a poštovné (z vlastni kapsy, ne z obec- 
ních diUlinduV) Ostatně při regál, magistrátech municipálních r. 1791 byly repmesen- 
tantuin dovoleny diety 1 zl. denně při cestách přes noc (Krop. IV. 628.). 

*'■) rozhodováni sporů § 4. cit. instrukce (Kost. I., 431); při Praze bylo vyšší 
instancí gubernium, při městech podkoniořských a vén rtych/i řady pmlkoniořské. V Pnue 
byli ulle čtvrtí] tři hospodářští inspektoři, a representanti iiřnstnili se jejich hospodář- 
skýeh konferenci s plným hlasem : mni i li volně rokovati, uc toliko hlasovati. V městech 
venkovských místo tří inspektorů byl jediný městský hospodář. ( 
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se, aby k docílení soudního kollegía (předsedy a nejméně 2 radů) molil 
nastoupiti s plným Hlasem městský repraesentaut. kdyžby snad magistrátní 
radul pro nemoc nebo příbuzenství nemohli některé záležitosti se súčast- 
niti. 97 ) Jinače repraesetitantftm nepříslušela žádná působnost v berních a 
|H>litických záležitostech : byli sice magistrátům přidáni náhradou za dva 
obecni starší, kteří měli býti zřízeni dle pravidel politické a hospodářské 
regulace z r. 1786, avšak byli náhradou pouze neúplnou, jelikož byli ob- 
mezeni na správu hospodářskou. 

K těmto organisactm se pojila a z Části s nimi souvisela reforma 
sondu hrdelních, na niž přicházela řada po reformě soudnictví civilního. 
Soudní zřízeni z r. 1 78;í nedotýkalo se hrdelní právomocnosti, jež celkem 
zůstávala ve své předešlé podobě. M ) Nové zásady v té příčině, pro všecky děd. 
země kromě uherských jednostejné, byly r. 1784 zvláště vytknuty. Dle 
zásady rovnosti před právem mělo přestati výsadné forum osob vyššího 
stavu při zemském sondu : magistrátům hlavních měst, resp. jich hrdelním 
senátům měly vyhraditi se zločiny státní z celé země (urážka Veličen- 
stva, zemězrada, falšováni státních papirfiv a mincí), — ostatně náleželo 
zavésti vůbec hrdelní soudy krajské, briminal-Kreisgerichte. Tyto měly 
zaříditi se buď ve krajském městě nebo v jiném městě prostřed kraje, 
zvláště s dobrým vězením (byt to bylo město municipální); jen při ve- 
liké rozsáhlosti mohl kraj býti rozdělen mezi dva hrdelní soudy. Sond 
měl sestávati vlastně z jednoho hrdelního somlce a 3 přísedících, vesměs 
zkoušených a placených, jež měl jmenovati appellačnl soud jakožto 
vyšší stolíce: nicméně dle možnosti k uspořeni zvláštního personálu 
měli k hrdelnímu soudu přikázáni býti radní dotyčného města. 99 ) Tlm 
se stalo, že pak reforma závisela na nové regulaci magistrátů, a s touto 
se protahovala. 100 ) 



") Dvoř. dekret z 9. záři 1788 Č. 891 stí. z. s., Krop. XVI, 856, Roth III. 
í. f)89; dle toho tučly tedy krajské úřady všechny magistráty poučiti, nař. app, 
i 23. září 1788, Kotli III. 6 711. 

"> Zejména nový zemský soud převzal zvláštní jurisdikci nad osobami vySSiho 
stavu, které dřivé náležely před starý sond zemský ; srov. dvoř. dekr. z 23. ledna, 
5. února a 28. května 1784, č. 229, 234, 297 sb. z. s., Krop. VII, 911, 913, Roth U 
Č. 161., též dvoř. dekret pro Čechy z 27. řijna 1787, Krop. XIV, 923, Roth III. 6. 365. 

•*) Zásady hrdelní práv o mocnost i pro „všecky české a rakouské dfid. země 
i B Haliči" z r. 1784, Krop. IX, 836 (833) si. Cm valem cisaře Josefa bylo zmenšiti 
počet hrdelních soudil, rozděliti je vhodní 1 po celé zemi, a mely to býti vemneš sondy 
kolleKiiilní, dostatečně obsazené osobami zkoušenými a placenými, jenž by byly bodný 
dnvěry vlády i Nilu. Hrdelní právouiocnost melu vlastué býti vyhrazena státu, orgánům 
zemépanským. — V Ocebiieh tyto snahy by! v z části již, liskati' čti čuý Marii Terezii 
t- 1765. VýSe n. 54 a si. 

'") Vytknouti sluší, ze cis. vlastni list z 25. března, dvoř dekret z 27. břez. 
1786 všem zetněpanskýiu ine.stňm a mésteěknm, jichž magistráty byly opatřeny radními 
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V skutku nová soustavu hrdelních soudů byla nařízena teprve po 
vyhlášení všeobecného trestnfho zákona z r. 1787, nedlouho před vydáním 
hrdelního soudního řádu z r. 1788. Patent z 20. srpna 1787 Bystemisoval 
pro „dědičné země ěeskorakouskoněmccké spolu s Halíél" celkem ii'i 
krajských hrdelních soudu; v Čechách samých snížil počet hrdelních ju- 
risdikci o polovici, totiž na 15, i měly je zastávati celkem magistráty, 
které měly býti opatřeny dostatečným počtem zkoušených radních. Pražský 
magistrát byl určen za hrdelní soud pro Prahu a kraje Rakovnický, Kou- 
řimský a Berounský (mimo to pro státní zločiny z celé země); za další, 
soudy ustanoveny magistráty Mladoboleslavský, Jičínský pro Bydžovsko. 
Královédvorský pro Hradecko, Chrudimský, Táborský, Budějovický, Pi- 
secký, Klatovský, Plzeňský, Žatecký, Litoměřický, Loketský, mimo to 
Chebský pro svůj okres; konečně pro kraj Čáslavský byl určen zvláštní 
hrdelní soud v Čáslavi. 101 ) Krajské ty soudy měly vstupovati v platnost 
ponenáhln v jednotlivých krajích, dle toho jak pokračovala organizace 
vyvolených magistrátu, a v té příčině slušelo také míti zřetel ku při- 
pravenému hrdelnímu soudnímu řádu, dle něhož hrdelní soud při rozsudku 
měl skládati se výhradně ze tři a možná-li pěti soudců zkoušených, práva 
znalých (Theresianti žádala ještě 7 hlasů). 101 ) Kdekoli pak došlo k za- 

v hrdelním právě zkoušenými, — byť i dle normálu z r. 1765 neměly práva hrdel- 
ního — propůjčil moc samostatně souditi v trestních záležitostech, v niehí trest ne- 
přesahoval dobu jednoho roku; na příspěvcích ku kriminálnímu fondu se tím uie ne- 
změnilo (č. 535 sb. z. s. ; k tomu též dvoř. dekr. z 21. dub. a nařiz. appell. soudí: 
v 0. z fi. květ. 1786, Krop. XI, 819 si., ltoth II í. 970). Za to dle dvoř. dekn-tu 
z 24. ěee. 1786 pro Rakousy sešlo ze zvláštní ,Baun- n. Achťverlciliunff" předsta- 
veným hrdelních soudu ze ni (■panských měst a městeček (č. 566 sb. z. «., Krop. XI, 829). 

>") l'atent z 20. srp. 1787, č. 712 sb. z. a., Krop. XIV, 905-916, líoth U1 
.'. 2P5; k tomu dále dvoř. dekret z 20. srp. 1787 v kop. za 1786-7, 620, 633, 636; 
rJomin-1'etruHheveez, u. ni. 147 si., ďKlvert, Bcitrage zur Kat Kechtsgcsch., 166 si. 
ťatent sestaven dle nejv. rozhodnuti, jež eísař Josef dne 3. srp. 1787 vydal o ob- 
šírném přednesení kompilaěni komise z :-0. června t. r. ve přičíně hrdelních soudů 
ve všech krajích dědičných zemí českorakouských (akta stát. rady 178Í n. 2786). 
Všeobecný seznam uváděl v Čáslavi zvláštní sond hrdelní ieigenes Criininalgericht), 
nikoli Magistrát, snad že nebylo jisto, stačili prostředky tohoto města ku placeni 
několika zkoušených radních (V seznamu přidaném cit. dvoř. dekretu k Čes. guberniu 
uváděly se zvláštní soudy hrdelní také v Písku. Táboře a Klatovech). Naproti orga- 
tiisaei terezínské, r. r. 1765 měly nastoupiti Čáslav a Králově Dvůr místu Kutné Hory 
a Králové Hradec; přestati měly druhé hrdelní soudy v osmi krajích, totiž Hradeckém, 
liydžovskčm, Žateckéin, Loketském, Litoměřickém. Táborském, ['lneuském a Bole- 
slavském, dále 3 hrdelní soudy v kraji Kouřimském, linkovnickéin a Herouuskéiu. 
Krov. také n. 61. 

■•'; Obecni soudní řád hrdelní .Josefa II. z 1. června 1788, č. 848 sb. z. s.; 
§ 159 (v Kiinlii počtu je také hrdelní soudce vedle přísedících radních). Srov. Storchovo 
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řízeni krajského soudu hrdelního, tam hned měly přestati všecky jiné 
právomocnosti, a také zemiti stavové měli mu již podléhati na místě do- 
savadního fora při zemském sondu."") 

Krajským úřadům bylo zatim ještě pérovati o to, aby byla náležitě 
skoncována organisace magistrátů určených za soudy hrdelní, též aby 
byly vyhledány a opatřeny vhodné místnosti pro tyto soudy a potřebná 
Vezeni.' 04 ) Napotom také každý krajsky úřad mél vésti zvláštní kasn 
t no příjmy a vydáni krajského soudu hrdelního, a následkem toho 
začátkem r. 1789 přestal česky kriminální fond, jejž dosud pro celou 
scemi spravoval sond appeUaénf . 10S ) Za těchto potuérúv aktivováni hrdel- 

ťiizeui trcatiii rakouské, str. 81. Ostatně personál nových krajských hrdelních soudů, 
Wvyjíuaje ani vojíny, .nemel býti pense spůsobilýni, dle dvoř. dekretu z 22. ledna 
"i 788 í. 770 sb. z. s.; arcif byli tito úředníci sproštěni povinnosti platiti hodnostní 
». karenčni taxu, jakož i arrhu ze služného, jež měli z kriminálního fondu, dle dv. 
«3ekr. z 4. list. 1789, kop. 663. 

'•') O tom vedle pat. z 20. srp. 1787 srov. i dv. dckr. z 20. led. 1789 č. 958 
**b. z. 8. — Za kriminální jurisdikci, která ex causa publica byla zrušena a na krajský 
ttrdelDi soud přenesena, nepříslušela žádná náhrada dle dv. dekretu z 2. června 1788 
o. 838 sb. z. a., Krop. XVI, 1178, též dle dv. dekr. z 9. Června t. r., kop. 240. 

"*) Dle dvoř. dekretu z 20 srpna 1787 krajské úřady mely ve vyvolených 
Kuéstech vyhledati potřebné místnosti (za tou příčinou byly jim též oznámeny před- 
íaisy připraveného hrdelního řádu o inkvisiěních arrestech), a sdělati die toho ptány 
i» rozpočty. V některých krajích prý se to již stalo; zbývalo tehdáž opatřiti pláuy 
pro soudy Pražský se 60 arresty, Ml. Boleslavský se 35, Král. Dvorský se 35, Chrti- 
"limský s 25, Čáslavský se 40, Táborský se 30, Budějovický a 25, Pisecký se 20, 
Klatovský se 30, Loketský s 25, Žateeký 25, Litoměřický se 70 arresty. — V dotyč- 
ných městech mely se na jich vlastni útraty postaviti zvláštní budovy; jen při do- 
kázané liplné neschopnosti slíbena jim enirni pomoc — bylo tedy krajským úřadům 
také vyjádřiti se, pokud které město samo mohlo stavbu zříditi nebo přispěli k ni 
hmotami nebo hotově. 

*") Soudy, jež byly hrdelní moci zbaveny, byly povinny přispívati k nákladům 
krajského hrdelního soudu dle ijletélio průměru svých hrdelních účtu. Krajské úřady 
měly udáni o tom kontrolovati, po pfip. přísně vyšetřiti; příspěvky jruberniálni 
účtárnou vyměřené náleželo pak odváděti do filiální krajské kasy. 1'okud by nesta- 
novala hrdelní kasa při krajském úřadě, chtěl stát sám schodek uhrazovati. Dvoř. 
dekret z 20. srp. 1787 (kop. ě. 626), s čcs. puti. narir.enim z 18. října 1787, Krop. 
XIV, 917, 920, Hoth III f. 350; srov. i zásady z r. 1784, ad s. Krop. IX, 836 si. — 
Český kriminální fond byl zrušen v lednu 1789, načež teprve příspěvky soudil 
kvieskovaných plynuly do krajské kasy, a z této placeny hrdelní náklady, dle dvoř. 
dekretu z 19. ledna 1789 (kop. 39, Krop. XVI11, 609, líotli lil é. 860) a just. dvoř. 
dekretu z 27. ied. 1789 é. 962 sb z. s. (.kop. 57.) Hejtmane krajští jednak vymáhali 
příspěvky odpočívajících hrdelních soudů jednak poukazovali výplatu nákladů ; hrdelní 
wuď krajský čtvrtletně jim podával likvidací nákladů, mimo to celoročně rtéty příjmů 
» vydáni, jež zasílány soudu appellaéníiuu a tinalisovány účtárnou gubcrnialni dle 
díor. dekr. z 26. íiu. 1789, Krop. XVIII, 511, Kotli III ě. 902. 
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nich soudů znova se zdržovalo: k tomu přiSly časy válečné, a tak stalo 
se, že nové zřízeni ani při smrti císaře Josefa nebylo v platnosti. ' ° ■) 

Když nastoupil Leopold II., odpůrcové novot josefínských domohli 
se toho, ze dvoř. dekretem z 2. srpna 17íH> zřízeni nových krajských 
sondu hrdelních, většinou ještě neprovedené, (zatím bez obecné vyhlášky 
v zemi) zase bylo zrušeno, a že hrdelní soudnictví ponecháno všude tak, 
jak bylo před patentem z 20. srpna 1787. Přípravné práce krajských 
úřadů hýly tudíž zastaveny, i sešlo s oběti, jež od těch kterých měst pro 
nové soudy se žádaly. 10 ') Za to potom ukázalo se nutným, aby pro 
hrdelní záležitosti zřídil se při některých magistrátech zvláštní rada se 
služným od eráru. 101 ) A tak snaha claaře Josefa II., kterou melo býti 
dovršeno dilo podniknnté v Čechách již jeho matkou r. lilia, nepotkala 
se konečně se zdarem, i přes to, že stará souvislost hrdelní pravoinoc- 
nosti a politické správy znova byla za ného upevněna, a že jmenovité 
trestní zákonuik z r. 1787 krajským úřadům i ve městech přisoudil jistou 
působnost ve příčině t. zv. „politických zločinů", t. j. trestních přečínů 
a přestupků, jež bylo rozsuzovati politickým místním úřadům (s vylou- 
čením výsadného fora šlechtického. "") Teprve v našem století snahy 
josefínské podaly jistý přiklad ke zřízení kiillcgiuluích trestních sondu 
krajských. 



"*) 1 |ifi nové nriraniřnei král privileg, iněst (poí. 1. led. 1788) vytkl dv. dekret 
z !l. červco 17*7. že právomocnost hrdelní — tedy kromě t. zv. politický cli zločinu — 
prozatím mí'l;i zůstati v dosavadní spůsobě. — Vflbec není nám známo, došlu- 1 i 
v Ocehách k aktivování kterého krajského soudu hrdelního, ačkoli reputace dotyčných 
majřistrátíi za cis. .loudil většinou hýla již provedena : srov. t dv. dekr. z 2. «r[iiia 
1790 v notě násl. 

'*') Dvoř. dekret z 2. srpna 1790 (kop. 352), srov. ďKlvertuvy Beitriifre znr 
nMt. Rcehfs;rosch„ 168; vyhláSka měla zrtstarí odložena do nastávající úpravy celé 
hrdelní soustavy. — V obvodu appelkunilio soudu doluorakuuského byl zřízeu krajský 
hrdclni soud pouze, ve štíru, nyní zase zrušen dvoř. dekretem z a9. července 1790; 
zůstaly však sondy v Terstu a Goriei i Doniin-1'etriwhevecz, 172, 201). 

»•») Dvoř. dekretem z 3. června 1791 (kop. 2IP) bylo povoleno ustanoviti ta- 
kovéto radní s ručímu platem 31)0 zl. ex cameruli ve Stříbře, ťstí. Nymburku. Be- 
rními', Kouřimi a Rakovníku, tedy vesměs ve městech, jež josefínská reforma piipra- 
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Lepšího osudu než josefínské soudy hrdelní dočkaly se ty civilní 
« wganisace, které za císaře Josefa rovněž nebyly dokončeny. Tak organi- 
zace mést horních, o niž sice již r. 1788 byly podány návrhy, byla pro- 
■vedena za Leopolda II. Bylať předepsána dvoř. dekretem ze 4. června 
171)1 ; děsiti horním městům formální magistrát nebyl dovolen, sedm 
* >bdrže!o magistráty s jedním zkonšeným radním, jen při pěti horních 
městech — ■ a při krajském municipálním městě Jičíně — bylo vlče osob 
zkoušených. ' ' °) Rovněž tak protáhla se přes dobu Josefa II. úprava 
magistrátů měst municipálních, kterážto prováděla se dle krajů. 111 ) Při 
t<im přihlíželo se zároveň k tomu, že dle dvoř. dekretu z 21. srpna 1788 
měly se v každém kraji ustanoviti tři přlležité, dobře organizované magi- 
stráty pro vseobecuou soudní delegaci se strany vrchnosti bez justiciáře; 
í bylo k tomuto ňčelu voliti také magistráty municipální, jelikož někde 

"') Dvoř. dekret z 4. Června 1791 o organisaci magistrátu měst hornici), i král. 
města Chomutova a munieip místa Jičína {tuto Cli. nepočítá ne přiuio ku mestílm 
ln trním, ač jím býval); publ. 106:1, těž 101:36; Doiniu-Petrushcvccz, 203, uvádí 
''v. dekret (junt.) z iío. ěervna t r, ti Jičínu byla regulace zvláště nařízena, hlavně 
proto, Ze vedli Bydžova a Poděbrad měl býti urěen ke všeobecné aouilni delegaci 
v Itydžovskéui kraji; Chinutitov měl zprvu býti hrdelním soudem, a jako Jičín mohl 
"'"Užiti Boiidni delegaci v Žateeku. — Nejlépe byly zařízeny magistráty v Příbrami 
•i Kutně Hoře (následkem velikě zadluženosti dlouho hrozilo se Kutné Hoře Spal- 
nč.iříí organ i sací, po přip s jediným zkoušeným radou), a sice 8 rihrnnýin nákladem 
po 3.260 zl. ; tu byl zkoušený purkmistr 8 500 zl., 1 zkoušeny rada se 100, a 2 po 
300 zl., vedle dvou radních bezplatných z obce. V Kašperských Horách a Jáchy- 
mově stanoven náklad na 16B0 zl.. v Chomutově a Jičíně na 1060 zl.; tu bylo po 
2 zkiuis. radních se 300 zl. vedle bezplatného purkmistra a dvou radních z obce. 
NVisledují Wejprty, Platten, Presnitz, Gottcsgab, Blcistadt s nákladem 460 si., Sťhíin- 
feld s b'M a Schlaggcnwalde se 760 zl. ; tu bylo po jednom zkoušeném radním so 
3* JO zl., vedle bezplatného purkmistra a dvou radních z obce. Naproti tomu v soud- 
nictví byly přikázány Jílové a Kiiiu k Příbrami, Dolní Itcichenstein ku KaŠp. Horám, 
Kafik ku Kutné Hofe. Hory matky linii k Sušici; Hory Velké (ltudolťstadt) zůstaly 
ptt liudějovicich; také Soiiiiniiljcrg, Sebastianberg, Wieseuthal a l.auterbaeli měly 
býti přiděleny buct nejbližšímu organisuvanéwu magistrátu horního města nebo 
mnohem bližíimn místriimu soudu, určenému ke všeobecné delegaci v každém kraji. 
\ těchto městech měli uřídili se purkmistr a 2 starší z obee bez platu, aby zastávali 
publica, oeeouomíca et c on tri bul i ona lia. 

■") Dle dvoř dekretu z 21. srpna 1788 (publ. 10tí : 1) vieepraesident gubernia, 
lirabě Lažanský, jenž dosud docela vedl regulaci magistrátu, a upracoval všecka 
(trivii ego váná, král a věnmi města a tehda již také horní města, mohl upracovati též 
ustatní, municipální menta království Českého, tak aby se jednalo dle týchž zásad, 
.llěl však zprávy podávati podlé krajů, a nezdržovati se ohledem na jiné kraje. 
(Dřívější referent o regulaci magistrátu Filip hrabě Clary koncem r. 1786 byl Bproštěn 
niista při guberniu). Lažanský wim r. 1789 stal se nejvySšim sudím zemským a před- 
gctlou zemského sondo 
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nedostávalo se král. měst s více než jedním zkoušeným radním. 111 ) Mimo 
to bylo konečné upuštěno od původního zamění, že právomocnost soudní 
ve městech, jež nemohla nésti nejmenší náklad regulovaného magistrátu, 
náleželo převésti na vrchnosti. Bylotě bezpochyby přičiněním gubernia 
také témto městům dopřáno soudnictví při určitých magistrátech téhož 
kraje: jen města nepožívající právotnocnosti samostatné přikázána sondám 
vrchnostenským. "*) 

Nejprve byly upraveny municipální magistráty v kraji Králové- 
hradeckém dvorským dekretem z 16. dubna 1789: v (i městech zřízen 
zkoušený syndik, a podlé něho purkmistr a 2 radní bez platn; 7 mést 
s neodvislou dosavad právomocnost! mělo pro nedostatek prostředků při- 
kázati se nejbližšímu ze 3 magistrátu určených k soudní delegaci v témže 
kraji , 22 městům a městečkům nebyla přiznána vlastni neodvislá právo- 
mocnost, tedy podléhaly jurisdikci vrchnostenské. Ve městech a měste- 
čkách bez vlastního magistrátu náleželo pro politickou, berní a hospodář- 
skou správu zříditi bez platu purkmistra neb rychtáře (Marktrichter.i a 2 
obecni starší. Podlé této organisace v Hradecku slušelo pokračovati ve 
krajích ostatních; krajské úřady mely tedy potřebné zprávy urychliti." 4 ) 

"') Sn>v. § 17, IV o justiciářích. 

i") Dvoř. dekret z 19. pros. 1785 mluvil vůbec o přeneseni jurisdikce nezá- 
ni n/iiých mést na vrchnosti, kdežto dvoř. dekret z 24. srp. 1786 připouštěl přikázání 
k nejbližšímu řádnému magistrátu ve případě, ie nezámožné město nemělo ladně 
ochranné vrchnosti. Potom opět dvoř. dekret z 9 července 1787 (kop 618) prohlásil, 
že se přiéilo přijatým zásadám, aliy města, z jichž příjmů nebylo lze vydržovati 
organizovaný magistrát, byla in jndicialibus přikázána nejbližšímu magistrátu. Takové 
tiezániožné město, jehož soudnictví dosud nezáviselo na vrchnosti, mělo spolu s ni 
liýti obesláno pléd krajskou komisi in loeo: — chtčlo-li při svém magistrátu 
podržeti soudní správu, musilo vykázati se aspofi přebytkem 450 zl. (po úhradě jiných 
potřeb, ale s připočtením soudmeh tax), jakož i zavázati se, že místa purkmistra a 3 
rudních budou z obce bezplatně zastávána; pakliže obeo nemohla nebo nechtěla se 
k tomu zavázati, a vrchnost ze své strany byla volna ustanoviti zkoušeného justieiáře, 
1 kaneelistn, a obstarávati doručování, m ušila prý jurisdikce býti převedena z ma- 
gistrátu na vrchnost. Přes to české gubernium v nařízeni z 2*. července 1787 
■ Krop. XIV., 729, Roth III. í. S57) zriplnu se nepřidrželo uvedeného dvoř. dekretu; 
— kdyžby město nechtělo neb nemohlo nedostatek přijmi! uhraditi a na některém 
fondu pojistiti, bude prý městská jurisdikce přenesenu buďto na vrchnost nebo na 
nejbližší radný magistrát. Mimo to prý tento předpis platil jen o městech muniei- 
[lálnieh, jelikož „král. věnuá a privilegovaná města" nemohla přijití do této kategorie; 
o městech horních slibováno další nařízení, .lak vysvítá ze dvoř. dekretu z 16. dub. 
1789 (v notě niiíLj, zvítězila konečně zásada liberálnější, Že města, která dosud po- 
žívala ueodvíslě právomiipnosti, nebyla in judieialihus vrchnostem podrobena, nýbrž 
mohla tak jako *aniy vrchnosti užíti delegace k určitému magistrátu téhož kraje. 

i") Dvoř. dekret z lii. dub. I7ř9 [kop. 227). Tou .IoIh.u byly v Hradecku jii 
organ isováuy magistráty král. měst větrných Králové Hradce, Trutnova, Král. Dvora 
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Vřes to regulace pokračovala pomalu. I skutečné prováděni předpisů 
někdy potkávalo se s obtížemi: jmenovitě municipální města, která soudní 
pravotuocnost odevzdati měla vrchnostem, odpírala tak učiniti, tak že 
krajské úřady musily k nim vysílati komisaře, aby je vážně poučil 
a pohnul, po případe Spurné a bufiěské Členy rady neb obce až do řád 
něho odevzdáni pravomocnosti vzal do civilní vazby, leč že by město bylo 
reknrovalo ke dvoru. 1,s ) Přece však za cis, Leopolda r. 1791 dospěla 
xáležitost tak daleko, že když magistráty určené ke všeobecné soudní 
delegaci v každém kraji měly se státi příslušným soudem neslechtickélio 
duchovenstva a sice podlé vikariátĎ, v skutku ve všech krajích bylo 
iuoído vikariáty přiděliti těmto magistrátům, ačkoli byly mezi nimi také 
magistráty měst municipálních."') Když později od r. 1801 zkoušeni 

a Jaromíře. Nyní nařízen zkoušený radní v Kostelci n. O., Broumově, Náchodě, 
Třebechovicích, Rychnově a Králikáeh; —jurisdikci v Týništi, KySperku, Novém 
Hfsrě, Opočně, Vamberku, Polici a Dobrušce náleželo odevzdati magistrátům k soudní 
delejrsei určeným; — dorainikálni jurisdikci podléhaly; Bóro li řádek, Brandýs, Jeleni, 
Hradiítě Cbousrníkovo, Wichstadtl, Bllrglitz, Skalice, ťJpice, Hronov, Kostelec, Ma- 
chov. Sovy Hrádek, Giesshilbl, PotStyn, Rokytnice, Žacléř nebo Rarenwald, Žiroe, 
Žamberk, Smiřice, Solnice, Starko v a Castoloviee. Srovnáme-li tento seznam se se- 
niamem měst a městeček u Kosteckého (1 , 414), seznáme, že ochranná města Brandýs, 
Žimtierk a Skalice a osm ochranných městeček podléhalo jurisdikci dominikální. 

ni) Nařízeni z 3. záři 1790, Blaseck, IX., 178. O postupu regulace v jedno- 
tlivých krajích pohříchu nemáme podrobných zpráv. JeStě r. 1791 magistráty urěcné 
li soudili delegaci ve 2 krajích nebyly zregulovány, a ty přece tvořily nutný pod- 
klad ostatní soudní regulace (v. notu násl.) Mimo to také vrchnosti otálely se zři 
zením justieiářů, kterým bylo převzíti soudnictví některých míst municipálních (Brv. 
<lr. d. z 4. června 1791, Krop. IV., 139). 

H*) O foru ne Šlechtického duchovenstva srov. dvoř. dekrety z 29. října 1790 
a 11. března 1791 S. 71 a 126 el>. z. s. V ('echách provedeno přidělení duchovenstva 
<lle celých vikariátň: dvoř dekretem z 24. květ. 1791 S. 151 sb. z. s. v 11 krajích, 
i Cáslarsku (magistráty měst Kutná Hora, Čáslav, Něm. Brod), Bydzovsku (Jičín, 
Bydžov, Poděbrady), Plzeňsku (Plzeň, Rokycany, Stříbro), Klatovsku (Klatovy, pak 
Horíúv Týn a Nepomuky, až prý magistráty těchto dvou míst budou zregulovány), 
Koutfmsku (vedle Prahy Brandýs, Kouřím, Kolín), Ža tečku (Zatec, Kadaň, Louny), 
l.itoměHcku (Litoměřice, ťsti, 1'eská Lípa), Hradecku (Hradec, Kr. Dvílr, Trutnov), 
Chnidimitku (Chrudim, Vys. Mýto, Polička), Prachensku (Písek, Březuice, Vodňany, 
Sušice), Boleslavsku (Liberec, Ml. Boleslav, Mělník); dále dvoř. dekretem z 7. června 
1791 i. 168 sb. z. s. v Loketsko, (Cheb, Loket, Jáchymov), Budějovickn (Budějovice, 
Krumlov, Soběslav), Tábursku (Tábor, Jindř. Hradec, Pelhřimov); dvoř. dekretem 
z U. června 1791 Č. 166 sb. /.. s. v Rakovnicku (Velvary, Lniiošf, pak Jtakovnik, až 
magistrát Rakovnický bude z regulován), dvoř. dekretem z 18. čce. 1791 č. 177 sb. 
z, s. v Berounsku (Beroun, PHbram, l(enešov). Také Krop. III., 356—861. Ostatní 
dvoř. dekretem z 2. dubna 1802 jurisdikce nad nesleclitickýni katol. duchovenstvem 
byla magistrátům zase odňata, a přikázána od 1. list. t. r. zemskěmu soudu (l)ómin- 
ťetnuhevees, 294). 

Kii|«i. Ztiuni krajské t Ctehách II. jjq 
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členové magistrátů vesměs uváděli se ve schematismech královští' 
Českého, počítalo se na 122 municipálních měst s regulovanými magi- 
stráty, tedy více než polovice všech ochranných mést a městeček." 1 ) 

Josefínské reformy vůbec působily na povahu většiny mést ochran- 
ných, a zčásti dotkly se jich privilegií a poměrů k vrchnostem. Císař 
Josef sice v prvých letech své vlády potvrdil privilegia velikého poeta 
měst král., horních, ochranných i poddaných, ale stalo se tak jen s vý- 
hradami, které zeměpána v zákonodárství neobmezovaly ; dělaf se kon- 
firmace netoliko salvo jurc regio, dominicali vel cujuscnnijue tertii. ale 
také jen potud, pokud výsady neodporovaly tehdejšímu a příštímu zem- 
skému zřízení. 118 ) Mimo to bylo prohlášeno, že nebudou potvrzena obecni 

n ') V sc/.namu, její podal Schmidt, Gescli. der lYivatrechtsgesetEKtbung WH 
Gerichtsverfassunu im K. Bilhmen, uvádí bií 176 re£ul. ni a gis tratil mimo Prahu, a sice 
v 41 městech král., 13 horních, 7 kameráluích a 116 municipálních (při tom zkouše- 
ných purkmistru a radních k r. 1848 počítalo se 195). Naproti tomu Kostetzky. 1. 
390 si, 403 si. uvádí vedle Prahy 43 mřsta král. (s pevnostmi Terezínem a Jose- 
fovem), 22 horní (odečtomc-li královská), 2:'0 ochranných, 264 poddaných, celkem 
550; počet ten neni přesným, protože města horní jako Žebrák, Itudolfstadt uvádějí 
*e také mezi ochrannými. — Dle kraiu vypadne přehled měst s regulovanými nui- 
jristráty takto: v Berounsku 1 město král, 2 horní, 1 muuicip. (dle Kosteckého vůbec 

10 měst a městeček ochranných, 18 městeček poddaných); v lSoleslavsku 3 králov, 
13 munic (vůbec 12 měst a 22 městeček ochr, ti podd.); v Budějovická 1 královské. 
7 munic. (H měst a ti městeček ochr., 20 podd.); v Bydžovsku 1 králov., 2 kamer., 
ň munic. (6 a 7 ochr, 18 podd.); v Oáslavsku 3 král, 1 hor., 3 munic. (3 a 2 ochr., 
35 podd.); v Hradecku 4 král, 10 munic. (15 a 9 ochr., 10 podd.); v Chrudimsko 
3 král , 2 kamer., 8 munic (5 a 3 ochr., 23 podd.); v Klatovsku 2 král., 5 muuicip. 
(3 a ti oclir., 14 podd.) ; v Kouřiiusku 3 král., 1 koř., 3 kamer. (3 a 7 ochr., 2ti podd/: 
v Litoměřicko 2 král., 12 munic. (16 ochr., 22 podd.); v Lokctsku 3 král., 6 Iwr, 

5 munic. (11 ochr., 13 podd.); v Plzeňsku 3 král., 11 munic. (6 a 9 ochr, 15 podd.): 
v Prachensku 3 král., 1 hor., 11 munic. (10 ochr, 20 podd. ; v Rakovnicku 2 král.. 

6 munic. (3 a 8 ochr., 7 podd.); v Táboráku 2 král. 7 munic. (MaBoelir, 14 podd.-; 
v Žateekn á král., 2 horn , 12 muuicip. (vAbec 7 měst a 7 městeček ochran ných. ' t - 

1 1 oddaných). 

"*) Srov. řadu konfirmačních dv. dekretu v kopiářích za 1782 a 1783 v arch 
inist. Ku př. konfirmace svobod N. Bydžova stala se „salvo jure regio, aneb áew 
Keehte uud Ordnunjreu dieses ErbkSniíTgreiehs Bíiheim unbeschadet, folglicli insouei* 
sulche rlcr jctziřren nud kiinťtifjen J.andesverfaasiniK nicht zuwider sind", dle (lvi>r. 
dekr. z 2t>. řijna 1782, kop. 166. Zejména vypoiiítěla se při konfirmacích mista <«l- 
pornjiVí náboženské toleranci; ve přičíně hrdelní právomocnosti ukazovalo se k re- 
dukci /. r. 1765, ve příčině mýt a cel k Kcuoraliim o soukroraných mýtech; vyluro 
váno právo mílové ítia výčepy a živnosti); trhy nařizováno přeložiti 7. neděli a lasvčc. 
svátkfi na di-n přcdHiázijíci uchu následující; při vrchnostenských městech rozČiín- 
vána děd. posloupnost dle poddanské prajmiatiky z r. 1771, připomínány následky 
/.rušení nevohdetvi n p. 
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privilegia, která by nebyla post motus bohetnicos (1620) nově nabyta 
a k užíváni přivedena; pK poddaných obcicli bylo zvláště žádáno vrchno- 
stenské svoleni ku konfirmaci."*) Dále k zeměpanskému potvrzeni hodila se 
privilegia poddaných obci, jen pokud již byla od předešlých králů českých 
propůjčena, resp. potvrzena; dopouštělo se však nové propůjčeni výsad 
tržních. Krajské úřady- spolupůsobily zejména kde šlo o potvrzeni, že 
některá obec byla skutečně in usu, aneb o vyšetření, zdali by udélenf 
nových ročních trhů nebylo na škodu míst sousedních. 1 * ) Avšak ani dosa- 
vadní vrchnostenská práva, ani zeměpanská potvrzeni privilegii nebránila 
vláiié upravovati jurisdikčnl poměry měst municipálních především dle 
újmu veřejného, zčásti ve prospěch vrchnosti, zčásti ve prospěch měst. 

"•) Dvoř. dekret z 27. led. 1781 (kop. 91, Iloth I ě. 88) ; gubernium mělo při 
dubréru zdání přihlížeti, „ob. u. in wie weit der Inhalt der producirenden Itfvilegien 
wf die jctzigen mehr aufgekliirten Zeiten u. sehr veritnderten Umatfinde sich schieke, 
oli in denselben kein schiidliches nlonopoliuni erhalten sei, oder waa aonst ctwa 1'ilr 
líňrksiehten dabei varen." — Konsens vrchnostenský mohl však býti anpplován při 
Iwdůvodnéro odpíráni vrchnosti (při.Kamberku dle dvorského dekr. z 29. břez. 1782, 
top, 106, také nebylo ho potřebí, když spor o privilegia soudně byl rozhodnut (při 
Volyni dle dvoř. dekretu z 18. květ. 178*, kop. 64). Při Kardaěově íteěici svolila 
leMejíi vrchnost, aby koneease dřívějšího majitele z r. 1767 byla pojata do konfirmace 
privilegii, jen a podmínkou, když bude přiložen robotili seznam adjustnvaný r. 1777 
nthini komisí, dle dvoř. dekretu z 6. břez. 1783, kop. 60. Po připadě zciněpanské 
potvrzeni vrchnostenských konceasí bylo potřebným. Ku př. dle dvoř. dekr. z 9. list. 
1182 ikop. 28.) byly potvrzeny některé svobody Červeně ííeěice, zasahající z Části 
íojiira dominicalia, aby prý příště nemohly vrchnosti býti upírány; nebof tamější 
vrchnost, Pražáky arcibiskup, jako beneficiář byl obmezen v disposici právy domini- 
tilními. Srov. Luksche, Hen. Rcclite 115. 

IN ) Oltdarovánl a koncesso vrchnostenské, dosud zeměpánem nepotvrzené ne- 
byly potvrzovány; také prý in bac ipialitate konfirmace nepotřebovaly, a zústá- 
*»ly v platnosti, pokud byly in tieu. Jen ve příčině trhů ročních a týdenních 
bývaly obce poukazovány, aby žádaly za potvrzení anebo za nová privilegia, pokud 
by neškodila právům miat sousedních. Vňbec delíí ncglectus zeměpanských |M>tvrzení 
vyžadoval formu nového propůjčeni (ex nova gratia) tedy s vySíi taxon. Slevy na 
ttiách snadně se nepřipouštěly, poněvadž ee platily jen zřídka a po dlouhé době při 
iptázdněni trůnu. Pro privilegia na jarmarky dv. dekret z 12. srp. 1784 (Roth II 
í. 221) nařizoval rozděliti města napříště do tři tříd s taxou 25, 50 a 100 zl. — Dle 
d>or. dekretu z 11. květ. 1776 (kop. 67), kdykoli ze uprav krajských úřadů objevila 
«■ závada neb odpor sousedních měst a městeček proti žádostem za tržní výsady, gu- 
bernium samo mělo odpomoci a rozhodnouti, aniž by se dotazovalo koncesan in <_'. 
S. 1'. et ť. Nicméně za Job. II. koiisess ten namnoze byl alySán ve příčině konfirmace 
obecních privilegii, rovněž i krajské úřady. Ku pf. Dobřanům jichž privilegia nebyla 
potvrzena) dovolovalo se žádati za konfirmaci práva jarmarků, pokud krajský úřad 
potvrdí, že byly v jich užíváni a držbě, po přip. měly žádati za propůjčeni nových 
jarmarků, po náležitěm vyslyšeni sousedních misi, dle dv. dekr. z 25. dubna 17SŠÍ 
vkop. 66). 

30* 
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Rozhodným činitelem bylo, zdali města vydávala rozsudky bez 
předchozího schválení vrchnostenského, potom zdali měla prostředky 
k placeni zkoušeného syndika. Kdekoli byl zaveden regulovaný magistrát, 
tam měšťanstvu příslušelo právo jej voliti (pouze někde zůstávala vrch- 
nostem exclusiva před volbou), Regulovaný magistrát pak vykonával 
civilní justici v témže rozsahu, jako magistráty měst královských, jen ve 
jménu panovníkovu a pod vyššími sondy zeměpanskými, neodvisle od 
ochranné vrchnosti. A podobně i v politické správě magistrát regulovaný 
vykonával rozsáhlou působnost dosti samostatně (aě někdy s intervenci 
vrchnostenského zástupce); jako při král. městech představoval vlastni 
politickou vrchnost, podřízen jsa při tom krajskému úřadu a gubernia, 
a jedině ve příčině obecního hospodářství zůstával ochranným vrchnostem 
platný dohled jako dříve. 111 ) Civilní a politická pravomoenost municipál- 
ních měst s magistrátem regulovaným vlastně již se neopirala o dřívější 
právní poměry k ochranným vrchnostem, nýbrž měla také svůj nový 
základ ve veřejné organizaci, v nařízeních moci zeměpanské. V tom právě 
jevila se assimilace většiny měst ochranných s městy královskými, i dále 
podobné jich postavení ku krajské správě. Naproti tomu část měst ochran- 
ných, která neměla magistrátu, nýbrž pouze purkmistra neb rychtáře 



i*') Kostečky mluví o městech ochranných především pode vlivem předpisů 
josetinských. 1'ravif, Že „obyčejné" mívají regulovaný magistrát a rozsáhlejší posob- 
nost v civilních i policejních záležitostech, že obstarávají konskrípci, berni subrepartici 
a správu obecního jměni (III, § 396, 397) ; jejich civilu! a politická pravomoenost je 
ueodvislá od vrchnosti a vyplývá vlastně z moci zeměpanské (g 88); města s regul. 
magistrátem vykonávají pravomoenost rovnou pravomoci měst král. (3 428), rovněž 
jsou řádnou politickou vrchnosti, tedy také politickým úřadem soudním (při t. iv, 
politických zločinech, t. j. přeěinech a přestupcích) a přímo podřízena jen krajským 
úřadům a guberniu (§ 424.). Srov. také I, 9 249. — Z druhé strany Kostetzky také 
praví (III, § 32), že vrchnostem jako bezprostředním jurisdiscentům na jich statcích 
a jako ochranným vrchnostem jich ochranných měst přísluší také policejní dohled, 
dle něhož jsou oprávněny a povinny bdíti nad kázni, pokojem, pořádkem a bezpeč- 
ností ve vrchnostenském okrsku, a to dle dvoř. dekretů z 9. list. 1786 a 27. dubna 
1787. Dle dvoř. dekr. z 27. dub. 1787 (Krop. XIV, 929, líoth III. ě. 171) rozhodovati 
o t. zv. politických zločinech jest věci politického úřadu, totiž těch vrchnosti, kterým 
dle rozličných zřízeni zemských náleží dohled ku kázni, pořádku a bezpečnosti v zemi ; 
z toho dalo by se souditi, že politický soudní úřad i při městech regulovaných patřil 
vrchnostem, jelikož dv. dekret z 9. list. 1786 (K°th II Č. 1160) mluví o policejním 
dohledu vrchnosti při ochranných městech. Ale to by byl úsudek mylný; bylo by 
zajisté neshodou bývalo, aby municipálním magistrátům, jež teprve po roce 1786 byly 
regulovány a pak požívaly vlastni civilní jurisdikce i politické a policejní správy, 
odpírala se příslušnost v t. zv. politických zločinech larg. dvoř. dekret z 7. květ. 1787, 
Krop. XIV, 9tí], líoth III č. 179; dvoř. dekr. z 25. Června 1787, Krop. XIII, 434). 
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s obecními staršími, jakož i města dědičně poddaná nestála na této 
ůiwnL ,M ) 

3. Zbývá nám jenté krátce poukázati k chodu a Činnosti reíormo- 
vaného městského ústrojí. Pokud byly magistráty regulovány, obsazovány 
celkem tymže Bpůsobem, nechat byla města královská, horní neb ochranná. 
í*řitom správě krajské bylo spolupůsobiti. Dvorským dekretem z 22. pro- 
since 1788 bylo totiž uznáno za dobré urychliti spůsob obsazováni rad- 
ních míst při městech venkovských, dle pozdějšího rozhodnuti jen při 
městech s jedním zkoušeným právníkem (syndikem), tak aby činnost 
magistrátů nikdy dlouho nevázla. 1 * 1 ) Začátkem každého roku gubernium 
a. soud appellačnl měly vypisovati všeobecný dvouměsíční konkurs ke 
z-ltonškám. Na tom základě úřad krajský, kdykoli mu některý magistrát 
oznámil uprázdněni místa jediného zkoušeného radního, bned vyhlásil na 
*»* konkurs na jeden měsíc, a to také v sousedních krajích a v hlavním 
**aěstě. Potom též určil den volby a YOlbu provedl; městský výbor byl 
í>íi tom vázán na uchazeče opatřené dekrety volitelnosti, kteří se mu o?.na- 
*novali na veřejné tabuli radnice. Dále krajskému úřadu náleželo, aby 
Uchazeče většinou hlasů zvoleného hned do jeho úřadu uvedl: podával 
"v- Sak ještě guberniu o volbě zprávu, jež byla sdělována také se soudem 
a.|ipellarnítii, ale nebyla-li volba proti řádu, zůstávalo při ní. Konečně 
%aké, kdykoli místo jediného zkoušeného radního a syndika se uprázdnilo, 
Is-rajský úřad byl povinen ihned opatřiti prozatlmué jeho zastáváni buďto 
pohřešitelným členem blízkého magistrátu neb soudu, anebo vůbec zkou- 
šeným právníkem.'") 

Jinak zachovávaly se předešlé předpisy o soudních a politických 
zkouškách a dekretech volitelnosti pro placená místa. Přirozeně však zku- 
šeným městským radním byla cesta k novým místům usnadňována. 
Koncem r. J78ti nejvyšší soudni místo podalo ujištěni, že uchazečům, 

•'*) PH těchto obojích městech roahodovaly nejvíce starSÍ poměry, arci s vý- 
jimkou justice. Nietuéně méstnra, která pouze z nedostatku prostředku nedostala reg. 
magistrátu, výslovní byly ponechaný některé soudni záležitosti, hlavně knihovní a ne- 
sporné, v. n. 189. AvSak politický soudní úřad dle nař. z 5. dub. 1804 jim nepříslušel 
(Kostetzky, m, 241). O městech poddaných Kostelíky III, g 395, 400. 
\ i«») Dvoř. dekret z 22. pros. 178a a 17. rtn. 1789 ě. 941 a 976 sb. z. s.. Krop. 

\ XVI, 785, XVIII 454, Itoth III f. 820, 892. K tomu i dv. dekret r. 2. ledna 1789, 
- kop. 3, a gub. nařízeni z 15. ledna a 28. dubna 1789, Krop. XVIII, 456, lioth IH 
i. 866. — Již dvoř. dekrety z 1. a 2.1. března 1787 ě. 638 a 654 sb. z. s. nařídily 
^vpisování měsířních konkursů na misra radn při prvých soudních stolicích; ařkoli 
« ta mluvi vlastně o radech, nikoli radních, přec asi předpis platil již také pro ma- 
gistráty (těž Krop. XIV, 733, Kotli III í. 102, 134.) 
i >**) Dvor. dekrety z 22. pros. 1788 a 2. ledna 17ř9 ad. 4. 
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kteří méli obzvláštní vědomosti a schopností v oboru hosjíodářBkém nebo 
politickém, také dekret volitelnosti ze soudního oboru nebude snadné ode- 
přen ; že postačí, když takový uchazeč má nntné pojmy in jndiciali, tak 
aby mohl pronésti patřičný rozsudek. 1K ) Naproti tomu bylo appellačnlm 
soudům koncem r. 1787 zvláště připomenuto, aby při udíleni dekretů 
volitelnosti mely zřetel k potřebné znalostí jazyků, jelikož prý někde 
byli zvoleni purkmistři a radní, kteří nebyli znali „zemského jazyka 
v jich soudním okresu obvyklého". Politické úřady však již nenmsily 
k tomu přihlížeti, jelikož k politické zkoušce připouštěli se pouze ti, kdo 
již dosáhli dekret volitelnosti od úřadu soudního. Také nebylo daného 
předpisu vždy dbáno; tak zejména za Leopolda II. ukázalo se, že magi- 
strátní radní v Litoměřicích nebyli jazyka českého mocni, a bylo nutno 
vězně k hrdelní in<]iiisici jinam posílati a tedy jiné soudy delegaci pře- 
těžovati. Protož české gubernium v Červnu 1791 bylo nuceno znova městům 
naříditi, aby při uprázdněnl místa v radě zvolila také jednoho radního 
zároveň čeátiny mocného, a aby v tom na vzájem pokračovala. 1116 ) Ostatně 
také za cis. Josefa přihlíželo se, aby do magistrátů dostávali se volitelní 
vojínové; i bylo jim vyhrazeno první pořadí po purkmistrovi. 1 ") Právě 

itt) Dvorský dekret z 9. listopadu 1TS6, kop. 893. Tam, kde s magistráty také 
přiStó mí]" býti spojenu soudnictví hrdelní, purkmistři a radni uiusili ovšem býti 
zkoušeni také /, hrdelního práva a řádu, (srovnej nařízeni Vn. K. z 17. ledna 1789, 
XV111, 455-6). Živnostnici podléhající policejním sazbám nesměli bez dispense do most- 
ských řad býti voleni dle dv. dekr. z 10. září 1768 (Kosteťzky IH, 284). Dle dvoř. 
dekretu z 10. led. 1788 (kop. 20) udělováni dispensi vzhledem k příbuzenství neb 
Švakrovstvi osuli magistrátních, jeř. dříve patřívalo guberniu in judieialibus, bylo pře- 
necháno soudu appřl lačni mu. Později bylo zapovězeno navrhovati do jakéhokoli soud- 
ního kollegia osoby velmi blízko příbuzné nebo scěvakřoné, dle dv. d. z 2 srp. 1791 
č. lílO sb. z. h. — O povoleni iienai vdovám a sirotkňm inéstských radních srov. § 72. 
politické zemské instrukce z r. 1786, S 19. části sdéleué krajským úřadům (Krop. XIV, 
971, XI, 853). O povolní pensi radním samým, zejména když při „renovaci" resp. 
prvé volbě regul. magistrátů nebyli zvoleni, srov. dv. dekrety z (i. led. a 24 srp. 1789, 
Krop. XVIII, 457, 462, Kotli III í. 840, 1102. Místa radních po regulaci celkem po- 
kládala se za doživotní. 

«6) Dvoř. dekret z 30 list. 1787 Ě. 750 sil. z. s. (kop. 810) a z 4. pros. t. r.. 
Krop. XIV, 69K, Kotli III é. 402. Dále dv. dekr. z 22. ledna 1788 (kop. 37) vydaný 
na poptávku českého gubernia ve příčině zkoušky politické. Polom nař. čeB. gub. 
z 1ti. Června 1791, Krop. IV, 161. 

"') Dle dv. dekr. z 9. čce. 1787 (kop. 648) náleželo priv. král. méstům připo- 
menouti, aby tmu, kde v magistrátu již byly vojenské osoby, pečlivé dbala je po- 
držeti, a kde by toho nebylo, že aspoň jeden vojín dekretem volitelnosti opatřený 
musí býti zvolen za radního. — lile dvoř. dekr. z 27. ún. a 9. hřez. 1786 důstojník, 
který podržel svflj charakter a vojenskou unilniiiui. sedal přede všemi jinými občan- 
skými radními jen « výjimkou purkmistra a vieepurkmistra (co do platu mři vsak 
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I tak také zkoušenému syndikovi příslušela vždy přednost před nezkouše- 
nými radními z obce, tedy po purkmistrovi. 1 * 8 ) 
Co se tyče místa purktnistrovského, krajský úřad, když docházelo 
čtyřletí, měl původně předvolati měšťanský výbor, a protokolárně vyslech- 
nouti míněni jednotlivců o tom, zdali by purkmistr měl býti potvrzen na 
nové čtyřletí, nebo proč by se měla konati nová volba; i měl také při- 
pojiti své vlastni zdáni guberniu. 1 '' 8 ) Avšak potom měšťanskému výboru 
v Praze dvoř. dekretem z ;"». srpna 1788 byla ponechána „úplně svo- 
bodná" volba purkmistra a v i ce purkmistrů, jako při prvém čtyřletí ; ná- 
sledkem toho krajské úřady byly poučeny, že i pří jiných méstech 
vyslýcháni výboru mělo odpadnouti, tak aby po čtyřletí nastoupila vždy 
volba purkmistra dle předepsaného spůsobn (za intervence krajských 
Hradů). Naproti tomu mela exchisiva potkati ty, kteří při novém policejním 
***i<hi ukázali se liknavými ; a krátce potom vůbec bylo předepsáno, že 
l>irkiiiistři tři mésfce před uplynutím svého čtyřletí niusi znova ucházeti 
**« o dekret volitelnosti, neboť bez nového dekretu nemohli býti znova 
"^-oleni." ) Také purkmistři měst zemépanských napříště měli svou sin- 

*c aujiumni poslední místo, a teprve stejní postupovati); i: 531 sb. z. s., kop. 66, 
*Smp. XI, 10, 670 si., Koth II ř. 897. Dle nař. řes. z 19. list. 1788 krajsky nrad mel 
^-"•mámiti magistrátům a filiální kase, že vojínové při nové regulaci zvolení nebudou 
Mostávati svou vojenskou pensi, jestliže jich služně je o '/, vyšší, jinak měli pcidržeti 
^ pense tolik, aby měli o 7a více, než činilajk-b pense; Krop. XVI, 877, Koth III i". 777. 
i») Dv. dekrety z 14. a 18. kvit. 1789, č. 1010 sb. s. z., Krop. XVIII, 462, 
Itotb 111 S. 998. Dle dv. dekr. x 18. září 1789 (kop. 542) nicméně" zůstal vedle tolio 
v platnosti dv. dekret z 9. břez. 1786 (tak že praporečnikovi, jenž jako nezkoušeny 
radní byl ustanoven v Sušici, příslušelo pořadí liued za purkmistrem, před zkoušeným 
radním, — nebot tento měl přednost jen před nezkoušenými „z obce"). 

'»*) Tak aspoň pro magistráty, kteří regulovány byly nebo ještě měly býti, 
nařídil dv. dekret z 14. kvřt. 1788, kop. 198, Krop. XVI, 871, Koth III í. 596. Nová 
volba měla se hned zavésti, jestliže se na ni shodly gubernium a soud appellačni. 
Naopak bylo očekávati rozhodnutí z Vidně, jestliže jích mínění se rozcházeli i, uebo 
jestliže měSianský výbor, appellačui soud i gubernium navrhovaly potvrzení. — Dle 
dv. dekretu z 21. dnb. 1788 všeobecná zásada o potvrzení nebo volbě purkmistra 
měla také tehda platiti, když mu byl zároveíi svěřen úřad hrdelního soudce iř. 81S 
sb. z. a., Krop. XVI, 871). 

•3°) Dvor. dekret z 6. srpna 1788 uvedený v gub. cirkuláři ke všem krajským 
úřadům z 4. září t. r., kop. 377 (srov. Itoth III č. 686). l'c»ké gubernium již tehda 
odvolalo vyslýcháni výborň i při jiných městech. Výslovně pak byla všude odstra- 
něna konfirmace purkmistru dv. dekrety z 18. a 25. záři 1788, č. 89J sb. z. s., kop. 419, 
Krop. XVI, 872, Koth III ř. 701. O exclnsivě dvor dekret z 2f. července 1788, 
Krop. XVI, 874, Koth III ě. 645; v kop. 322 s dodatkem „woriinter bvMindcre* der 
Bilrgenneister und Viccbiirgci ineister der Stadt l'rag anzumerken sind." it požadavku 
nového dekretu volitelnosti vedle dv. dekretu z 18. a 25. září také dv. dekr. z 30. záři 
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žebnl přísahu konati pK krajském úřadě.' 11 ) Vůbec všechny případy, kdy 
městský radní nebo kancelářský úředník do vyššího plata postoupil nebo 
nově byl dosazen, náleželo udávati krajskému úřadu k dalšímu ozná- 
mení."*) 

Zajisté nelze dobře v josefínských předpisech po r. 1785 spatřovati 
„zárodek svobodného volebního práva", leda formou, ale nikoli duchem, 
nebot přední místa městských rad vymykala se z rukou vlastního niěštan- 
stva do rukou zkoušených právníka a vojínů."*) Císař Leopold ovšem 
vrátil se zase k původnímu stanovisku josefínskému, a obmezil volby 
potud, že purkmistři a vicepurkmistři, kteří ve slnžebnim Čtyřletí zvláště 
vynikli, mohli býti potvrzeni, aniž by podléhali nové volbě. Naproti tomu 
vsak již v červenci 1790 zrušil povinnost voliti na místa radních a do 
jiných městských služeb vojíny; nicméně ještě byla volba jejich odporu- 
ťováua, zvláště když měli potřebné zkoušky. Vojínové, již ustanovení 
podrželi své přední pořadí, ale nově zvoleni nastupovali na poslední 
místo a postupovali dle stáři. 134 ) Za cla. Františka nastala teprve proti 
všelikému voleni a volebnímu právu ve městech taková byrokratická 
reakce, že i josefínské předpisy zdály se poměrně liberálními." 1 ) 

178*, kop. 423, Krop. XVI, 874, Koth 716. Byl-li politicky úřad a Činnosti purk mi- 
strovskou nespokojen, odepřel mu nový dekret volitelnosti. Appellačnl aoud i guber- 
nium měly vésti řádné zápisy o tom, kdy počala působnost každého nově regulova- 
ného magistrátu, a 2 měsíce před uplynutím čtyřletí' ve společném dorozumím' 
opatřiti vykonáni nové volby. 

"i) Dle dv. dekr. z 9. list. 1789 í, 1072 sb. z. a. (k ap|K soudu d. a př. r.), 
když krajský úřad byl blíže než zemsky úřad, mohl býti delegován ku přijetí přísahy 
purkmistrů. Avšak dle dvoř. dekr. z 11. a SI. pros. 1789 bylo to při zemépanskyrh 
místech předepsáno, l. 1083 sb. z. s., kop. 777, Krop. XV1II, 46S, Kotli lil í. 1197. 

»") Čes. gub. nař, z 24. břez. 1789, Krop. XVI1I, 457, Koth III č. 935. 

«*) Jinak Lustknndl, Josepli Ideen u. ihr Erfolg, 88, 182 n. 90. — Cisař Josef 
dovedl také nešetřiti volebního práva mést vůbec. Tak shledat v lednu 1787 při 
volbě magistrátu ve Lvoví intriky a strannictví, a pro tenkrát vyhradit si jeho jme- 
nování, jelikož „při Lvovském mf Sfanstvu nepanuje pravý duch, který k volbě patři" 
(Meynert, K Joseph II, 204). 

"*) potvrzeni purkmistrů dv dekrety z 26. éce. a 5. srp. 1790, é. 46 sb. z. 
»., Krop. I, 395, III, 81. O vojínech dv dekrety z 5. a li!, éce. 1790, Č. 36 sb. z. s., 
kop. 297, Krop. I, 376; o jich pořadí dvoř. dekrety z 25. a 229 říj. a 9. list. 1790, 
č. 67 sb. z. b., Krop. II, 163, Blaseek VU, 96. — Ostatně při volbě radních hlaa 
voliče příbuzného měl se od většiny odečítati dle dv. dekr. z 3. a 10. srp. 1790 
č. 47. sb. z. s., Krop. II, 12. Dekrety volitelnosti požadovaly se i nadále (sr. dvoř. 
dekr. z 10. října 1791, Krop. V, 45). Ve Předních zemích připouštěli se však také 
nestudováni mčStané za radní v politickém oboru (dv. il. 20. září 1790, Č. 59 sb. z. s.). 

«») (1 tom Klaseek, Vil, 10tí si.; Oelakovský, Ůř. podkomořeký 126— U7, 
Domin- 1'etrushovecz, u. m. 312 si. — Císař Leopold jeStě nebyl volbám tak nepřízni v; 
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Z druhé struny restaurační snahy stavovské po smrti císaře Josefa 
ve příčině měst municipálních nedomohly se úspěchu, leda v podříze- 
ných otázkách. Císař Leopold vyřizuje desidería českých stavu z oboru 
justičního, nedlouho před svou smrti r. 171)2 prohlásil, že na spusobu 
obsazováni magistrátu ničeho se nemá měniti, a povolil vrchnostem toliko, 
aby nedbalé a nepokojné éleny magistrátů představenému úřadu udávaly, 
aby po případě mohla se opatřiti náprava obecným blahem žádaná. Dále 
vrchnosti jako za cis. Josefa podržely pří městech municipálních právo 
eikrusivy nehodných uchazečů z obce tam, kde dříve mívaly právo radní 
£x>tvrzovati. 1M ) Mimo to byla z části obmezena intervence krajských úřadů 
j>ři volbách magistrátu ve městech municipálních. Kde vrchnosti příslušela 
^iclusiva, tam dle předpisu z roku 1790 volby neměly se vlče konati 
Jited komisařem od krajského úřadu, nýbrž před vrchnosti nebo jejím 
delegovaným, a zvoleni také jimi bráni do přísahy: krajskému úřadu 
Xwdávána pouze zpráva. Potom bylo dovoleno, aby krajský úřad (aspoň 
"V neprázdní) mohl také k volbám při městech, kde vrchnosti žádný vliv 
Da. volbu nepříslušel* vrchnost nebo úředníka jejího delegovati; ale zvo- 
leni byli bráni do přísahy jménem krajského úřadu, a tomuto dávána 
"'práva za příčinou potvrzeni. 1 *') Vedle toho bylo vrchnostem výslovné 

dv. dekretem z 1. dub. 1791 (kop. 138) povolil, že měšťanstvo Pražské může svůj 
volební výbor změniti, kdykoli většina toho zádi, jelikož prý je v moři mandautově 
mandát zase odvolati. 

"*) Dvoř. dekret, z 16. íin. 1792, č. 263 sb. z. s., Krop. V, 188 si. Mimo to zemský 
soud nikdy nemel municipálním magistrátům delegovati zamčení pozůstalosti, inven- 
tury, odhady, dražby neb exekuce v záležitostech dotýkajících se jejich vlastních 
ochranných vrchnosti. — Již před tím dv. dekret z 28. říj. 1791 (kop. 431) ad 21 od- 
povédél ke stavovským žádostem ve příčině ochranných míst, že stavové tam, kde 
mívali právo potvrzovací, požívají exclusívy, a že jim náleží krajskému úřadu nebo 
guberniu udati osoby, kteró svůj áfad patřičné nespravují nebo svým chováním plodí 
nesvornost a nepořádek; tím prý obecní dobro bezpečněji bude podporováno, než 
kdyby hospodářskému úředníkovi byla propůjčena moc, dosazovati a sesazovati členy 
magistrátů. O tom, že exclusiva nevztahovala se na uchazeče odjinud se hlásící, Ko- 
stetaky III, 227. 

ur) O městech pod vrchnostenskou exclusivou dv dekret z 21. července 1790 
Ě. 42 sb. a. z., Krop. I., 391. (nesprávně mluví se o exelusivě člena .zvoleného" ; cit. 
dv. dekret z 16. on. 179* zná výslovně Jen exclusivam uchazečů před volbou). jiných 
městech dv. dekrety % 20. květ. a 14. Června 1701, č. 164 sb. z. s.. Krop. III. 349. 
Brov. o volbách magistrátů municipálních měst v Haliči dvoř. dekrety z 2. srp. 1790 
(Krop. II, 4) a z 28. říj. 1791 (fi. 213 sb z s. Krop. IV, 46'2 sl.j. — Purkmistrů ni, 
radním a podřízeným magistrátním úředníkům ivíech měst) nebylo dovoleno vykonávati 
advokacii, nebo přijmouti zároveň jinou soukromou službu, dle dv. d. z 28. pros. 1790, 
S. 100 sb. t. a., Krop. III, 93. Zejména pak syndikové regulovaných magistrátů ne- 
směli podržeti vrchnostenskou soudní správu, dle dv. dekr. z 14. června 1791, ř. 165 
sb z. s , Krop. V, 235. 
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zachováno právo intervence při služební přísaze magistrátů, kdekoli je 
dřivé mívaly. 188 ) Pokud v municipální cli městech a městečkách magistráty 
novou regulací byly nebo měly býti zrušeny, tam pouze t. zv. stricte 
judicialia byla odkázána vrchnostenskému justiciářovi nebo delegovanému 
magistrátu, kdežto městskému rychtáři a obecním starším ponechávalo se 
ještě vedeni pozemkové knihy a jiné soudní záležitosti, hlavně nesporné. 
které dle dvoř. dekretu z 21. srp. 1788 podobně byly ponechány vrch- 
nostenským hospodářským úřadům, a tedy nepříslušely justiciářům. Při 
těchto městech také bylo dovoleno, dávati městskému rychtáři za jeho 
práci odměnu 20 až 100 zl. dle možnosti obecní pokladny.""} 

Na konec budiž ještě poukázáno k různým oborům městské správy. 

Za císaře Jpseťa také městské obecni hospodářství bylo nově upra- 
vováno. Při politické reorganisaci zmizely dva z úřadů, kterým města 
v té příčině byla podřízena. Koncem r. 1781 bylo zrušeno hospodářské 
vrchní ředitelstvo nad privilegovanými král. městy, a působnost jeho 
převzalo samo gubernium. 1 *') Potom r. 1783 císař Josef nařídil zrušiti 
úřad mincmistrovský, a následujícího roku působnost jeho, pokud se ne- 
týkala judieiálií, byla rovněž odevzdána guberniu.'* 1 ) Toliko oba úřady 



"») |> přísaze dv. dekret z 22. srp. 1791, í 196 sb. z s , Krop. IV. 300. — Za 
císaře Františka dvoř. dekretem z 8. Června 1792 předepsána magistrátům mést muni- 
cipálních jednostejná formule přísahy; lllaaeck VII, 97; Koste tiky III, 228. 

"») Cos. gub. nařízení z 4. Servna 1791, kop. Sil, Krop. IV, 138—141. Ko- 
Bti-tzky lil, t 422. Kdekoli vrchnost prohlásila, Že justici za soudní taxy převelme. 
ihned se mohlo přikročiti ke skutečnému zrušení magistrátů, které měly bíti zrušeny. 
O dvoř. dekretu z 21. srp. 1788 f. 879 sb. z. ». viz více při justieiářich & 17. — Co 
se týče odměny, gubernium užilo analogicky předpisu dv. dekretu z 19. pros. 1785 
ail i, jenž dopouStěl. aby pfi magistrátech s jediným zkoušeným radním (syndikem) 
také purkmistrům a radním dle možnosti dopřály se platy od 20 do 100 zl. ; jinak 
prý by městský rychtář (Stadt- oder Marktric liter), maje vésti pozemkovou knihu. 
zastávati nesporný úřad soudcovský a záležitosti politické, také strany po dobrém 
srovnávati, na živnosti a domácnosti své trpěl velikou škodu. Při regulovaných 
inuniripiilnirb městech dovoleny dle í-es. gub. nař. z 6. list. 1791 (Krop. IV, 528) diety 
při cestách přes noc, purkmistrovi denně 1 zi. 30 kr., radním a rcpraesentantňm 1 zl., atd. 

'"") .liž kníže Furstenburg ve zprávě z 9. září 1781 (contrib. F 2, ad 1) 
jmenoval toto ředitelstvo mezi komisemi, jež by při guberniu měly se zrušiti; bylo 
tu nařízeno dne 31. pros. 1781; srov. dvoř. dekr. z 5. dub. 1782, kop. 19. 

>*>) Iteskript z 27. říj. 178? ad 5 a dv. dekr. z 12. ůn. 1784 ad 4 (arch. dv. 
kane. 111 A 4); dále dvoř. dekr. z 30. list. 1783 (kop. 199 si.) a z 18. On. 1784 
(kop. 78). Die dvoř. dekretu z 26. led. 1/84 (kop. 37) bylo uzavřenou věci, že na- 
příště personálu montanistickéiuu. určenému pouxe ke správě hornictví, nebude pří- 
slušeti žádný vliv na occonomicuui horuich měst v Cechách, nýbrž že toto bude 
záviseti primu na direkci toho úřadu, kterému podléhalo oeeonomieum všech ostatních 
král. měst. 1'otnui prohlásil dv. dekret z 18. ňn. 1784 (kop 78), že sluší oeeonouiicum 
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imdkoinofské zachovaly svůj dohled na městské oeeonomiťum a hájily 
jclic také proti zasahául krajských úřadů. 1 ") Potom josefínsky stát při vše- 
obecném regulováni magistrátů hleděl správu obecního jmění vůbec nově 
systemiaovati, a to jak při městech král., tak i municipálních. R tomu 
čili zejména dle vyšetřováni, jež byla vykonána v Kutné Hoře, Plzni, 
Chrudimi a Praze, dvoř. dekretem z 6. listop. 1786 obecné stanovil zá- 
sady, kterak slušelo nakládati přebytkem obecních důchodů, až se ho 
dosáhne zlepšenou správou a kontrolou; pokud totiž měly ne založiti 
obecni fondy pro amortisaci dluhů, veliké nepředvídané výdaje nebo pro 
měšťanské livěrnl kasy, také kn prospěchu školních a chudinských ústavů 
(také hasičstvi, vojenského ubytováni;, a pokud snad města sama mohla 
dostávati příspěvek na placeni statuích herní a dávek. 1 **) 

""mích niěst odloučiti od montanistika lim spňsobeni, jak lomil bylo při král. horním 
tnčetč Budějovicích, jež již předtím nestálo pod montanistickou vrchní správou. 
Následkem toho horní města, b Kutnou Horou v čele, byla sproSténa dosavadních 
l'tis|jěvkú do král. horní pokladny na kauceláfský a účetnický personál inuntantstický, 
■i roviwj obecních účtu odevzdána účtárně guberniálni [nařízeno zasílati rofni výtahy 

* ňftů dle forrouláře z r. 1754, což od r. 1763 bylo opomenuto) dle dv. dekretů 

* 7. června 1784 a 5. dub. 17-5, kop, 265, 173. Dle Kosteckého (I, % 237, 240) in 
uei-onomiris a ve příčině obsazování městských rad podléhaly přímo guberniu — vedté 
Přivil, král. míst Plzně, ISudějovic, Chebu, Loktu a Karl. Varů — Kutná Hora a 
'"htjmůwv. Ostatní horní města však rovněž podléhala guberniu (§237); města kam e- 
r >ilni in occonomícis byla podřízena administraci státních statků (dle dv. dekr. /. 22 
í»ros. 1785, 8 239). Ostatně dle dv. dekr. z 9. břci. 1786 zdálo by se, že takě zem- 
**křmii podkomořímu příslušel jistý vliv na král. prívii. a horní města (Krop. X, 16, 
*ntb II ě. 916). 

"*) Vliv podkomořskýeh úřadů na obsazováni magistrátů arci přestal zavedením 
Voleb a potvrzováni guberniálni ho. Dle gnb. nař. z 1tí. list. 1781 (Hoth I, ě. 265) krajské 
Vrndy měly vyžadovati a guberuitl posílali každoroční účetní výtahy nejen od muni- 
cipálních, ale také král. mést; patrně následkem námitek zemského podkomořího (tub. 
»ař. z 14. led. 1782 {liotlt 1, č. 322) vyloučilo z tohoto předpisu města král., věnni 
íi horni. brov. také n. 145, 148, 149. 153: Čelakuvsky, í"ř. podkout., 123. Dle Ko- 
steckélio (I, 427) instrukce daná pro municipální města mohla analogicky platiti také 
pro majetkovou správu mést královských, arci tak, že misto ochranné vrchnosti na- 
stupoval podkomoří. — Po smrti cis. Josefa zemský podkomoří ěinil námitky proti 
zařízení hospodářské správy ve městech. Avšak dvoř. dekret z 27. pros. 1790 (kop. 
493—4) prohlásil, že nelze upustiti od direktivních pravidel o regulaci magistrátů, dle 
nichž jeden z radních jako hospodář n:i mistr dřívějšího hospodářského inspektora — 
boie zvláStniho plato musí hospodářskou správu obstarávati, že tedy nelze ustanoviti 
zvláštní placené hospodáře : a rovněž tak prý nelze upustiti od instrukce pro městské 
r^irnesentanty. Hospodářům mohla se jediné se dvoř. schválením povoliti jistá určitá 
ťástka za častější snad nljiiirtění rozsáhlých nebo vzdálených obecních statkfl. Hrov. 
t> stížnostech na Moravě (Vlakovského, ti. m. 124. 

l «) Dv. dekret z 6. list. 178tí (kop. 1786—7, 53), dle něhož bylo se fiditi nejen 
Pti /'I zni, ale i při jiných král. a municipálních městech. Dekret ten obsahuje dlouhou 
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Těmito snahami přirozeně povznesla se působnost krajských úřadů 
ve věcech hospodářské správy měst municipálních. Zčásti vzrostl jich vliv 
již před regulaci magistrátů. Instrukce municipálních měst z r. 1776 
ukládala krajským úřadům vůbec jen pilně dohlížeti k jich hospodářství, 
a prostředkovati vrchní revisi a potřebné konsensy se strany gubernia. 
Instrukce dodatečná z r. 1783 ještě zvláště jim přikázala, byt i nebylo 
žaloby nebo podezřeni, aby vůbec pro lepši jistotu každoročně vyšetřovaly 
obecni správu aspoň dvou měst nebo městeček, po případě i více. aby 
se ukázalo, zdali magistráty a ochranné vrchnosti plni dané předpisy; 
praviloť se, že úřady vrchnostenské nechávaly města špatně hospodařiti. 144 ) 
Politická instrukce zemská z r. 178(3 pak sice dopustila, aby sešlo z dosa- 
vadních zvláštních ročních vyšetřováni měst, ale poukázala krajské úřady, 
aby při krajských visitacích zároveň přihlížely k městské správě. 141 ) 
Konečně, když blížila se regulace magistrátů, české gubernium nařízením 
z 20. prosince 1787 uložilo krajským úřadům zevrubné vyšetřováni hos|>o- 
dářství veškerých municipálních měst 141 ) 

Dle toho hejtman nebo komisaři krajští měli vyšetřiti i upraviti ho- 
spodářskou správu municipálních měst, jak ve příčině jich realit, kapitálů 
a dluhů, tak i vůbec jich přijmu a výdajů, úétů a kas. Zejména měli ohle- 
dati obecni reality a uvážiti, jak s nejlepším prospěchem obce lze jich užiti, a 
kterak také jiné příjmy rozmnožiti. Dále měli určiti nutné řádné výdaje, ostatní 

úvahu, dle jakého uiěíitka sluší měšťanstvu poskytovati příspěvek na zapravctií dani 
(při tom dovolává se i „pojmu společenské smlouvy ", mluví o poměru společenských 
břemen). Srov. takt- dv. dekret z 27. list. 178ti (kop. 118) o plánu na amortisaci dluhů 
města Kutní Hory. 

'") Instrukce z 31. řy. 1776, § 24; dodatečná instrukce z 9. záři 1703, g 12; 
Kostctzky I, 440,111, 256 {na obon místech uveden celý obsah instrukci). Prostředkem 
krajského úřadu podávány výtahy z účtů (později opisy účtů) guberniu k vrchní re- 
visi, žádáno za trub svolení k neobyčejným výdajům, k pújěkám a dluhům, ke zci- 
zeni a zastaveni majetku a práv městských; krajskému úřadu vrchnost podávala 
udání, když města činila výdaje bez náležitého dovoleni, když byly vady při správě 
obecních realit a j ; také mu náleželo po případe posly z pokuty vymáhati každo- 
roční status activi et passivi s bilanci vzrůstu městského jmění. Krajský úřad jako 
instance se neuvádí, jen vrchnosti a frubcruiutn; nicméně v nař. z 26. dub. 179M mluví 
se též o upprobací vítíich výdajů krajskými úřady, a dv. dekret z 29. led. 1800 
udělil jim v té příčině příslušnou moc do jisté míry (Kostetzky, 1.435, 441,111,245). 

"*) Dvoř. dekret z2U. květ. 118ti, g 38, též v části sdělené krajským ťiřadům, 
B 14, Krop. XIV, 957, XI, 852. Do ockonoinie měst král., věnnvch a liornich neměly 
se plésti. — Dle téže instrukce 3 17 (XI, 853) krajské úřady podávaly guberniu 
oznámeni o každém pachtu pH městech kromě měst právě uvedených. 

"•) fiiib. nař. /. '20. pros. 1787, kop. 1786—7, 828',',, s připojenými pravidly 
od spojené kniuerálnl ;i provinciální účtárny z 7. pros. t. r. 
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ybmeziti; poukázati magistrát špatně hospodařící, aby při vrchnosti, po 

případě u krajského úřadu žádal za povoleni všech neobyčejných nebo 

neurčitých výdajů. Jestliže krajský úřad objevil patrné vady nebo škody, 

měl pohnati magistrát k zodpovídáni, a vyšetřovací protokol se svým 

zdáním zaslati guberniu. Krajské úřady byly zavázány častěji dohlížeti 

a kontrolovati, zdali všechna prospěšná nařízeni a opatřeni ve příčině 

municipálních měst se strany měst a ochranných vrehnosti se plni, jakož 

také vůbec pečovati o zvelebeni městských důchodů, sice měly za svou 

vlažnost nebo nedbalost samy odpovídati, jelikož prý nikterak nebylo lze 

vici' trpěti „bídné a špatné hospodářství většiny municipálních měst 

s» městeček." 141 ) Ostatně pro tato města, pokud hýla regulována, platiti 

měla také instrukce daná měšťanským repraesentantúm ; byltč tn rovněž 

zaveden hospodář z magistrátu se 3 měšťanskými repraeeentanty. 1 *") 

V rakouských zemích péče krajských úřadů o hospodářskou správu 
"vztahovala se ovšem na města zeměpanská, tak že v této příčině nebylo 
xrozdllu mezi nimi a městy municipálními, jak tomu bylo v Čechách a na 
Storavě, kde trvaly úřady podkomořské. 14 *) Za to ve správě soudnf 

■") K ohledáni realit komisař přibíral hospodářský úřad ochranné vrchnosti, 
miagiBtrát i výbor. Mři vyietřiti dobyté i né i nedobytclné pohledávky, po případě po- 
Xnati magistrát i vrchnost k odpovídání ; vyšetřiti dluhy, zvláště byly -li učiněny 
» povolením vrchuoati a gubernia ; opatřiti, aby nepotřebná hotovost do veřejných 
f undů byla uložena nebo dluhy splaceny ; přesvědčiti se, zdali účetní byli pod pří- 
sahou a složili jakou kauci; naléhati na řádnou vrchnostenskou revisi, i vůbec za- 
chovávání instrukce z r. 1776 a dodatku z r. 1783. Žádosti za povolení větších mimo- 
řádných nebo neurčitých výdajíl mely se krajskému úřadu podávati skrze vrchnost 
měsíčně, popřípadě pouze Čtvrtletní 1 , ve výkazech podepsaných měšťanskými výbory, 
tak aby nebyl neustále obtěžován; dle potřeby krajský úřad opatřil další povoleni 
od Kubernia. Krajská úřady vůbec byly poukázány k častějšímu dohledu dle 12 
dodatečné Instrukce z r. 1783 (o vyšetřování obecni správy). 

'•■) Dle gub. nař. z 10. Července 178", Iťoth III. 6. 631 ; Kostetzky I, 433, III, 
243. Ve příčině měst podkomorskýeb a věnných krajské úřady byly zvláSte pouká- 
zány, aby nezasahaly do dosavadního zařízeni; tedy pfi těchto městech jmenovité 
nenáleželo jim proetředkovati vyšší rozhodnutí in oeconomicis ve případě sporu mezi 
městským hospodářem a reprae se u fanty, ani vrchní revisi nčtň — O instrukci reprae- 
sentantů v. výie n. 93 a 96 si. 

"*) Politická instrukce pro všecky země ucuberské z 26. květ 1786 v 8 38 
praví : Die Anfsieht u. die Leitnu^r des stadtÍBehon Weaens ist inzvvischen den Kreis- 
iimtera auf«etragen, u. aind den Stádtcn selhat in Ansehcn ihrer oekonoraischeu Ver- 
waltung der bei den Stadton vorfallenden verschiedenen Kcclinun^Sfresehaťte. u. der 
hipillar-JudizialKegenstatLde bereits eigene ausfilhrliehe, u. zweekmiissijre Instrukzionen 
rnr gen&uen Nacbachtung hinausgejreben worden, vrobei es aneb sein \'erbleiben 
hat . . . {Krop. XIV, 957) Avšak v Části, která v l 'echách dne 10. čee. t. r. byla 
dále intimováaa krajským úřadům, uvedený passus je vynechán; mluví se vůbec 
n přihlíženi ke městské spraví', a dodatkem, ic krajské úřady při tom nemají se 



470 Kap. IV. Dohled k nižším úřadům, 

a politické za císaře Josefa také v Čechách přestával všeliký rozdíl mezi 
obojími městy. Tak po reformě z r. 1783 krajské úřady pomáhaly soudu 
appellačnirau také v potřebách civilní justice po krajích, nechat se věc 
dotýkala úřadů vrchnostenských, nebo magistrátů kteréholi druhu.* 50 ) 
R. 1785 bylo jim uloženo, aby appellaěnlmu soudu sbíraly potřebné soudní 
výkazy, tak že žádný magistrát neměl je více přímo zasílati : při obyčejné 
krajské visitaci měly ve městech vůbec přihlížeti k záležitostem sirotčím 
a depositnlm, a shledané vady ihned přímo udávati témuž soudu. 111 ) 
Appellačnf soud dle potřeby také svěřoval krajským úřadům rozličná 
vyšetřování ua místě. Avšak r. 1787 bylo předepsáno, Že vyšetřováni 
celého magistrátního grémia měl konati sám krajský hejtman, nebo v ne- 
prázdní jeho také krajský komisař; krajský úřad však nemohl je nikomu 
jinému uložiti, uýbrž po případě musil appellačnlmu soudu oznámiti, že 
pro jiné záležitosti žádosti jeho vyhověti nemůže. 1 *') 



plésti do ockonomika měst král'., věonvch a horních {§ 14, srov. i g 17 a 19, Krop. 
XI, 852 8l. 

'") Srov. výše Btr. 346, zvláště n. 11*. Dle Čes. gub. nařízeni z 10. dob. 1787 
bylo sice krajským ářadiim dovoleno, aby v nedostatku krajských komisařů užívali 
k nutn vin praeem také vrchnostenských úředníků; avšak v judiciálnich nebo jiných 
důležitých záležitostech nieiy užívati vždy krajských úřednikň nebo v nedostatku 
jich některého člena magistrátů (Krop. XIV, 1011, Kotli III. 6. 148). Naproti touni 
dle dv. dekr. v. 19. června 1787 č. 686 sb. z. s. podobná substituce v soudních zále- 
žitostech se nepřipouštěli!, tak i.a krajský úřad. uemoha žádosti ;ip pel lačnili o soudu 
vyhověti, povinen byl mu to oznámiti za příčinou jiného opatřeni. — Ve přičinĚ vlivu 
krajských ilř.idu v soudnictví hrdelním nov. výše výklad o jeho reformách z r. 1765 
a 1788. V rakouských zemích krajské úřady dle dvoř. dekretu z 88. září 178a Č. 82 
sb. z. s. byly poukázány vůbec dohlížeti na soudy hrdelni, zdali konají svon po- 
vinnost, pokud se týče vypátráni, zatýkáni a uschování zločinců (i Krop. V 96). 

m ) O přihlíženi k vadám v záležitostech sirotčích a depositnich dv. dekret 
z 11. Čce. 17Sí), Krop. IX, 789, Kotli II. Č. 632; o zasílání pupillárnich tabel pro- 
středkem krajského úřadu nař. app. z 9. list. 1786, dvoř. dekr. z 14. srp. 1787, Krop. 
XI, 798, XIV, 776, Kotli 11 č 1153, III č 277. podáváui trojího ročního výkazu 
o status elaborát oním prostřeiikcm krajského úřadu nařízeni z r. 1785, Krop. IX, oí'i 
Horli II č. 49*, 596, 741, 755; nař. z 5. dul). 1789, Krop, XVIII, fiOO, Koth III č. 949, 
Také konduitní lietv magistrátu dostával appcllacni soud prostředkem krajských úřadů, 
srov direktoria občasných zpráv i. r. 1787 a 1788, Krop. XIV, 1014, XVI, 1199. 

'«) Dvoř. dekrety z 19. květ. a 8. Června 1787, Krop. XIV, 700, 701, 1017, 
líoth III, č. 189, 206. Appcllacni soud sám byl povinen vyšetřovati soud zemský 
;i magistrát hlavního mésta, dle cis. vlast, listu ■/, 22. list. 1783 č. 212 sb. z. e.; vy- 
šetřovati také magistráty na venkově bylo úkolem příliš rozsáhlým, tak Že bylo nu tmi 
n/ivuti k tomu pomoci krajských uradil. Když tyto nemohly vyšetřovací komisi soudní 
převzíti, konečně appelhičiti soud sám mohl při důležité příčině vyslati na místo svého 
komisaře, dle dv. dekr. z 15. I.řez. 1791 Č. 12X sb. z. s. 
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V politické správě dohled krajských úřadů dokonce rozšiřoval se 
bez překážky také na města královská.'* 1 ) Zejména občasné krajské ob- 
jfžilky od r. 1784 vztahovaly se i na města. 154 ) Když pak r. 1780 bylo 
uvedeno pravidelné předkládáni jednacich protokolů, veškerá města krá- 
lovská byla povinna své protokoly podávati krajským úřadům, aby je 
dále gubernium mohlo přehlížeti. * **) Zajímavo jest, že krajská správa 
také v tom směru dohlížela k magistrátům, že tyto bez nálezu krajských 
ňřadtl nesměly trestati měšťany, kteři radili se o společných stížnostech 
proti svým představeným. ' J< ) Ostatně dostalo ee městům řádných instrukci 
nejen v oboro soudním a hospodářském, ale i v politickém. Nejprve byla 
ťražskému magistrátu předepsána instrukce o manipulaci v politických 

náležitostech ; potom krajské úřady měly na tutéž instrukci poukázati také 

všecky magistráty venkovské.'* 1 ) 

i**j Postrádáme bližších zpráv o tom, kterou měrou zemsky podkomoří i v době 
O nstfinské doved! snad zachovati svou působnost v politických záležitostech král. 
■nést podkomořských, a pokud přešla na gubernium nebo krajské úřady. Dle všeho 
hnusil celkem obmeziti se na oeconomicum. — Připomenouti sluši, ie zemský pod- 
lumoři, jakkoli tó doby byl členem gubernia, nebýval tam referentem o svém vlastním 
Liboru. Tak aspoň r. 178ti referentem o hospodářství měst král. i municipálních, též 
■> renovaeleh a obsazováni radnici) mist, byl Filip lir. Clary a nikoli zemský podko- 
inoři rytíř Hennet {dle gub. cirk z 21. srp. t. r.; contrib. XIX, 1); r. 1788 referente ui 
•> oekonomiku Prahy, 5 přivil, měst, i měst podkoinořskýcli, věnných a horních byl 
gul), rada Roseuthal (dle gub. zprávy z 14. čce. 1788; publ. XX, 42). 

<**) Srov. výSc n. 145 a 151 a vňbee g 18. Instrukce o krajských objížďkách 
z 11. břez. 1784 mimo jiné táže se: z kolika a kterých Členů sestávají magistráty 
a místní soudy? postačuji tito členové svým úřadům? Jak se obsazují magistráty? 
jsou po ruce radnice a soudní domy? a v jakém stavu? konají se správně soudui 
dny a úřední řízeni? a j. (Mastek, VI, 288). 

i") Dvorská kancelář dne 13. list. 1786 připomenula českému guberniu, to 
vzhledem k politické instrukci (o aktivitě gubernii a krajských úřadu) jednací proto- 
koly veškerých král. měst mají býti dle agend roztříděny, a skrze krajské úřady 
guberniu podávány (contrib. XIX, 1). O jednacich protokolech srov. g lil. 

15') Dvoř. dekret zzU břez. 1786, kop. 85, Rotil II č. 914; vydán při příleži- 
tosti, když se jednalo o novou organisaei magistrátu v Pl/.ni, — bezpochyby žit ta- 
méjší magistrát zneužíval své moci, a bránil poradám měšťanstva jakoby podněco- 
váním (již 1784 měšťane Plzeňští domáhali se svobodně volby svého magistrátu). 

"') Nař. českého gubernia z 3. záři 17a9, kop. 607 (Kotli III č. 1109). Mani- 
pulační instrukci samu otiskl Blasei-k, VII, 61— ÍW; v 80 článcích jedná o podacím 
protokolu, expeditu a registratuře. Venkovské magistráty mČly se ji říditi od 
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měst municipálních, jež měly býti urgu losovány, ann ille mužnosti i staré magistráty, 
které trvaly pouze do další organi.sace. — Srov. dvoř. dekret z 19. břez. 17B!» 
l kop. 163,) o vyšetřováni politického senátu při IVa/skěm magistrátu. 



§ 17. Poměr k vrchnostem, jich líředtrikům a rychtářům. 

I. Výsadné postavení vrchnosti (a contr. úřednictva), zvláště proti donueov.uí 
a trestní moci správy krajské. Pokuty jejich; sekvestrace panských důchodů, ne- 
spňuohilost ke správě, vlastnici) statků. — Nespňsohilost k vrchnostenské službě, po- 
žadování dobrých hospodářských úředníků. Ručeni vrchnosti ; tresty úřednictva za 
poddanské praegravace, za nedbalost ve příčin? úředních příkaz A a zpráv, za nešetřeni 
zákonů vůbec. 

II. Oeledni řád 1765 platným také pro hospodářské úředníky. Příslušnost 
krajských úřadů; služební poměry. — Vliv hospodářské společnosti r. 1773 a 1788 
na hospodářsko vzdělání a zkoušky úředníků, lromatrikulacc všeho vrchnostenského 
úřednictva. 

III. Kontribuění dle předpisů terezínských. Přisežnost a zkouška; služné a jiné 
příjmy. Hučeni vrchnosti a tresty kontri buč nich. — Návrh z r. 1777 zavésti kontri- 
buční /.eměpauské, podporovaný guberniem. Plán reformy kontri huční ch z r. 1788, 
zatlačen r. 1789 okresními berními zetuěpanskými. 

IV. Za Josefa 11. vrchnostem odnímá se vykonáváni spravedlnosti; povinnost 
chovati justiciářc r. 1785 a 1786. Prováděni toho, spolu s delegaci magistrátů r. 1787 
a 1788; průtah až do eis. Františka. Poměr justiciářů k vrchnostem a k působnosti 
hospodářských úřadů (1786 a 1788). 

V. /řízení obecni v podruží vrchnostenském. Vlastnosti rychtářů, jich odplata. 
Povinnosti, zvláStú v berni správě; kontrola orgánů vrchnostenských. — Původ obcí 
katastrálních r. 1784 ; jich účastenství při pořízeni josef. katastru. Obecni berni správa 
r. 1788 a 1781', s volenými obecními rychtáři, podřízenými orgánům zcměpauskýni. 
Konce josefínského zřízení obci berních r. 1790. — Zřízeni svohodnikú. 

1. Za staré ústavy stavové netoliko jako celek, ale i jednotlivé jako 
členové svého stavu požívali nemalých práv a svobod ; jen oni byli plno- 
právnými občany státu stavovského. Když potom přikvapili časové 
absolutismu, tu především byla zkrácena politická práva stavovské zemské 
iibcc, tedy celku; nicméně individuální a majetková práva stavů zacho- 
vala se bez valné ujmy. Tim spůsobem výsady stavovské a vrchnostenské 
nťpfimo byly podporou a zárukou, že přec i nadále zachovávala se jistá 
míra ústavnosti. Vlastni ústava zemská z jedné strany a svobody sta- 
vnvské a vrchnostenské i. druhé strany jevily se navzájem srostlými jesté 
více než před tim. 

I v 1*. století trvala směs obojího zřizcul, zemského a stavov- 
ského: oboji bylo státní moci stejně na překážku, když tato jala se 
pevněji směřovati k rovnému státnímu poddanství. Stavové také stavovské 
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a vrchnostenské zájmy považovali za zájmy zemské, ve zřízeni zemském 
hledali ochrana zřízeni stavovského a patrimoniálnlho. Naproti tomu stát 
vystupoval proti obojímu. Přestával dbáti ústavních zemských řádů; 
a [třiiuo jal si podmaňovati správa vrchnostenskou. Výsledek byl potud 
mziUlný, že absolutismus proti zemské ůstavé pokračoval přece snáze, 
než proti zřízeni patrimoniálnlmu. Individuální a majetkové svobody zem- 
íkýcb stavů resp. vrchností držely se s větší houževnatosti; mimo to 
mlíky náklad mocně bránil státu převzíti politickou nilstul správu do 
vlastních rukou. Úhrnem tedy patrimoniúlni soustava po některých stát- 
ních reformách držela se do našeho století v poměrné platnosti, kdežto 
stavovská zemská ústava touže dobou beze všeliké reformy zůstávala již 
[touze stínem a památkou z časů předešlých. 

Zemští stavové dle své přísahy neb holdu (Obn. Zř. Z. A 2) byli 
ovšem povinni poddaností a poslušnosti svému králi ; a toto jich poddan- 
ství sílilo a siřilo se dobami absolutní vlády. .Šlo nejen o poslušnost dle 
ústavy a sněmovních snešenf, nýbrž také dle rozmanitých generalii zemé- 
panských; stavové měli býti podřízeni ne jen nejvyšší výsosti a pravo- 
tu' icnosti panovníkové, ale také příslušné moci zeměpuiiských úřadů, 
zejména poknd ryto jednaly jménem panovníkovým. Nicméně tato pod- 
řízenost měla přece jisté meze; osobni výsady a svobody, i nabytá práva 
stavů rozmanité stěžovaly rozvoj a postup zemépanské správy, zvláště 
krajské. Jisto jest, že v dobách, kdy novověká správa teprve se vytvá- 
řela, kdy statni nařízení nemelu se již pouze vyhlašovati, nýbrž přes všeliké 
překážky také skutečně prováděti a vymáhati, nebylo lze obejíti se bez 
dostatečných sankci, bez náležité donucovací moci, a krajské úřady byly 
'•V této moci potřebovaly zhusta přímo proti samým vrchnostem. Ale tu 
pravé zvláštní postaveni stavů resp. vrchnosti kladlo i donucovací moci 
*r»H. miatodržfcieh dosti úzké meze, a tím svobodnější tedy bývali stavové 
pro svou osobu naproti krajským hejtmanům. V skutku moc zemépanské 
"právy pouze nepřímou cestou volněji se rozvíjela, totiž spíše proti vrcli- 
n ' letenskému úřednictvu, než proti samým vrchnostem čili stavům. 

Nedostatečná sankce nevylučovala toho, že stavové dle zemské ústavy 
fc*"njským hejtmanům byli povinni náležitou šetrnosti a poslušenstvím, 
''lk aby tito mohli svůj úřad náležité vykonávati. Proto také v zeiněpan- 
s kVcli a zemských záležitostech hejtmane směli zemské „obyvatele" 
k ;snhé oběsila ti; avšak byli vůbec povinni tuk se k nim chovati, aby jim 
"Cílali příčiny ke stížnosti. Pakliže stavové hejtmanům se protivili, bylo 
jirn obraceti sc k inistodržícim. 1 ) Připojiti jest, že toto poslušenství stavů 
') Srov. instrukci krajíkvdi lirinnami i. r. 1731, či. 24 (kaia. u. kilu. oder dus 
Líiiidea-Dienatci a él. 'id; Kraj. V.ťvi. I, 2tt4. Pfrdpfoy ty uváděj! se také v onnové 
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dle starého ústavního vývoje vztahovalo se vlastně pouze na krajské hejt- 
many, kteří k tomu cíli od panovníka dostávali zvláštní úřední patenty- 
Tak jeftté za Marie Terezie tvrdila to dvorská porada z r. 1777, je^ 
spolu uváděla, že k mimořádným guberniálnlm a jiným vyšetřováním bylo 
potřebí zvláštních kreditivú naproti obyvatelstvu. Rovněž tak podřízené 
orgány krajského úřadu, byrokraticky zařízeného, potřebovaly ke svým 
výkonům v kraji většinou zvláštních legitimaci svého představeného bejt- 
nianii. I za císaře Josefa krajští adjunkti a komisaři, jdouce s přikazy 
a komisemi do krajů, měli dle nařízeni českého gubernia z r. 1781 vy- 
kazovati se vrchnosti nebo jejímu úřadu kreditivem krajského liej tmami. 1 : 
Jesté v 18. století bylo v politické správě znamenati z části podobny 
poměr jako v soudnictví. Pro stavy, jak známo, platilo zvláštní, stavovské 
soudní zřízeni; dle toho zejména osobni trestáni stavů za trestní činy 
příslušelo toliko soudu zemskému, rcsp. jen samému panovníkovi.*) Podobné 
stavové, kteří přestupovali politická nařízeni, osobně podléhali především 
moři samého panovníka: po případe také král. prokurátor musil proii 

instrukce z r. 1780, ad 4. břez. t. r., arch. dv, kase. III A 5. (Podobně měli hejtu.w 
místodrŽíHui udávati vrchností, které dopouštěly se kontribuřni praegravace pud' 
ilnnych, či. 12, i vůbec přestupitele, kteří nařízením panovníka nebo mistodržifid w 
protivili nebo jich neposlechli, či. 8.) 

*) Kraj. Zřlz. II, 178, 376. - Die instrukce pru průvodčí komisaře z r. Ii4í 
(Krop. I, H2> tito potřebovali k se kvést raci statku za příčinou dlužného extraordiiurii 
ívláStniho dekretu od kraj. hejtmana, aby se s nim mohli ohlásiti pN vrchnosti neb 
úředníku, (.i kreditivech od hejtmana pro příkazy a komise v kraji naf. f. pb. 
z 16. července 1781, Krop. V 201 (131), Kotli II É. 166; tyto kreditivy měly kraj- 
skéniu úředníku sloužiti zároveň k ospravedlněni, zdali svůj přikaž správní vykonil, 
o čemž mu bylo pokaždé podávati písemnou zprávu hejtmanovi. 

') Také terezínská vláda to uznávala, jak ku př. ukazují „Gemeinscbafllkltf 
Cedankcn der k. k. ISiíhm. u. (tester. Ilofkanzlei, dann der Obersten Justizstclle flbtr 
die kflnftiffe Dieasti-rial-Kiuriclitiing in den bíihm. Lándern", přiložené ku přednesší 
dvoř. porady z 12. led. 1763 larch. dv. kane. 111 A 4). Dle toho náležely k vť-tiínm 
soudu zemskému — mimu jiné — „allc die himeren Standes-ťorsonen betretfendn 
Criminal-Proeessus, welclic eine Straff aiu I.oib, Khr, und Outh nach sioh iielien. 
weillen in dcrlcy Kíillen vermog iiralten l*rivilojricn die hiihere Standes-Personen vod 
nicmand andereu, alss von Ihro Mt. doni Kfinig, oder jener Stelle, vo allerbfthat 
Selbtc praesidiren, geurtheillet werden kftnncn, dahero aurh der Zeit die vor im 
(.TOssercii Land-ltcclit in derley Fiillcn geschOpffte Urtlieln ehe vor nach Huť cia- 
Ifescliieket werdcu uiilssen". A dokládá se dále, „dass in dem KOnigreich BiiliťUu, 
und .Marjrgriifthum Miihrcn der hohere Stand nicht nur veriuíig der Laudes-Ordnuig. 
soudem aiu-h der von so vielen Laudes-Hcgenten in denen KrAuunga-actibns allei- 
mildcst bestii ttiytťii alteii Vorťassung, und Privilegicn in gewissen oben allernnter- 
tlijinigst bernhrreu Kňllcii von nicmand anderu, ala von dem Laodes-Fllraten selbsten, 
oder rtem jrriisseivn 1,,'ind-lieclit jurtiHrct werden kiínne". 
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nim zakroěovati formálným právním spůsobcm u příslušného soudu. Misto- 
drilcím obyčejné nepříslušelo, aby stavy osobně donucovali a trestali; 
mohli proti nim nastupovati z pravidla jen pokntami nebo jiným ne- . 
osobním gpůsobem, tak jak je k tomu zmocnily buďto zemí panské 
patenty a gencrálie nebo také sněmovat sneSeni. Ještě méně krajští 
hejtmane směli poslušenství stavů pHmo svoji moci vymáhati; jim jediné 
vvmahání berní jiston měrou bylo svěřeno.') Na zaěátku 18. století 
sice také krajským hejtmanům mělo se dostati moci, aby zemské stavy 
vazbou neb jinak přidržovali k poslušnosti zeměpanských příkazů; ale 
Miuiha ta zůstala bez uspěchá, jelikož právě dle zemského zřízeni k osob- 
• limu donucování stavů bylo potřebí schválení panovníkova.*) 

Snadněji neí poslušenství vrchností dalo se vymáhati poslušenství 
vrchnostenského úřednictva. Toto větší měrou podléhalo moci krajské správy, 
Kdežto pro stavy či vrchnosti i za Marie Terezie ponze vyšší úřad byl 
T»ffslušným. Tak především dle robotnlho patentu pro Čechy a Moravu 
z r. 1738 krajští hejtmane mohli hospodářské úředníky proti patentu 
jednající pokutovati, i vězením trestati; naproti tomu případy, kdy vrch- 
nosti samy přestoupily předpisy robotního patentu nebo byly spoluvinníky, 
hejtmane měli obšírné a s dostatečnými doklady udávati místodržleim, — 
tém pak náleželo, aby prohřešilým vrchnostem dle zdáni poddanské 
komise diktovali pokutu 100 až 200 dukátů, a každý případ oznámili 

*) Dle robornich patentů z r. 1680 a 1717 král. prokuratur měl soudné za- 
kroěovati proti vrchnostem, které jednaly proti pod tonaky ni generál i im ; po případě 
míntodržlcí měli panovníkovi podávati zdáni o potrestáni vrchnosti, je/, se dopustily 
tříkjeh zločinů proti poddaným (Kraj. Zříz. I, 276). Takě" jinak bývalo úlohou ko- 
Miuriiiho prokurátora vymáhati pokuty v polit, eeneraliích předepsané. — Dle sně- 
Dtavnich sneSeni jednalo se v 17, i jcStě v 18. století jmenovitě při vymáliáni 
■Hutných berní. Kxekuce proti vrchnostem příslušela místi 'držícím, později z části 
toké krajským hejtmanům; inístodržícím bylo zvlá&tě dovoleno, aby po případě 
v ezni]i hospodářské správce, ano i sekvestrotali statky (pivovarské důchody inolili 
wkvestrovati sami hejtmane), atd. ; sniv. vůbec o tom Kraj. Zř. 1, 828 si. — ťonze 
I Pfi přijetí cizích poddaných bez listu, při svévolné jich vazbě a při ueujiStĚni se 
| 'tehlým poddaným nebo tulákem hejtmane na základě starého vývoje, zaeho- 
I ^ného v Obn. Zř. Z., byli povoláni uznati na jistou pokutu i proti vrchnostem, a vy- 
! dáti o tmn platné relace (Kraj. Zř. I, 272 si. 288, 291). 

*) Srov. Kraj. Zř. 1, 332—333, 265 o pokusu Leopolda II r. 1701 a Josefa I. 
r - 1707. — Rozumí se, že politický zemský úřad autority hejtmanů dle potřeby muail 
'*jiti. Ku př. za 7lcté války Jan z Kawanapkn, majitel statku Jíndiekého, nedbal 
Příkazů krajského úřadu, a král. rcpraescnficc vyměřila mu za jeho neposlušnost 
Ve <ilé veřejně výtky onedělní „domácí vězení"; rekursjeho reskriptem z 20. led. 1759 
(kop 45) byl zamítnut, a stěžovatel poukázán k povinné parici a úeté ku kraj. 
"ílímanovi a úředním john příkazům, sice že by pH další renitenci dostalo se mu 
tr *>«tu mnohem přísnějšího. 

31" 
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dvoru. Při zvláště krutém a nekřesťanském utiskováni poddaných, kde by 
peněžité pokuty nebyly dostatečnými, potrestáni vrchnosti bylo zůstaveno 
panovníkovi. Tyto pokuty a tresty byly stanoveny na všecky přečiny 
proti předpisům robotnlho patentu vůbec (řl. 35) ; platily tedy nejen ve 
přičiní robot a jiných poddanských povinnosti, ale také ve přičíně kon- 
tribučnf správy (o této jednal či. 28 si.), a zvláště byly připomenuty proti 
zneužíváni vrchnostenské moci trestní (61. 33). Mimo to robotnl patent 
zr. 1738 obsahoval ve či. 3fi ještě všeobecnou klausuli, že týmž pokutám 
a trestům propadá netoliko ten, kdo přestupuje zřejmé předpisy rob. pa- 
tentu, ale i ten, kdo vůbec také jiným spůsobem (v patentu neuvedení nu 
poddané nespravedlivě utiskuje.') 

Tyto předpisy z r. 1738 byly v Čechách za Marie Terezie nejednou 
připomínány. Zejména článek 35. byl r. 1708 znova zvláště vyhlášen: 
i zůstával v platnosti také po vydáni robotnlho patentu z 13. srpna 177,V 
jelikož nový patent nepodával nových předpisů o pokutách a trestech pře- 
etupitelů, 1 ) Ano i josefínské zákonodárství stálo z části ještě na podobném 
stanovisku, jako robotni patent z doby Karta VI. Trestní patent poddanský 
z 1. záři 1781 sice krajským úřadům ukládal pokutovati a trestati nejen 
úředníky, ale i vrchnosti, které by poddané bezprávně utiskovaly (či. 12j: 
nicméně připojená instrukce krajských hejtmanů po starém spůsobu oboji 
rozeznávala, a kdyby prý kromě nadáni sama vrchnost byla vinna nebo 
spoluvinna, krajský úřad měl případ obšírně a s dostatečnými doklad* 
ohlásiti guberniu. Ostatně vláda josefínská nepřála výsadám vrchnosti. 
a vskutku zmocnila krajské úřady, aby vrchnostem ukládaly některé peně- 
žité pokuty; ty však obyčejně dotýkaly se vlastně hospodářských ůřnilů. 
za něž vrchnosti měly ručiti.") 

Pozoruhodným spůsobem zákony vůbec předpokládaly, jakoby úřed- 
nici byli vlastními, předními vinniky při všelikém utiskováni poddaných, 
a vrchnosti naopak spíše ochránci lidu. Zákonodárce nezdál se zevní 
o tom pochybovati, že stavové zemští resp. vrchnosti celkem bývaly si 
vědomy svých křesťanských a jako by otcovských povinností k poddaným. 

«l Patent z 27. led. 1738 otištéu Kropáčkem při robot nim patentu z r. líiS. 
Vil 30T.-348; srov. Kraj. Zříz. I, 27G-277. 

'I Dvoř. dekret z 28. ilub. 1 7<i8 (kop. 119) předevgiin poukázal krajské hejtman; 
na fl. 35 rob. patentu; jíhIi. nařízením z 20. květ. t. r. pak by] teuto článek _j.ik" 
zvláítní zákon" na výstralui v celé zemi repniili kován, Mayern n. m. č. 144. ti snb 
ifidiiiruí platnosti robotnilio patentu z r. 173tí ještě po vydání nového patentu z r. 1775 
srov. Kraj. Zříz. 1, 275, Mayrru u. m 

"i Patent trestní z 1. záři 1781 f. 24 sb. z. a., Krop. I, 34 si. (48 si.). K tomu 
El. 7. instrnke.' knijskýeli ťi řadil k oběma poddanským patentům z 28. října 1781. 
Krop. I 3- ni. (53 *l i, Kotli 1 ě. 198. - Srov. dále n. 31 a 42 si. 
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jak toho na nich žádaly zeměpanské robotnl patenty netoliko v zájmu 
obecného dobra, ale výslovně i ve vlastním vrchnostenském prospěchn. 
Robotili patent z r. 1 738, tistanovnje tresty na přestupníky, činil tak r ob- 
zvlášté naproti vrchnostenským úředníkům, jelikož tito při většině poddan- 
ských utisků bývaji ne-li hlavni, přec aspoň velikou spolupřltinou" : také 
chtěl, aby poddaní, dříve než by se obrátili ku krajským úřadům, pokaždé 
cestou supplikace ohlásili a předložili svá gravamina samým vrchnostem. 
Neméně i systemálnl patent kontribačni z r. 1748 pokládal vrchnosti za 
přirozené dozorce a ochrance poddaných naproti pletichám hospodářských 
úředníků, a poplatnici při kontribuci zkráceni měli tedy nejprve k vrch- 
nostem o pomoc se utíkati. Sama josefínská instrukce k poddanským pa- 
tentům z r. 1781 mluvila především o trestáni vrchnostenských úředníků, 
a potom zvláště připojovala ,,připad, kdyby proti všemu nadáni sama 
vrchnost v poddanských útiscich buďto z části, nebo dokonce snad jediná 
měla vina."*) Toto stanovisko zákonodárcovo mělo sice svůj důvod vtom, 
že skoro nikde vrchnost nebyla docela bez úřednictva, že tudiž poddaným 
bylo jednati v prvé řadě s vrchnostenskými úředníky, kdežto vrchnosti 
zhusta ani nebyly přítomny, a na velikých panstvích vůbec všude přítomny 
býti nemohly. Zajisté však nebudeme na omylu, když obecné jaksi před- 
pokládáni neviny vrchnosti vysvětlíme si z části také jich osobním vý- 
sadným postavením, které jich trestáni poměrně stěžovalo a obmezovalo. 
Stavové ze své strany byli si dobře vědomi svých výsad, a dle 
možnosti nemeškali jich hájiti. Tak zejména, když Marie Terezie r. 1 748 
svěřila contributionale zeiiiépanskému úřadu, nové zemské deputaci, chtěla 
ji zároveň dáti moc pokutovati a po přip. i vězniti vrchnosti, které sáhly 
do poddanské kontribnéni kasy; ale k námitkám ěeského sněmu od toho 
opustila, tak že deputaci bylo udávati vinniky ínlstodržictm, jimžto jediné 
,dle zemské ústavy a privilegii - ' trestní moc příslušela. Po zrušeni inísto- 
držiclch r. 1749 král. repraesentace a komora však přirozené na jich miste 
pokládala se za příslušnou. ' •) Rovněž tak delegovaný soud, jejž Marie 
Terezie r. 1748 zřidila proti utiskováni poddaných, původně vztahoval se 
toliko na hospodářské úředníky, a teprve r. 1749 také na samy vrchnosti. 

*) KobotDÍ patent z r 1738 ti. 1. a 35.; systematni patent 1748, cap. IV. p. 3. 
a závěrek; instrukce z 28. říj. 1761 (v. n. 8), — při krajských úřadech vůbec vedl 
se od r. 1781 zvláštní protokol o trestáni vrchnostenských úředník A. Podobní' stano- 
visko jevilo se v řadě trestných předpisu proti hospodářskému a zejména kontri- 
buci) i mu úřednictvu. 

'•) Instrukce deputace z 14. ěee. 1748, 11, S 6 stanovila na vrchnostenské 
sáhnutí do kontribuíní kasy poenam ipiadrupli, a kdyby do 4 neděl nebylo zaplaceno, 
vězeni v bílé věži až do zaplaceni; k tomu však reskript z 80. srp. 1748, v. vííe 
str. 318 n 46 a 47. O repraesentaei str 319 n. 49. 
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Pokus uvésti tento sond do rukou stavovských nezdařil se; působnost 
jeho končené přešla r. 1753 na zeuiépanský konsess in causis sumini 
priucipis et commissorum. Politický zemský úřad pak dělil se o příslušnost 
s tímto soudem fiskálním a poddanským (v. § 20). 

Celkem tedy stavovské svobody terezínskému státu nebránily, aby 
nepovznásel trestní moci vyžitích, zemských úřadů naproti vrchnostem. Pru 
úřady krajské mělo to však jen význam nepřímý ; jim bylo k jednáni 
vrchnosti dohlížeti, po případe je vyšetřovati a nešetřeni předpisů na vyšší 
místo udávati. Ostatně rozvoj a postup zeměpanské správy jevil se za 
Marie Terezie také v tom, že nezůstávalo při všeobecné trestní sankci 
robotnlbo patentu, nýbrž byla vydána řada předpisů o náhradách, poku- 
tách i trestech ne snad jen úředníků, ale i samých vrchností, hlavně ná- 
sledkem nové berní soustavy a pak i vyšetřováni poddanských praejira- 
vacf v letech 70tých. Byl tu však zase rozdíl mezi vrchnostmi a úřed- 
nictvem : tam, kde hospodářské, zvláště kontribucnl úředníky stihaly tělesné 
tresty, vrchnosti byly zhusta pouze pokutovány ; pro ně byla obyčejně 
ustanovena poena dupli, řidčeji poena quadrupli. 

Tak jestliže vrchnost poručila v jedné pokladně smísiti peníze kon- 
tribucnl s vrchnostenskými důchody nebo jinými penězi, byla povinnu 
splatiti do kontribucnl kasy berni za jeden měsíc, a jestliže tu byly ne- 
doplatky, také tyto; naproti tomu na úřednicích smísení kontribuce s dů- 
chody trestalo se peněžitou pokutou nebo vězením, a bvlo-li kontríbutionale - 
zkráceno, pevnostní prací v Železech.") Pokud vrchnost sáhla do kontri- 
bucnl kasy poddaných (což vlastně bylo činem trestním), repraesentace dle 
předpisu z r. 1750 měla od času nové berní soustavy trestati ji poena qua- 
drupli, po případě vazbou v bílé věži na hradě Pražském (za předešlou dobu 
pouze poena dupli) ; ua úřednicích trestána kontribucnl malversace mimo 
čtyřnásobnou částku pokaždé pevnostní prací v okovech. 1 *) Když vrchnost 

") System, patent z r. 1748, cap. IV, p. 4, Krop. I, 80; Mayern 6.31, str. 37, 
srov. otázky k nim 1 mu krajskému sekretáři z r. 175$ ad 16 (contrib. A 7). trestání 
k»n tri buč nich v. níže III. 

") líeskript z 31. čce. 1750 ad 5, kop. za srpen 117, 121, Krop. I, 194; dle 
Maycrna u. m. Ě. 70 vrchnost v případě, že odeizeoýeh peněz kontribuci] i eta bylo 
užito ke splaceni dávek vrchnostenských, byla povinna k poena dupli reap. quadrupli, 
jelikož to bylo sáhnutí do kontribucnl kasy. — Podnětem k novému předpisu byl 
tento konkrétní případ. Hcpraesentace dle generále z r. 1733 uvalila dne 89. srp. 1749 
poenaui dupli na vrchnost statku Soutickěho za trestné sáhnutí do kontribucnl kasy, 
ale potoui zase zrušila zavedenou sek vest mři, povolila lhůty a snížila trest na po- 
sloupnou náhradu simpli. Na toto nesprávné Jednáni přisel hrabe Lariwh při své 
visitaci v Oáslavsku; rcpraesentaeí byla tmliž vyslovena nejv. nelibost, a krajský 
úřad mél poenaui dupli vymoci ve prospěch pod i lánského contributionalo ; zároveň 
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kontribuci z pozemků rustikálních, které byly v jejicli rukou, přesunula 
»a poddané, byla napříště povinna náhradou dupli ; rovné/, jestliže rusti- 
kální pozemky bez úředního povolení stáhla do vlastních rukou, musila je 
netoliko vrátiti, ale za trest zaplatiti dvojnásobnou hodnotu zabraných po- 
zemku. ' 3 ) Vnucovati poddaným vrchnostenské plodiuy za určitou cenu 
(dobytek, obili, pivo, kořalku, maso, máslo a p.), zapovídalo se od r. 1752 
pod poena dupli, itovněž tak i některé jiné nepříslušnosti. 14 ) Po vyšetřo- 
vání Dobřtéském r. 1770 byla předepsána poena quadrupli na trestání 
poddaných tresty peněžitými a na svémocný odhad škod Či pychů bez 
přítomnosti rychtáře a konáela; trestací stroje škodlivé zdraví poddaných 
náleželo odstraniti pod hrozbou peněžité pokuty pro vrchuost a veřejné 
práce v okovech pro úředníky. 15 ) Dle dvoř. dekretu z 31. července 1773 
vůbec vrchnosti neb úřednici, kteří éinili protizákonné požadavky na pod- 
daných, měli mimo náhradu poddaným trestáni býti poena dupli; zá- 



«) O přesunovali i koutribučniho břemene z rustikalii od Času systemáluíhu 
patentu reskr. z 31. cce. 1750, kop. za srp. 122, Krop. I, 193; u Krop. III, 339 též 
reskript z 31. Čce. 1756 (?) ; srov. Mayern, í. 130, 132. Avšak přesunutí vrchnostenské 
konkurrence k dodávkám, dopravám a přfpřcžfm v čase válčeném náleželo považovati 
za sáhnutí do kontribučni kasy, a trestati Částkou ětyrnásobnou, dle reskriptu o Do- 
bříši z 12. květ 1770, Mayern č. 137. — Potáhnutí r natí kalií do rukou vrchno- 
stenských nebylo dovoleno, ledu po náležitém vySe třeni krajského úřadu a povoleni 
gubernia, dle reskr. z 23. led. 1751, kop. 159, Krop. I, 249, rovněž dle dv. dekr. 
z 22, pros. 1769, kop. 104 si. Kcskript z 12. květ. 1710 (kop. 225) mluví u stáhnuti 
a vědomím a approbacl úřadu krajského; též Mayern č. 128 si. Krajský úřad také 
mři dohlížeti, aby poddaní nebyli zkráceni při směně pozemků, jež rovněž směla se 
díti jen s úředním schválením. 

'*) V robotním patentu z 1738 § 24 ještě nebyla na vnucováni plodin stano- 
vena poena dupli; reskr. z 27. květ. 1752, Krop. I 360, reskript z 12. květ. 1770 
ad 3, kop. 199, Krop. VI. 206, pat. z 24. květ 1771 ad 3, contrib. G 1 : 1 (Krop. VI, 
345), Mayern £. 157 a 168. Krajské úřady měly ex offo po tom pátrati a vrchnosti 
k trestu přidržovati. Rovněž zapovídalo se od poddanýcli vynucovati všeliké zboží a 
zejména dobytek za nízkou odplatu nebo zdarma (rob. p. 1738 §25); avšak reskript 
z 12. květ. 1770 ad 7 (kop. 205) mluvil jen o náhradě; Mayern i. 159 a 160 vzta- 
hoval poenam dupli také na vnucování. — Dupl um bylo dále stanoveno za nenáležité 
od r hodné ídetractus) ze jměni poddaných, které z panství jinam se přenášelo, dle 
pat. z 9. září 1769, Krop. V. 446 si., Mayern č. 151 a 152; rovněž na zabráni 
dědického podílu kleslé ženštiny a alimcntaéníeh peněz pro nemanželské děti, dle 
dvoř. dekr. z !>. břoz. 1770, Mayern Č. 149, Krop. VI, 168. Ukládati poddaným 
z obilní půjčky pátou čtvrtci k vrchnostenským rukoum zapovídalo se jako usnraria 
pravitas, dle reskr. z 81. řce. 1750, kop. za srp. 189, 144, Krop. I, 192; při vyšetřo- 
vání Dnbříšském vyžadovala se v té přičíně pouze náhrada, dle reskr. z 12. květ. 1770 
ad 8, kop. 206, avšak dle dvoř. dekretu z 31. cce. 1773 duplum, Mayern í. 101 a 102 

») lteskr. z 12. květ. 1770 ad 9, kop. 210, Mayern l: 145, 146, 174 ad 12. 
O trestní moci nad poddanými v. nižc S 20. 
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roven slušelo udávati vrchnosti na nejvyšší místa, úředníky beze shovíváni 3 
také túlesné trestati. 1 *) 

Vedle toho terezínský stát v některých příčinách vymáhal si poslu- 
šenství zaváděním sekvestrace vrchnostenských důchodů. Dle systemálulho 
patentu z r. 1748 sekvestrace stala se pravidelným prostředkem k vymá- 
háni vrchnostenské berné (extraordinarii) ; proto také byla svěřena přímo 
hejtmanům krajským, kteH měli moc dekrety svými zřizovati secjnestry 
panských důchodů, a zpravidla měli k tomu užívati krajských průvodčích 
komisařů.") ICovněž tak hejtmane krajští zaváděli sekvestrace, když běželo 
o vymáháni pokut a náhrad, které vrchnostem uložil politický úřad zemský, 
konsess in causis summi prineipis et comniissorum nebo plnomocni král. 
komisaři. 18 ) Xa snadě sice byla myšlénka, užívati sekvestrace vůbec všude 
tiím, kde by vrchnosti nečinily zadost příkazům zemépanské moci. Tak 
zejména císař Josef v relaci o své cestě v českých zemích z r. 1771 minii, 
kdyby vady ve vnitřní správě vrchnosti přes náležitá napomenuti nebyly 
opraveny, že by gubernium ihned bez ohledn mělo panství sekvestrovati. 
Avšak terezínský stát přece rozmýšlel se učiniti ze sekvestrace tak sou- 
stavné a obecné zařízeni, jež by majetková práva zemských stavů bylo 
velice obmezovalo a ohrožovalo. Jen jednotlivé hrozilo se vrchnostem po- 
dobným prostředkem donucovacim. ' *) Spiše užívalo se opatřeni mírnějších 

i«) Dvur. dekret z 31. ťce. 1773, kop. 235, eontrib. (11:1, Krop. XI, Sil. 
Uvádějí se bezprávné požadavky při soli, na uiiřc, penězích, na akcidencich za kon- 
sensy k súatkňni ; avíak to jsou jen příklady, předpis sám je všeobecným, »wv. 
Mayern ť. 166 a j. 

i') System, patent 1748, cap IV; Krop. I, 73, s intrukcí 1, 83; nov. Kraj. Zř. 
II, 59-60, 210, 215. 

> 8 ) Mayern Č. 83. líekurs k nejv. místu neměl účinku suspe naivní ho, tak že 
sekvestrace mohla pokračovati; zvláště bylo to vysloveno pro rozhodnutí král. komi- 
sarů in re tritiu taria, hr Larinehe, Pachty a Kolo vrata, y. výio etr. 350—352 (o kraj. 
hejtmanech zejni. reskript z 5. řy. 1704); .Mayern č. 84 vztahuje reakrípt o rektirsu 
devolutivnitn z 29. říj. 1751 (kop. 138) vůbec i na rozhodnuti zemského úřadu in 
eontributioualibus. — Dle reskriptu z 27. břez. 1756 (kop. 99 sl.> krajsky hejtman 
Prachensky měl přidržeti hospodářského administrátora, kterého král. konsess nejv. 
zem. ůředníkil prozatímně zřídil při lideikomisii Krasilovském, aby splácel jistou ná- 
hradu poddanské kontrilméni kase; kdyby vsak král. zemsky konsess administrátora 
toho sprostí 1 dosavadní dependence od krajského úřadu, a poukázal jej pouze na 
Keiuské desky, repraeBCiitaee míla krajskému úřadu uložiti, aby zřídil zvláštního 
sekvestra, který by vymáhal náhradu kontribuČni kase povinnou. 

i"; líelatiun von des Kaisers Keise durch Miihrcn, Schlesieu u Bdliinen, auderte 
AbtheíluiiK, 8. Jtov. 1771 ; též jako (íeneralxnmdsfitze bei verbesaerter Einrichtung 
in LHndern (stát. r. 1772 1 1. I III). Podobně v červenci 17C9 bylo navrhováno zmocniti 
krajské hejtmany, kdyžliy pozorovali nějaké nešetření nejvyšších nařízení, aby bez 
okolku a ohledli -von kiiti. Kreisatntswefretr exekutivně vymáhali peněžité pokuty 
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jako hrozeb nebo důtek; také vymáháno poslušenství vysíláním zvláštních 
poslu z pokuty, nebo pokutami pořádkovými, jež arci netykaly se osobně 
vrchnosti, nýbrž hospodářských úřadu, po přlp. úředníku. 11 ') 

Dle robotniho patentu z r. 1738 stát pokládal se dokonce za opráv- 
něna, z veřejných důvodů zasahati do správy a držby vrchnosti ještě 
silnějším spůsobem, než. sekvestraci důchodů. Panovník totiž si vyhradil, 
že vrchnosti, které se dopustily zvláště krutého, nekřesťanského utiskováni 
poddaných, trestati bude posléz i veřejnou dražbou jich panství, a pro- 
hlášením jejich nespusobilosti ku každé dalši držbě statkň zemských. 5 ^ 
ťredpisu toho vzpomínal si stát terezínský, když od r. 1768 jal se v Ce- 
chách blíže vyšetřovati veliké utiskováni poddaných na některých pan- 
stvích. Tu vskutku jednotlivým vrchnostem správa panství aspoň na čas 
měla býti odňata a zřízeni správci ex offo, anebo vrchnostem aspoň hro- 
zilo se podobnou zemčpanskou administraci, i také prohlášením nezpůso- 
bnosti ke správě statků. Především bylo to na panství 1 >obrišském, kde 
Marie Terezie r. 1770 rozhodla se, že knížeti Mannsťeldovi na několik let 
má se odniti správa jeho panství, jelikož vyšetřovací zemépanská komise 
objevila tam děsný obraz utlačováni poddaného lidu. 1 *) Také po selském 
povstání r. 1775 panovnice měla příčinu aspoň hroziti podobnými tresty 
na základě vyšetřování dvoř. komisaře lir. Wallisa. 1 ') Působiti měly spise 

ustanovené v některých patentech pr» přestupitele, tak že by rckurs k zemskému 
úřadu nebo panovníkovi mel pouzí! devolutivni ňčinek, lei" by hejtmanům jinak bylo 
nařízenu (stát. r., ad n. 3095 asi 17B8). — It. 1773 byla nařízena sekvestraci 1 proti 
nedbalým vrchnostem, které otálely podati krajským fifadnm svá urbárni přiznání ěi 
udáni (Kraj. Li. II, 61). 

") 6 tom niže n. 81, 37 si. a 42 si. 

*") Rob. patent pro Owliy a Moravu z 27. led. 1738, řl. 33 a 35, Krop. Vil, 
3*1, 344; Kraj. Zř., 1, 277; o republikaei ěl. 35 z r. 1ÍG8 srov. výSe n. 7. Krajské 
úřady míly c\ offo přihlížeti. 

") Die reskr. z 12. kv. 1770 (kop. 193—834.1 truhcniium mělo na Dobříši ustanoviti 
administrátora s platem lkOO zl. roř. Dle dvoř. dekr. z 25. ítn. 1772 (kop. (171—188) 
<i vySetfování ytreennvitzově na panství Holešovickém Stepán Oliviev hr:iliě AVallia 
měl za nelidské jednáni mimo jiné pozbyti administrace tohoto panství na dobu 
:( let; i mílo gubernium za určité služné ustanoviti tam osobu schopnou ku spraví 
panství a zvelebeni zpustlého hospodářství. Nicméně dvoř. dekretem z 22. dub. 1773 
kop. 122) lir. YVallis na svou prosbu administratorské správy přece byl sproštěn, 
vzhledem k vftsímu daru ve- prospěch poddaných — Ke sice následkem utiskováni, 
úe vzhledem k opatřením proti panující nouzi bylo uloženo dvoř. dekretem z 9. iin. 
177a (kop. 59) knížeti Ferdinandovi z Lobkovic, aby nad svými českými statky 
ustanovil plnomocného administrátora, jenž by je řídil a hospodářské úředníky 
ustanovoval, sic jinak že bv jej dosadilo gubernium. 

"> Dle vyšetřováni iir. Wallisa dvoř. dekretem z 21. záři 1776 (kop. 56-01) 
bylo pohrozeno Arnoštovi Žižkovi z .lamolic na statku Mačickém, že pro případ 
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hrozby než skutky; neboť vláda terezínská nejednou bývala ochotna, 
stavám promíjeti pokuty již usouzené a dopouštěti narovnáni s poddanými 
o náhradách jim povinných (za to nerada slevovala na útratách visitačnícb 
komisi, jež bývalo nésti vrchnostem, když nechaly poddané klesnouti do 
špatného stavu a berní nespOBobilosti).* 4 ) 

Podobným epnsobem absolutní etát zasahal do svobodné disposice 
a správy vrchnosti, pokud Šlo o úřednictvo. Tn především lze uvésti, že 
vrchnostenští vrchní úředníci hlavně následkem utiskováni poddaných byli 
někdy úředně sesazeni, ano prohlášeni přímo za neschopné k dalším 
službám hospodářským, a sice zejména ve všech dědičných zemích ěe- 
ských.'*) Obzvláště kontribuění účetní za Špatné založení nebo zadržování 



opětných ukruronetí a utlačováni poddaných bude citelně potrestán, a prohlášen za 
neschopna každí vlastni správy statků. Dle dvoř. dekretu z 26. ěce. 1777 (kop. 50 si.) 
pau z Muckeubergu měl býti sesazen Be správy svého statku Herrechlagn, kdyby ne 
opětně ukázalo, že poddané utiskuje, o čemž krajský hejtman každých 6 měsíců měl 
guberniu zvláštní zprávu podávati. — Z josefínské doby nelze nám podati přikladu, 
protože akta jsou z veliké Části skartována, a po r. 1783 vedly se pouze kopiáfe 
uormalíi a gencralií, nikoli vsak dv. dekretů. Avšak netřeba pochybovati, že vláda 
jednala pevně Ku pr. dle dvoř. dekretu z 9. list. 1782 (kop. 91) Leopold Feld 
z Hartensteina, držitel statku Modtetického, za velmi zlé jednáni s poddanými měl 
býti potrestán 4dennim vězením v t, zv. bílé věži v Praze. 

**) Stůj tu některý příklad shovívavosti. Ve příčnic pokut a náhrad knížete 
Mannsfelda poddaným Dobřísským následovala celá řada narovnání a slevováni zejm. 
dle dvoř. dekretň z 8. břez. 1771 (kop. 91) a j., z 7. srpna 1772 (kop 60), 16. srpna 
1773 (kop. 13), 6. května 1774 (kop. 25). Dle posledního dv. dekretu kníže Mannsfold 
měl k nikomu kontribucní kasy vystaviti obligaci ponze na 12.000 zl., kdežto byla 
při kouaeBsu in C. S. 1'. et C. zažalovaná náhrada za přílišné ruin i a potažní roboty 
per 83.993 zl. Kuížeti Lambergovi na Žichoviefch byly dvoř. dekretem z 92. srp. 1777 
(kop. 11?; pro tenkrát a bez důsledku sleveny poenae dupli et quadrupli, na něž bylo 
uznánu následkem vyšetření dvorské komise — Kníže Mannsfeld niusil nésti útraty 
komice IMiřiSské dle reskr. z 12. květ. 1770 (kop. 193 si.). Dle dvoř. dekretu 
z 7. diib 1773 (kop. SI si.) gub. rada Hoyer měl vyšetřovati panství Schwarzcnbergská 
v liudéjourku na Útraty knížete; dle dv. dekr. z 2. éce. 1778 (kop. 4) založila Útraty 
prozatím dvoř. komora proti náhradě od strany podlehlé ; dle dv. dekr. i X8. led. 1775 
(kop li', iitraty měl ze '/, necti kníže, Ví kanonie Třeboňská a Borovanská. 

ív Hospodářský ředitel panství Kyšperského v Hradecku, Udeban (jenž již 
kdyni pro špatné chováni byl propustí n ze služby na komorním panství Zbtrovském, 
tedy byl male notatusi měl in ordine publiei odsouzen býti na rok na Spilberk a zá- 
roveň vyhlášen za neschopna ke všem hospodářským službám v ěeskýeh zemieb 
dědičných: tento jeho trest měl na výstrahu ostatním úředníkům vyhlášen býti 
v l/echáeh, Moravě i Slezsku, dle dvoř. dekr. z 9. pros. 1771 (kop. 6t si.); srov. též 
n 34 o inspektorech a zemských úěetiiich. Dle vyšetřováni hraběte Wallisa na Zbi- 
rově taini-jší vrchní úředník byl by zasluhoval trest podlé dv. dekr. z 9. pros. 1771; 
avšak pro jeho vysoké stáři přestalo se nu náhradách, ostré důtce a hrozbě pru 
případ opěrného utiskováni poddaných, dle dv. dekr z 28. řervna 1776 (kop. 97 si.). 
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bernich knížek poplatníků měli býti trestáni poprvé ztrátou ročního služ- 
ného, podruhé propuštěním, i neschopnosti, aby příště zastávali službu 
íěetnlho koDtribuěnibo.") Když nastoupil císař Josef, vůbec nařídil dvoř. 
dekretem z 31. března 1781, aby vrchnostenští úřednici, kteří po třikráte 
dopustili se trestuhodného nešetřeni veřejných nařízeni, od gubernia byli 
trestáni citelným trestem osobním, nebo také prohlášeni za nezpůsobilé 
i podobným službám.* 1 ) To byl tak říkajíc poslední prostředek, kterým 
stát. nejhloub zaaahal do moci stavů čí vrchnosti, aby zřizovaly si své 
úředníky svobodně dle soukromé libosti. Vedle odstraňováni osob špatných 
naléhalo se také na to, aby vrchnosti dosazovaly úředníky positivně dobré, 
a nejednou pomýšlelo se prohlásiti, že jsou k tomu přímo zavázány. Ku 
všeobecné platností takový požadavek ovšem nedal se přivésti. Nicméně 
za císaře Josefa bylo úřadům aspoň o to se vynasnažiti; zejména krajské 
úřady při pravidelných objížďkách mely vrchnostem i magistrátům vidy 
připomínati, aby byly opatřeny spůsobilýini a obratnými úředníky, jelikož 
by jim při nedbáni zákonů bylo za úředníky odpovídati. 1 ") 

Úředník na statku v Macících za týráni poddaných a jimi nepořádky měl mimu jiný 
trest býti napomenut s pohrůžkou, že pfíSté bude prohlášen za nezpůsobilého ke viem 
vrchnostenským službám; krajskému úřadu pak byl uložen zvláštní dohled k tomuto 
statku, dle dv. dekr. z '21. záři 1776 (kop. 66 si.). Na panství lir mimo vsk tím praeses 
cancellariae P. Odilo měl býti sesazen ze svého světského úřadu, a neměl nikdy více 
k takovému úřadu býti pfipuítěn, též uařízeno odeslati jej z Broumova na vždy do 
jiného kláítera, dle dvoř. dekr z 2. srp. 1777 (kop. 93 si.; srov. k tomu Tomkovy 
Příběhy kláštera a mésta Police nad Meduují, 317). — Něco podobného bylo i při 
městech možno. Tak reskríptem z 3. srp. 1754 (kop. 129—180) primátor a dva radní 
mésta Plzně jakožto hospodářští ředitelé byli sesazeni a prohláieni za neschopné 
k dalSí administraci méstského hospodářství. 

'•) Dv. dekret z 7. dub. 1775, contrib. lt 15 : 1, Krop. VII, 203—204; Mayem 
í. 174 ad 4 uvádi missiv z 10. pros. 1753 téhož obsahu. 

M ) Krop. V, 123 (193), ltoth 1, 80; dle eis. vlastního listu z 25. břez. 1781, 
stát. r, n 252 Podobně při poddanských praegravaeích dle instrukce krajských úřadů 
k poddanským patentům z r. 1781, řl. 7 (Kostctzky III, g 477); srov. též pastýřský 
list cis. Jos. z r. 1783 SI. 18 (v. n. 28), a niže n. 39. 

'*) Císař Josef ve 2. odděleni relace o své cestě po českých zemieh z r. 1771 
(itát. r. 1772 I'I) dokonce mínil, že by žádné vrchnosti nemělo býti dovoleno přijmouti 
a jmenovati vrchního úředníka, když by „od kraje- nemohl předložiti pravá attestata 
o dobrém zachováni, poctivosti a schopnosti ; rovněž by měl vždy přisahati do rukou 
krajského hejtmana. V pamětním upixii z r. 1773 cisař Josef chtěl krajským hejtmanům 
pojistiti vliv na patrimoniální úředníky laké tím, že by byli státem hráni pod přísahu 
(Hock-Bidermann u. m. 30). Nejv. purkrabí kníže Kítrstcnbcrji r. 1781 pokládal za 
nntné, aby vrchnosti mohly býti pKdržány k ustanoveni spůsobilýeh úředníků, kdyžby 
dosavadní byli neschopní nebo snad neposlušní (zpráva z i), září t. r., coutrib. K 2, 
ii 1). — T. (v. pastýřský list císaře Josefa z r. 1783 ve ČI. 13 mluví o nutnosti při- 
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V tom směru byly důležitý všeobecné předpisy, kterými stát hleděl 
dosici dobré kvalifikace patrimoniálnlho úřednictva, stanoviti jisté poža- 
davky nebo podmínky pro vrchnostenskou službu; i bylo hlavně krajské 
správě o to dbáti, aby daných předpisu bylo Šetřeno. Především byl to 
za Marie Terezie celedui řád, jimž byly upravovány slnžebnf poméry 
úřednické, udržována kázeň a konduita; později též immatrikulace při 
zemské hospodářské společnosti přispívala k dobrému řádu, povzbuzeni 
a odbornému vzděláni všeho vrchnostenského úřednictva, jak níže uve- 
deme (11). Zvláště pilné starala se vláda terezínská o vlastnosti a konáni 
úředníků kontribučnlch (III), kdežto císař Josef hleděl především vymaniti 
justici z rukou hospodářských úřada i samých vrchností, a odkázati její 
vykonáváni zkoušeným justiciářům (IV). Úhrnem lze řici, že i ve druhé 
polovici 18. století požadavky státu na vrchnostenském úřednictvu, vy- 
jmeme-li justiciáře a z části nanejvýše ještě koutribuční, zůstávaly na 
nízkém stupni, který spíše odpovídal soukromé povaze úředníků vlastně 
hospodářských, iicž-li veřejné stránce jejich služby, totiž spolu vykonávání 
správy a právoinocnosti v skutku vrchnostenské nad poddanými. 

Pokud terezínské a josefínské požadavky nebyly dostatečnými, po- 
skytovala jistou náhradu zvláště okolnost, že vrchnosti dle poměrů měly 
za své úředníky odpovídati nel) ručiti. Stát ztěžka mohl se do toho plésti, 
kterak vrchnosti chtěly bí své úřady zaříditi a obsazovati; dle velikosti 
panství nebo statků a dle jiných poměrů .hospodářský úřad" býval vlče 
neb méně jednoduchým nebo složitým, s nestejným počtem úředníků, zhusta 
rozmanitého stupně a pořadí, kteří pak nacházeli se v jisté subordinaci 
a vzájemné substituci, a mívali rozličnou působnost. Stát musil v tom še- 
třiti celkem přirozené volnosti vrchností, a toliko stál na tom, aby své 
úřednictvo (vyjma kontribučnl) samy vydržovaly a žádného nákladu či pří- 
spěvku neukládaly poddaným. *•) Za to však stát tím více musil požado- 
vati, aby bez ohledu na rozmaniié složení hospodářských tiřadů veřejná 
správa a jirávomoenost byla správně obstarávána, a přirozeně držel se 



držovati vrchnost i („von řifciatswejfen"") k propouštím vrchních úředníka následkem 
nepořádků, tedy k dosazovaní lepších (Krop. V, lsi resp 251 si.). Ve příčině kraj- 
ských objížděk v. české ruIi. nařízeni z 5. ledna 1789 ad 4, Krop. XVIII, 536 si. 
Hoth 111, £. 838. 

">) Ve příčině hierarchie vrchnostenského úřednictva viz níže o iuimatrikulaffuíel 
třídách (11). Titul „hejtmanů" byl však r. 1749 zakázán, v. výše str. 178 (n. V), - 
líobotni patent z r. 1738 Č. 28 zapovídal, aby vrchnosti svým hospodářským úřed 
níkúm něho zámeckým miišketýrům a jiným služebníkům vykazovaly služně, pří 
spévek nebo výživu ze sáčku poddaných, aby tyto a jiné útraty a výdaje v retino 
aténské na poddané nepřcJmnovuly, nebo jich nepřidržovaly k rukojemství za vře li no 
aténské, úředníky (Krop. Vil, mi). 
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V tom směni byly důležitý všeobecné předpisy, kterými stát hleděl 
dosici dobré kvalifikace patrímoniálntbo úřednictva, stanoviti jisté poža- 
davky nebo podmínky pro vrchnostenskou službu; i bylo hlavně krajské 
správě o to dbáti, aby daných předpisů bylo setřeno. Především byl to 
za Marie Terezie čelední řád, jimž byly upravovány služební poměry 
úřednické, udržována kázeň a konduita; později též immatrikulace při 
zemské hospodářské společnosti přispívala k dobrému řádu, povzbuzení 
a odbornému vzděláni všeho vrchnostenského úřednictva, jak níže uve- 
deme (II). Zvláště pilně starala se vláda terezínská o vlastnosti a konáni 
úředníků kontribučnlch (III), kdežto císař Josef hleděl především vymaniti 
justici z rukou hospodářských úřadů i samých vrchnosti, a odkázati jej! 
vykonávání zkoušeným justiciářům (IV). Úhrnem lze říci, že i ve druhé 
polovici 18. století požadavky státu na vrchnostenském úřednictvu, vy- 
jmeme-li justiciáře a z části nanejvýše ješté kontribuční, zůstávaly na 
nízkém stupni, který spise odpovídal soukromé povaze úředníků vlastně 
hospodářských, než-li veřejné stránce jejich služby, totiž spolu vykonáváni 
správy a právomocnosti v skutkn vrchnostenské nad poddanými. 

Pokud terezínské a joseiinskč požadavky nebyly dostatečnými, po- 
skytovala jistou náhradu zvláště okolnost, že vrchnosti dle poměrů měly 
za své úředníky odpovídati neb ručiti. Stát ztěžka mohl se do tohu plésti, 
kterak vrchnosti chtěly si své úřady zaříditi a obsazovati; dle velikosti 
panství nebo statků a dle jiných poměrů „hospodářský úřad" býval více 
neb méně jednoduchým nebo složitým, s nestejným počteni úředníků, zhusta 
rozmanitého stupně a pořadf, kteří pak nacházeli se v jisté subordinaci 
a vzájemné substituci, a mívali rozličnou působnost. .Stát mnsil v tom še- 
třiti celkem přirozené volnosti vrchnosti, a toliko stál ua tom, aby své 
úřednictvo (vyjma kontribučni) samy vydržovaly a žádného nákladu či pří- 
spěvku neukládaly poddaným. 1 *) Za to však stát tlm více musil požado- 
vati, aby bez ohledu na rozmanité složeni hospodářských úřadů veřejná 
správa a právomocnost byla správně obstarávána, a přirozeně držel se 

držovatí vrchnosti (,von Staatswefren 1 "! k propoušti" ní vrchních úředníků následkem 
nepořádků, tedy k dosazování lepších (Krop. V, 111 resp. 251 si.). Ve přičíně kraj- 
ských objížděk v. české (rub. nařízeni a 5. ledna 1789 ad 4, Krop. XVIII, 636 si., 
Kotli III, í. 838. 

*•) Ve přiřire hierarchie vrchnostenského úřednictva viz níže o íniinatrikiilaéuicn 
třídách (11). Titul „hejtmanů* byl vrak r. 1749 nakázán, v. výše str. 178 (n. 8). — 
ltolwtní patent z r. 1738 ě. 28 zapovídal, aby vrchnosti svým hospodářským ůfed- 
DÍkiim nebo zámeckým iiwSketýrilni a jiným služebníkům vykazovaly služné, pří- 
spěvek nebo výživu ze sáčku poddaných, aby tyto n jiné útraty a výdaje vrchno- 
stenské na poddané nepřcsnnovaly, nebo jich ne přidržovaly k rukojemstvi za vrchno- 
stenské úředníky (Krop. VII, 332). 
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samých vrchnosti; jestliže tyto své vrchnostenské právo a svou povinnost 
daly vykonávati úřednictvem, musily pak za jeho činy odpovídati. 1 tehda, 
když správa statků a poddaných hýla ponechána zástupcům, přece také 
samy h V- valy povinny pečovati, aby jich zástnpci plnili svou povinnost, 
aby zejména šetřili zákona a nařízení, a bledéli poddané zachovati v dobrém 
stavu. Za Marie Terezie zvláště bylo připomínáno ručeni vrchnosti za 
kontribučni. Mimo to vůbec byly trestány vrchnosti nedbalé, které proti 
předpisům patentu robotního a kontribučni ho dopouštěly utiskování, pod- 
daných úřednictvem. 10 ) 

Císař Josef vystoupil v té přičíně ještě s větším důrazem. Dvorským 
dekretem z 31. března 1781 kázal krajským hejtmanům, aby trestuhodné 
neplněni veřejných nařízení stihali na dominiích pokutami, jelikož prý 
byla povinna ručiti za své úředníky, mohla však zase na nich se hojiti; 
lu tedy pokuty vlastně měly stihati úřednictvo, kdežto pokutováni dominii 
salvo regressu bylo jen sesllenou podobou vrchnostenského ručení. 11 ) Dále 
dle dvoř. dekretu z 18. pros. 1784 v první řadě samým vrchnostem bylo 
ručiti za všecka protizákonná a nespravedlivá utiskování a zkráceni pod- 
daných skrze úředníky a pachtýře s výjimkou přečinů pouze osobních 
(delicta personalia): škoda poddaných tedy měla hned hotově se nahraditi 
nebo z příjmů statkn býti vydobyta : vrchnostem však ponechával se další 
regress. Tím spůsobem císař Josef chtěl loho doslci, aby prý vrchnosti 
dávaly lepši pozor na jednáni svých úředníků, pachtýřň a oblifiatorních 
držitelů. 1 *) Ostatně po zavedeni justiciářů vrchnosti také byly navázány 

*°) O ručeni za úředníky kontribučni v. níže 111; podobně bylo zvláště vy- 
řknuto ničení vrchnosti sta hedlivou správu sirotčího jtuěni, dvoř. dekr. 1 28. říj. 1770, 
Krop. VI, 303. Odpovědnost za hospodářské úředníky rozuměla se do jistČ míry 
takmčř sama sebou, a bývala všeobecně připomínána; však již Zř. Z. 1500 El. 481 
(dle sneseni z r. 1463 a 1499), 1549 T. 15, 1564 8 7. jakož i Otm. Zř. Z. Z 23 Činily 
pána odpovědným, když úředník, služebník neb poddaný s vůli pánovou komu co 
učinil. Stát od vrchnosti nejednou zvlášté žádal dobry dohled k hospodářským úřad Ani, 
jistou dbalosl, aby statni předpisy byly plněny. Terezínská vyšetřováni kontribučni 
a poddanská podávají husté doklady, že vrchnostem vskutku bylo spolu odpovídati 
za Spatnou správu svých úředníka. " ručeni za jednání úřednictva srov. l.nksehe, 
Beson dere Reci ite ae, str. 89 — 90. — Ostatně stát po přip. některé disposice vyhrazoval 
vrchnostem samým osobně (ku př peněžité trestáni poddaných dle rob. pat. 1738 
či. 32) anebo zvláště pověřeným prvním úředníkům nebo pln omoč nik Ani (ku př. schvá- 
lení subrepartici, kdykoli měly býti změněny, dle svat. pal. 174ti cap. VI, p. 1). 

") I)v. dekret z 31. břez.1781, Krop. V, 123 (193). líoth I é 80. — Vt.zv. 
pastýřském listé cis. Josefa z r. 1783 ČI. 13 vňbce se praví, že vrchnosti, které 
svých statků osobně nespravuji, tedy nemohou veřejných nařízeni samy vykonávati, 
a tudíž kompromittuji ve své vrchní úředníky, za činy jejich odpovídají 'Krup. V. 181 
resp. 251 al.). 

») Krop. VI. 8 (9). 
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k náhradě škod a útrat vzniklých špatným vykonáváním spravedlnosti, 
arci zase s výhradou regressu na justičiářich (v. IV). 

Jistá odpovědnost vrchnosti nevylučovala, jak jsme již uvedli, aby 
i sami úřednici nepodléhali donucovaci a trestní moci statni správy, 
zvláště krajských úřadů. Právě drnhá polovice 18. stoletf jest označena 
dfttkli věj síni stiháním hospodářského úřednictva za všeliké jeho přečiny 
a nesprávnosti, a represse taková rovněž mohla vyvážiti leckterý nedo- 
statek praeventivnlho prflkazn Bpúsohilosti k vrchnostenské službě. Tere- 
zínský etál při zaváděni nové berni soustavy r. 1748 obracel se především 
proti úřednictvu, a zřídil za ton příčinou také zvláštní delegovaný sond.* 1 ) 
Zvláště zastával v platnosti ČI. 35 robotniho patentn pro Cechy a Moravu 
z r. 1738, jenž zmocnil krajské úřady, aby vrchnostenské úředníky usvěd- 
čené z utiskováni poddaných trestaly pokutami od 50 do 104) řlš. tolarů, 
při jisté ukrutnosti také vězením v okovech, po případě dočasnou veřejnou 
prací. Jako ordinárni hospodářské úředníky náleželo trestati také jich 
rádce, jako regenty, inspektory, účetul, i jiné účastníky nespravedlivých 
útisků. K. 17ti8 všem krajským hejtmanům byla jich trestní moc znova 
připomenuta, tak aby hlavně vrchnostenských úředníků nikdy nešetřili, 
jelikož prý byli „největším původem seslabenf poddaných". 1 *) Za císaře 
Josefa krajské úřady dle instrukce z r. 1781 měly úředníky usvědčené 
/. utiskováni poddaných trestati přiměřeně pokutami od 10 do 50 zl. nebo 
také vězením, a při třetím proviněni udati je dále guberniu; též musily 
tomuto čtvrtletně zasílati dotyčné trestní protokoly. is ) 

Mimo poměry poddanské záleželo státu na tom, aby hospodářské úřady 
vůbec byly poslušný zvláštních rozhodnuti a příkazů zeměpanských úřadů. 
Donucovaci moc krajské správy jevila se zvláště při vymáháni berní ; v tom 
ohledu systeinálnl patent z r. 1748 hejtmanům ukládal, aby nedbalé hospo- 
dářské úředníky a kontribnflnl účetní trestali exekuci, po připadé také 

") O trestáni úřednictva wov. výíe n. H, 11, li, 16 (poena dupli dle Kcnerálu 
z r. 1773 : dále iiííc 111 i. kontribučnich, fi»io poddanských instancích. — Také 
vrchnosti samy trestní y své úředníky za menši přečiny, v. níže II o Čeledním řádu 
z r. 1765. 

s*) Sroť. výše n. 6 a 7, též 5 18 ti krajských v yietřu váních. Ve příčině leui- 
skýeh účetních a hospodářských inspektorů nařídil zvláSté reakr. z 'J. pros. 1771, že 
když o praegravacícb védčli, a jich neodstranili nelni krajskému úřadu neoznámili, 
uiěli Skoilu poddaným sami nahraditi, ano i z úřadů svých býti sesazeni; při sroz- 
uměni n úředníky nebo účastenství ve vydíráni inéli ještě citelneji býti potrestáni: 
kop 61 si., Krop. VI, 427, Mayern c. 186. 

ss ) Trestní patent poddanský '■ 1. záři 1781 til. 12, k tomu instrukce krajských 
hejtmanů 01. 7 o sprjsobu a míře trestu (srov. výše n. 8). 
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v ézením (v krajském nič.-té). 1 *') Později r. 1766 k poháněni vrchnostenské 
"právy bylo zavedeno jmenovitě vysíláni zvláštních poslů t pokály Stral- 
botheu;, totiž na útraty dominii neb úředníků, kteří meškali vykonati ně- 
který úřední příkaz aebo podati naHzenon zprava: krajské úřady byly 
k tomn zmocněny pravě tak, jako jnibcrniam posílalo hejtman Ani komoiui 
neb vládni posly na jich útraty, aby dosáhlo správného a rychlého úřa- 
dováni. Krajští hejtmane tndiž postlali obmeškaJým úředníkům trestní 
jw>slv g platem ti, >* a více •rrošů, také I zl. z mile: to však mohlo bytí 
[iříčinon k regressu na poddaných, i byl poplatek těchto poslů r. 177."* 
ustanoven na 12 kr. z mile. a krajským hejtmanům předepsánu, kdržby 
vysláním trestního posla žádané zprávy se nedomohli, aby dali úředníka 
odvésti vojskem, a dra. tři dny držeti v krajském městě ve vězeni. 1T i 

Když cisař Josef r. 1781 zemským cbefnm ponechal na váli. jakým 
spúsobem chtěli úřednictvo nejlépe vésti, instruovati a trestati, krajští 
hejtmane v Čechách byli poukázáni, když by vrchnostenští úřednici np»- 
menuli jim podati pravidelná periodická podáni nebo jiné do nréité lhůty 
žádané zprávy, aby je poprvé upomi-nuli. podrnhé trestními posly zprávy 
si dali přinésti, po třetí vsak aby úředníky bez ohledu pokutovali 2. S. 
nejvýše a tolary říš. Dále když by úředník ihned neučinil udáni kraj 
skémn úřada ve věcech, jež nepřipouštěly prodleni, a z nícbž veřejnosti 
nebo také jednotlivcům vznikaly škody, měl poprvé býti pokntováu 20 to- 
lary. Vedle toho však zůstávaly v platností ostatní tresty dle generaliL* , l 

**) Syst. pat. 1748. cap. IV, p. 2, Krop. I, 73: o jiných pokutách a trestech 
v oboru kontribuěnim arov. oii.- 111. — Již dle reskriptů z 18. ůn. 1704 a 34. brez. líuj 
krajští hejtmane mohli krajským vězením i jinými obvyklými donurovacimi prostredkv 
přidržovati hospodářské úředníky k plněni svých nařízeni, resp. trestati jich nepo- 
slušnost a obnieškáui : obzvláště týkalo se to vymáhání berní. ťrov. Kraj Zřiz. 1. 
33Ž-333, 2*5. 

* 7 ) Dvoř. dekret z 15. října 1768 a nať. v Čechách x 1tí. hře* 1775. Krup V. 
383, VII, 194; Xavera, Kreis. Vím, i. 174 ad 15. SrOT. též níže III. 

•») Gub. nat. v Cechách z 16. cee. 1781, Krop. V 125 (195). Kotli 1 é. ] t>6. Za 
neodkladné záležitosti pokládaly Ke: veřejní vzbouřeni nebo povstání, zastíráni do- 
bytčího moro, objeveni lupičské roty. a p. Pokuty mely hýli věnovány nové chorob 
nici a pracovně; krajské úřady měly je oličas posílati jruWrniu. ťrov. níže n. tí a 
4a. — (iuberniiun vnitrorakouské vydal-. 10. pros. 1783 .Krop. VII »4 resp. í«2 elj 
toto nařízeni : 1. kdekoli zákon nebo vydané nařízeni stanovilo jistou lhůtu k podáni 
zprávy neb spisu pod trestem, náleželo po uplynuti lhůty trest vymáliati vojenskou 
exekuci; !i. kde ani zákon ani jruli. dekret lhůty neurčil, krajský ňrail mohl dle 
opatrného uznáni dáti lhůtu a vyměřiti trest 3 řiš. tolarů : 3. jestliže lhůta uezacho 
vána, krajáky úřad mohl až do podáni zprávy vložili vojenskou exekuci, vymáhati 
propadlý trest a ustauovifi novou, zkrácenou lhůtu pod trestem zvýšeným na o tolarů : 
4. kdyby i druhá lhůta m:irné uplynula, mohl exekuci o jednoho muže rozmnožiti. 
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Časem ukázalo se, že některá dominia zneužívala poplatku trestních po»I° 
ke svému pohodil, a krajské úřady vydávaly se v nebezpečí odpověď 
nosti ; i bylo koncem r. 1 788 vysíláni těchto poslů zastaveno, lak že krajsk V 
úřad mél vrchního, jenž Ihfity k podáni zprávy nedodržel, poprvé předvolati 
a pokutovati 2 až 3 říš. tolary, podruhé udati jej prostě gubernia jako 
úředníka v zeměpanské slnžbě líného a neužitečného, a bez okolku na- 
vrhnouti jeho suspensi. 1 ') 

Avšak nešlo jen o formální správnost ve službě neb úřadováni. Stát 
jal se trestními sankcemi vůbec domáhati náležitého plnění zákonů a obec- 
ných nařízení (i mimo poměry poddanské): arci dlouho bývalo to jen 
úkolem líska a zemského úřadu, aby sankce rozličných patentů přiváděly se 
ku platnosti, kdežto krajským úřadům připadal pouze dohled. Za Marie 
Terezie sice nejednou se připomínalo, že by krajským hejtmanům nálezek* 
také samostatné zakročovati a pokuty dle patentů a generalii vymáhati: 
přes to vzrůst a postup rozhodovací a jednací moci krajských úřadů byl 
velmi nenálilý.' ) 

Jeduou z prvých péčí císaře Josefa bylo právě rozšířiti aktivitu úřadů, 
zabezpečiti plněni zákonů a nařízeni: hned v lednu 1781 vyslovil statni 
radě své míněni, že by krajští hejtmane měli míti moc trestati všeliké 
nešetření státních nařízeni. Státní rada v podstatě souhlasila, ačkoli se 

;i vinnou vrchnost, tuk jako úředníka pro nedbalost již potřetí trestaného dle dvoř. 
dekretu r. 30. Itfez. 1781 pubert) i li udati, tak aby nastoupil trest tělesný, po případě 
propustím ze služby (při představených duchovního stavu po třetí lhůtě zastaveni 
temporaliíj. 

*») Dvoř. dekret z 2ó. list., vyhlášeny v Cechách 4. pros. 1788, Krop. XVI, 
1IS' — 3. Dvorský a zemský úřad měly naproti podřízeným úřadům užívati suspense 
služného : avšak při vrchnostenských vrchních nemluví se o saláři. - Dle dv. dekretu 
7, 10. iíii.. vyhlášeného v V. 20. ůn. 1787 magistráty, které přes opětná napomenuti 
dostatečně se neomluvily a vyměřených lhůt ke zprávám nešetřily, měly býti trestám 
í.bstáYkon a srážkou služného, Krop. XIV, 997. 

*<•) Kcskript z 3. ůn. 1753 (Krop. II. 30) ukládal přísně krajským hejtmauum. 
aby stále a pilné bděli nad plněním xeiicralií (zvláště policejních], a přestupování 
pateutíl udávali hned zemskému úřadu nebo kam příslušelo: potrestáni bylo starosti 
/.čínského úřadu, a sice zvláště za pomoci liská i jako žalobníka). Když ve statni radě 
r. 1768 jednal" se •• pomoc proti .vadě ze všech skoro největší", že totiž nařízeni, 
jež stát vydával, nebyla prováděna, připomínalo se. že dle předpisu před několika 
lety daného při každém zemském úřadě jeden z radů. měl zabývati se zvláítě di>- 
hledcm k plnění politických natištěni, a že fiskus byl naň poukázán-, krajské liradv 
dle své instrukce také měly dohlížeti, na nich prý nejvíce záleželo exceutivum na- 
řízení v krajích "st. r. ad 309.~i ai 1708). vymáhání patcntálnicli pokut viz výše 
n. lil. li. 1773 také císař Josef naléhal na trestáni patrimoniálnich úředníků -/.a pře- 
íiny ví' službě •' veřejných záležitostech 1 ', aby se povznesl vliv krajských hejtmanů: 
Hoek-Itidennnnn. u. m. 30. 
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ukazovalo ku potřebě přesných předpisů trestních.* 1 ) Dvoř. dekret z 31. 
Iiřeím 1781 tudfž uložil krajským hejtmanům, aby každé trestuhodné 
ifjilnénf státničil nařízeni trestali salvo regressu na dominiu, jež za své 
lireilniky mělo ručiti. Kde ^eneralia niéebo nestanovila, záležely tresty 
i přiměřených pokutách na penězích, avšak při třetirn proviněni úřední- 
kové náleželo guberniu užiti trestfl přísnějších. Krajský úřad mél vždy 
vydávati písemné trestní výměry s označením přiáiny a trestu, aby strana 
mohla si stěžovati při guberniu: také mél vésti řádné protokolly trestní, 
;i ťtvrtleně je posílati guberniu !i přehlednuti, — referenti měli je sami 
l>roebázeti. aby seznali a posoudili jednání krajských úřadů a spolehlivost 
jich dohledu, a dle potřebí mohli je napomenouti; gubernium pak mělo 
krajským úřadům vraceti protokoly potvrzené nebo se svými připomínkami. 4 * i 
Především tedy krajské správě bylo říditi se trestnínd předpisy 
Mzličnýeb patentů. Mimo to bylo v moci gubernia, aby dle potřeby 
vyměřovalo různé pokuty, jež hejtmane měli ku platnosti přiváděti : 
i-'iihernium užilo teto své moci hlavně k tomn, aby ijak jsme již 
vytkli i n hospodářských úřadů zabezpečilo vykonávání úředních příkazů 
■i |iodávání předepsaných zpráv, — avšak zvláštních bližších předpisů 
o trestech pro nešetřeni státních zákonů a nařízeni nevydáno. 4 *) Ostatně 

*') Cis. vlastni Mít z 31. led. 1781 s vory atátnich mini -lni a radii v aktech 
»'. r. n. 252. Císař přidržel se rota I-íinrova (z 7. ún. t. r.J. jenž žádal trestáni do- 
minii salvo re^resan na úřednicích, písemné výměry, vedeni a předkládáni zvláštuieti 
iTiitoLolá guberniu. pokuty )>enéžilé. při iřetim připad-" trest při-néi-i: ujituu to však 
^átlal. aby krajským úřadům hylo předepsánu obecné pravidlo o gradací poku:. a chtěl 
krajskýio uiadúui dopřáti podílu ■ t nelio '.', z došlých pokut, aby bvll povzbuzeni 
k pátrání, zdali kde zákonů šetřiti se nedbá .Svobodný pán Kressl 2* ún. pokládal 
Ir » sice za prospéíné. aby každý hejtman úředníky a poddané, ano i •amy vrchno-ti 
T'ř'i neplněni tvých rozkazů ihned trestal: ale připomínal rozdíl mezi nedlialostí a zlou 
vrtli, mezi menši a větši neb opěrnou ucdlalosti. i takovou, která je ua škudn třetím 
osoliám. — protož prý hýlu potřebí netoliko zvláštního poučeni kraj>ký'-h úřadů, ale 
i zákona veřejně vyhlášeného -detin au- i-inem utibekanurm Kesetz íesrraťt zu werden. 
i-t iinsrer repiernní nieht anjjremetoen. die trlcii-h l*-yiu antrin alle machttpruche s" 
L-lorreicli venrarfcn hat-i Také knize Koniiie 8. břez. podotýkal, že by krajský 
tirád mél tresty nkládati salvo reciir-u ad consesT-mu S. I", et i .. a že by tyto tresty 
ve všech důležitějších zák-žit.i>tecli u.n.-ily býti v patentech vyměřeny, a nebýti pře- 
pjarými. aby tím spise m- vykonávaly. Srov. Hock-Ilid^nuann. 10U si. 

*») Cis. vlastní list z Zá břez. a dv.jr. dekret z 31. břez 17ti ad 1: stát. i. n. 
25i: dv. kane. lil A 5: míst . entrih. F 2:1. k .p. *0: ďKveri. Vrt* altiTi.fr. 443 si.. 
Krop. V. 123 1S3;. Koth I. Mi. _ lile .'es. řuh. nař. z 23. tmu 17*1 rozhodován 
ujoe krajských úřadů vztalfvaia -- ui všeliké peněžité poknty: Kť>p. V, ISO 2>.«i . 
Koth I Ě. 147. 

«i Gnb. nař. z 16. čee. 1761 uvidí -e jako bližši předpis a provrdeiJ dv. 
tlekretn z 31. břeř. t r. : jedná vsak vlastně jen o podáváni zpráv a »známen! v. *.. 
tii«i. Siťuh knýil* * C«kíck li. 32 
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trestní protokoly o vrchnostenském úřednictvu trvaly po celou dobu josc 
finskou jako důležitý, ano podstatný článek tehdejší správní soustavy. 1 ' 
Vedle toho t. zv. pastýřský list císaře Josefa z r. 17rí;j ukládal krajskýi 
hejtmanům, aby vedli kondtiitní listu o každém vrchním úředníku domiuí 
svého kraje, zejména zdali rozkazy správné plnil a zdali také jinak hv, 
muž spravedlivý. R. 178!' čeMké gubernium dokonce přikázalo, aby v kut- 
dém kraji vedl se zvláštní seznam vrchnostenských úředníků, rozdělený 
na tři třídy dle pilnosti; k tomu cíli dominia měla krajským úřadům 
podati spolehlivý výkaz jincn a služeb svých úředníků, a byla také \m- 
viuna každou změnu hned jim udávati.* 5 ) 

PHpomeuouti lze, že kamerňlni a jiné veřejné statky v politické 
správě stály na rovni s dominiemi soukromými, že tedy úřetlDici técht» 
statků v politickém oboru podléhali krajským úřadům podobné, jako 
úředníci soukromých dominii. Toliko bylo nařízeno začátkem r. 17*. 
aby krajské úřady, když by který hospodářsky úřad pod administraci 
státních domén neuposlechl jejich příkazů, nesáhali k exekuci, iivlirt 
obraceli se vždy k administraci, jež prý v čas učiní další opatřeni.**) 

88). V skutku mluví se přec obecní o pokutách za neplnění či nešetřeni zeminu- 
ských zákonů a nařízeni, a bylo by omylem redukovati pokutováni na případy jflili- 
nař. z 16. čeř. 1781. Dle gnb. nař. z 5. led. 1789 ad 4 krajský úřad dokonce mři při 
svých objížďkách úředníky zkoušeti ze znalosti zákonů, a při neznalosti již je trestati 
(Krop. XV11I, 537, Kotli 'lil Ě. 838). — Dle dvoř. dekretu z 13. ěce. 1782 krajto 
úřady míly po uplynutí roku jriiberniu oznamovati výSi těchto pokut, aby jich níil» 
k obecnému dobru, a podalo zprávu k nejv. místu (Krop. V, 126 resp. 19G, Roth 1 
č. 500). Dle politické zemské instrukce z 26. květ. 1786 § 65 příslušelo frubetniin 
stanoviti poenalie. jimiž sice Kcneralie hrozily, jež vSak pro rozličnost okolnosti tu 
určitou částku nebyly vyměřeny, jelikož prý ve většině, případů inusilo se to přízniti 
také krajskím úřadům. Dle S 61 upotřebení pokut nebylo zemským a krajským úřad Au 
na vůli necháno (vyjma Halič): pokud nebyly určeny ke zvláštnímu ťomlu, plynuly 
do eráru (Krop. XIV, 968). 

«*) Dle manipulační instrukce pro krajské úřady ze zač. r. 1787, § 29 nálezek' 
věstí zvláštní protokol trestní, t. j. protokol o pokutách, které krajský úřad ukládal 
.neposlušným nebo zpiimýtn místním vrchnostem a úředníkům'' (dle formuláře £: 
Krep. XI, 890; Obyčejní mluvívá se o trestním protokolu pro bospodářeké ňřednikv 
fnikoli vrchnosti;, wiiv. gnb. nař. z '27. srp. 1789 (n. násl.) 

W) l'ast. list. zr.1783, ČI. 13, Krop. V, 199 (269). Nař. íes. gub. z 27, srp. 171Í9, 
Krop. XVIII, 551—2, Roth III í. 1104. V seznamu náleželo uváděti přiěiny, proč 
který úředník do té které třídy znřaděu býti zasluhoval, s náležitými doklady; i ničí 
býti podepsán kr.ii^kýiii hejtmanem a prvým komisařem, jimž bylo vystřibati se strast- 
nictvi. — Ostatně krajské úřady znaly jména a pořadí hospodářských úředníků z po- 
vinní iminatrikulace při hosjí. společnosti (níže II). Dle nař. ve &t. Hradci z lít. ím. 
1775 a 1« ím. 1785 (Krop.' VI I, IRU, Vlil, 15) dominiím nebo jurisd i centům bylo kaidon 
zméini správce nebo pacht vře oznámiti krajským úřadům. 

«) Dvoř. rozhodnutí z 20 ledna 1786, Krop. X, 40. - Když r. 1785 byb 
v (.'echách noví zařízena kanierálni administrace, a byly jí podřízeny veškeré statky 
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II. Majitelé stavovských či deskových statku neboli vtrhnouti ido- 
minií) ode dávna měli moc zřizovati si úředníky, kterým svěřovali netoliko 
hospodářskou správu svých statku, ale i vykonáváni veřejné právomoe- 
rwtfi a správy. Podstatná éásf státního /.řízení bývala v nikou pntrimo- 
milnick pána a jich soukromých zřlzencň. Takový byl starý odknz 
stavovských řádů. Tato směs hospodářské a vrchnostenské správy t;ik 
Wuhoku měla své kořeny, že zeiněpanská správa velice zvolna mohla 
pos tupovati, že obor patrimoniálni pouze piď za ptdt by] |>otahováii do 
obecného zřízeni politického. Teprve novověký absolutní stát nejen dňt- 
klivéji přihlížel k působnosti vrchnostenské zprávy, ale jal se zusálmti 
faké do jejího zřízeni či ústroji. Hlavně v 18. století poměry vrchnosten- 
ského úřednictva byly upravovány tak, jak to kázaly zájmy veřejné, 
a krajské správě přirozeně dostalo se nemalého vlivn v tom ohledu. 
Obn. Zř. Z. dotýkalo se právního postavení panských „ntvdnlkn a 
služebníku", avšak jen stručně a povšechně -. neměl" asi jiného něele, no* 
zachovati starší obyčeje. 4 ') Podrobnější předpisy podaly četediil lady 
z drahého desítiletí terezínské vlády.*") Potom zejména čolcdní řáil česky 

^etuěpanaké, exjesuitské, náboženského fondu, nadační, ústavu ílcolilhVn, university 
1 jiných veřejných fondu, také statky nejvyššího purkrabství, krajské úřudy nařízením 
' 36. dub. 1785 (Krop. IX, 871, líotb II č. SOS) byly poukáziiny, aby i>fi svýrli oh- 
ji zítkách kamerálni a jiné administraéni statky v politickém iiborti pravé luk zevrubné 
kontrolovaly, jako jiné soukromé statky. l>v. dekret t. 22. prou. 1785 ]ink výslovné 
lixlal, že veškeři hospodářSti úředníci poil kamer, nduiinistrnci v« všech puhlico- 
Politicis na roveů jiným dominiím xúplnn tni' li podléhati krajským úřadům tt (rubením, 
tedy od nich žádati a plniti rozkazy a jim podávati své ípravy (Krop. Vlil, Iň, 
Hoth n č. 809). Dvoř. dekret z 23. Ěce. 1787 ivylilásoný v Halící, Krop XIII. H4J 
znova připomenul rovnost dominií a úředníků kauieráliiieh no soukromými v politi- 
ckých záležitostech . a poukázal je bez obioezcnl mi povinnou udvislost n huxvýml- 
léčnou poslušnost ku krajským úřadům, 

«) Obn. Zř. Z. Q 28-29 (podlé stiirifdi Zř. Z,). Mu toho úředník, doslrmíe 
'oku nebo Času svého, bral od svého páim odpuštění nudní, a napřed řlnll pořádný 
počet. Za činy, kterých dopustil se s vůlí nvého púna, mtlnžclo držeti se tohoto. 
Iletatné Obn. Zř. Z. pečovalo zvláftř o ochranu rtfiulnlkn n slmUihiifkn, kteří nebyli 
poddaní, nýbri vyígiho stavu; i dovolávalo se divného nbyfrji-. Obn. Zř. Z. ii 1 
sled jedná „o nepřechováváni lidi ci/.ícli poddaných a prilvii piiriflv und svyinl pod- 
danými, též služebníky a úředníky"; kládo tudy úředníky do Jedné huly m poddaiiýtui 
» čeledíny, ale mimo titul není teči o úrodnících n). v li 2H. 

*») Keakriptem z 3. břez. 17fi:i íkup, Hft) byl Pražské reprnc.M-ulaci poslán 
exemplář čeledniho řádu Slezského, nby *>• ji usnadnilo nnli/.ejié ni-ntavetif pMÍobuého 
řádu pro Čechy. Bezpochyby t. r. došlo k vydání ée lei I ni liti řúdti ]>ro Cechy; aspoň 
čeledni řid i 26. led. 1766 v tit. VI, B 10 dovolává *,■ l-wískýoli patentu z "«. června 
1753 ve příčině zadržení uprchlé čeledi, a lii-l z r. 17115 slovo v úvodu lu mari/ino 
„neue GesindeordnuuřT". Na Morav* 1 vydíiri écledul rád i. l.'l. srpna 17611, a fen patrné 
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z 25. ledna 1 765 vůbec platil též pro hospodářské a domácí úředníky ; jelit 
byli pokládáni za zvláštní druh čeledi, jeden titul tohoto řádu byl j 
zvláště věnován. Nebof, jakkoli důležitou politickou potřebou bylo napra' 
všeliké nepořádky čeledni, přece prý vyšším stavům (kteří se nachái 
v rozličných zeměpanských službách, a z části kromě země) ještě v 
záleželo na spůsobilém a věrném úřednictvu, hospodářském a domác 
tak aby inu mohli svěřiti správu éasto znamenitých statků a pans 
zároveň spojenou vrchnostenskou právomocnost a řizeni velikého jw 
chudých poddaných, zvláště pak plněni zeiněpanských nařízeni, pot 
se týče aby mu mohli svěřiti celou svoji domácnost a zhusta neina 
čásť svého jniěni. 4 *) Ostatně řád z r. 17ÍÍÓ počital lesní a hajné, šat 
a zahradníky nikoli k úřednictvu, nýbrž vůbec jen čeledi venkovské 
Dle toho poměry hospodářského úřednictva, jež nyní náležejí celk 
do oboru práva občanského, druhdy z důvodů Btavovských i zeměpansk' 
spadaly do politického zřízeni. Avšak politická, veřejná povaha vrchnostem 
služby časem byla zase zastiňována momenty sonkromoprávnými. 1 
když byl vydán nový řád pro venkovskou čeleď v Čechách, na Mor 
a Slezsku z 30. záři 1782, císař Josef rozhodl, že pro úředníky netb 
vydati zvláštního „služebního řádu", jelikož prý s nimi skoro vždy uýv 
činěny řádné smlouvy.* 1 ) Podobně i čeledni poměry vůbec staly se pt 
metem občanského zákonnťkn západolialičskélio t r. 17í»l>, avšak 

vztahoval se také na panské úředníky; jeité Luksclic, Hcs. Kechte der Peraí 
MHhreus ti. Sclilesictis. I, 1814, str. 92 dovolává se jeho předpisů (I. a 111. odděl 
ve příčině spfisobu vypovědí z úřednické služby. — Čeledni řád pro Rakousy z 
kvĚt. 1756 cituje Kopetz, Mest. polit, (ienetzt. 1, jj 526. Sniv. o čeledíne h řád 
ďKlvert, Weilere- lleitrafre ziir oest Uechtssresch , 331 si. 

") Čeledni řád pro král. České z 25. led. 1765 (arch. dv. kane. IV M 8, i 
v zem. arch.); tit. VIII vnn deueu WirthBclialts-, ilaim Haus-Offizi antén íusbesonc 
S 1. mov. tit. [, s 1 a 2. li. 177ó rád ten byl noví vyliláSon. — ítádu z r. 1753 j 
se nedopidili; sluší pudu tknouti, že v arch. uiist. fnseikul piibl. B i): 81 (o celed 
řádech; ziiplna nehází ; ve sbírce patentů nachází se tam pouze řád z r. 1765. 

M ) Tit. IX. o venkovské čeledi zvláště". 8 7. l'ro ovčáky připomínala se 
řízení Karla VI z r. 1735 a 1737 Í8 8). Vo se týče myslivců, reskript z 22. záři i 
zapovídal k inyslivectvi přijímati a dávati vyučenou be/. předchozího povolení vře! 
sienského (Krop. II, 238). 

si) Osnova čeledniho řádu pro Moravu a Slezsku x 15. června 1782, opati 
jak se /.dá poznámkami českého gubernia, v titulu VII. obsahovala ještě zvli 
předpisy pro hospodářské úředníky (u. m. IV M », ojiis zem. arch.). Cis. reso 
z 13 záři I78i? o předneseni dvoř. kanceláře ve příčině řádu pro venkovskou č< 
Českých zemi přikázala sepsati čeledni řád pro mésti v lYt-liách, Moravě a Slez 
neuznala však potřeby služebního řádu pro úřednictvo (u. m.)- — Čeledni řády 
íeuif české, :i sice pro venkov 7. 30. září, pro města z 1. listop. 1782 u Krop. I 
(85), 166 (201); dle nich potom byly vydány řády i pro jiné dčd. zemí. 
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r. 1800 příslušnost politické správy zase byla obnovena. V Cechách 8. titul 
tíledniho řádu terezínského z r. 17tíó (o úřednictvu) skutečné ještě za 
fis. Františka pokládal se celkem za platný; a jmenovité zachovávala se 
rtdy kompetence politických úřadft.") 

Dle řádn z r. 1~i>í"> příslušným úřadem v poměrech úřednictva, jako 
v poměrech éelednicb, byly mlstnt vrchnosti a krajské úřady. Tyto měly 
vůbec k plněni řádu dohlížeti, i také samy jej prováděti, a zejména vy- 
měřených trestů ex otricio užívati.") Všeliké spory mezi vrchnostmi a úředníky 
bylo krajským úřadům rychle a suinmárné vyšetřovati a podávati zprávu 
guberniu; kde by věc nedopouštěla odkladu, měly vrchnostem poskytnouti 
prozatímně slušnou assistenei, arci tak, aby každé nespravedlivé násilí 
naproti úředníkům jitu zabránily. Tito ze své strany stěžovali si krajským 
úřadům, když vrchnosti nejednaly s nimi mírně, jim ubližovaly, zadržovaly 
máa uebo odpíraly volné odstěhováni, absolutorium a písemné vysvědčeni 
zacbovalosti. Vyšší instanci bylo gubernium. 54 ) Pii té příležitosti lze při- 
pomenouti, že v soudním ohledu magistráty nejbližších král. mést r. 1780 
prozatímně byly delegovány k personální jurisdikcí nad hospodářskými 
úředníky a jich rodinami, pokud nebyli poddanými; avšak jurisdikťul 
ncinnon z r. 1784 zvláštní to forum zase přestalo.") 

w) Západobal. obi. z. 1796, I díl, (1 hlavu (Kopetz, oeBt. polit. Gcsetzkunde, I, 
ft 525). Vňeob. obé. zák. § 1172 odklizuje ke zvláštním předpisům o čeledi. — K.o- 
etetxkr, System der polit, Gcsctxe Hohmens. III (ťntcrthanssachen) 1819, str. 293—297 
bezpochyby dle praxe pokládal 8. titul terezínského čeledního řádu za platuy, jen 
** jedno tlivými změnami následkem nového zákona trestního z r. 1803 a městského 
sledního Mílu z r. 1782. 

**) Srov. poslední tj ícledního řádu. V Praze dohlíželi k plnění ěeledniho rádu 
tíiéstšti hejtmane, ve venkovských městech král. rychtáři a policejní revísofi; vyšší 
instancí bylo Kubernium ts policejní komisi). — Dle josefínského fádu pro venkovskou 
ř-elerT českých zemí z r. 1782 vzájemné žaloby hospodářů a čeledi měly se vyřizovati 
\tři rychtách, po případě při vrchnostenských řízeních za přítomnosti rychtáře a kon- 
šelu, resp. při magistra těch • rekurs šel ku krajskému úřadu (§ t>8). Dle řádu pro 
Celerf městskou z t. r byl příslušným magistrát, avšak jestliže byl žalován ěelední 
pán vyňšiho stavu, vyřizovali spor hejtmane krajšti, v Praze městští (g 36); rekurs 
šel ke guherniu. 

M) Titul VIII, § 8 a 15 (Kostetzky II], g 554, 551) V Praze úřednici hledali 
pomoci u městských hejtmanů. — (.'statně vůbec (i krom vlastního služebního poměru) 
úřednici, kteří si chtěli stěžovati proti své vrchnosti, měli v prve instanci obraceti 
se ku krajskému úřadu, (Ilaudbueh des Krcisamtsdienstes 178P str. 19, arci bez do- 
kladu). Věc vyplývala přirozeně z poi.uli politických iiisrunci, — pokud ovšem vrchnost 
naproti úřednictvu {zhusta ji samu zastupujícímu) jevila se býti pouze stranou. 

*>> Dle dvoř. rozhodnutí z lít. srp. 1780 královští, stavovští i vrchnostenští 
úředníci s rodinami, kteři nebyli poddanými a bydlili v místě bez magistrátu nebo 
v místě poddaném, podlěhali jurisdikci magistrátu nejbližšího král města v perso- 



494 Kap. IV. Dohled k nižšiui ťiíadňiii. 

Za přikladeni čeledi hospodářský (neb domáci) úředník nesměl do 
služby bytí přijal bez náležitého vysvědčeni od vrebnosti, kde dřivé 
slonžil nebo se zdržoval. 56 ) Výslovně se mělo uváděti, byl-Ii úředník, 
stavu svobodněho nebo poddaným a nevolným, jelikož v tomto případě 
nesměl sloužiti přes dovolený ča«, a zadržováni poddaného molilo vreb- 
nosti býti stiháno dle předpisův Obu. Zř. Z. ; teprve zrušením nevolnictví 
r. 17*1 odpadla potřeba irchnostenského dovoleni ke službám. 47 ) Tak* 1 - 
cizinci, nechať byli ze zemi dědičných nebo ze zemi jiného zeměpámt, 
mohli prozatím na průvodní listy býti přijímáni za úředníky. 58 ) Oasetii 
však stát zaěal tomu brániti, aby vrchnostenskými ňředniky nebyli pří- 
slušnici cizích států. 4 *) Za to r. 1781 bylo upuštěno od požadavku kato- 



nálnich žalobách a jiných podobných právních přích, které nevyplýval}- přímo zjict 
úřední správy (v lích i nadále tnčli býti podrobeni jurisdikci dominikální), jakoi 
i v záležitostech pozůstalostních a sirotčích, liiib. nař. z 27. list. 1780, Kroji. IV, 
539—543; dvoř. dekret z 14. květ a nař. z 3. pros. 1784, Krop. VI], 844, 862, 
Roth 11 Č. 34tí. 

5«) Tit. Vlil, § 9 a 10, srov. § 19 (Kostetzky III, S 541). Neuscdlemu úře.1- 
niku bez služby, neměl-li vysvědčeni, nesmělo ae dáti přístřeší přes 3 dny pod tre- 
stem přcekovaěslvi (jako při Čeledi); rovněž trestáno přijeti do služby bez vysví- 
ceni ; mezi službou vysvědčeni mělo býti uschováno vrchnosti. — Čelednim řádem 
byl předepsán určitý formulář vysvědčení nebo propuštěni (tit. 11. § 8). 

«) Oelední řád 1765, tit. II, § 8 a 10; doloženo čláuky Obn. Zř. Z. Q 1-H. 
F. 16 a Z 4. Srov. o ]iilsobiiosti krajských hejtmanů v té příčině Kraj. Zřiz. I, 271—313, 
287—288. 1'atentem o zrušeni nevolnictví z 1. list. 1781 (Krop. I, 57 resp. 74 «l, 
Hothlč. 252) víak nepřestaly propustné listy z důvodů policejních a kunskripčnich. — 
Arci bývali úředuici zhusta svobodnými. Vytknouti sluSi, že dvoř. rozhodnuti z 21. čer- 
venec 1770 (Krop. VI, 259) ve příčině vojenské konskripee rozeznávalo panské úřed- 
níky a domáci oťficianty od íncoSich služebníků (také hospodářských, i myslivců a 
lesničil); prví, jestliže byli propuštěni z poddanství, nepodléhali odvodnímu zápisn. 
kdežto druzi podléhali jemu bez výjimky. Dle normálu z 6. Června 1776 (Krop. Vil. 
624) vrchnostem projednávacini pozůstalost svých správců a hospodářských úředník* 
nepříslušelo odehodné (A bfahrtsgeld), ani odúinrtné (Todteňpfundřeld) při pozůstalosti 
poddaných jinak obvyklé, nýbrž pouze poplatek úmrtní 1 kr. ze zlatého (Mortuariiicoi- 

*•) Ccledni řád z r. 1765, tit. Vlil 9 11 a 12 rozeznává „anslandisehe, jedoch 
ans 1'usern Erblandcn ifebiirtifíe pereonen" (též Auslander, jedoch erblSndische ("nter- 
tbanen) a „aus fremdeu rnserer Landes-Herrlirhkeit nieht untergebenen Landern an- 
konimcnde 1'ersoneu" (ťreuidc u. anslandisehe 1'nterthancn). Jestliže cizinec z dřdií- 
ných zemi, který již někde sloužil, byl přijat na pouhý průvodní list z místa, odkud 
pocházel, byl povinen do 4 neděl pokud možná vykázati se vysvědčením o správném 
propuštěni z předešlé služby; cizincům cizozemským dovolovalo so 6 i vice nedři, 
aby ři opatřili svá vysvědčeni, sic jinak neměli býti v zemi trpěni. 

5LI ) Dle pruské deklarace z 8. ňn. 1778 připouštěli se na statcích ve Sleistn 
a Kladsku pouze tuzemští úřednici a administrátoři. Následkem toho prohlásil dvoř, 
dekrer z 11. list. 1780 (kop.), že táž zásada také naopak má platiti; jestliže byl) 
statky z té i oné ntrany jako oddělená curpora. úředníci z této strany měli býti ne- 
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fického vyznáni, tak že též akatolici tolerovaných vyznání na základě 
vrchnostenské dispense, předběžně oznámené krajskému úřadu, mohli do 
rrrhnns renských služeb býti přijímáni.* ) 

Doba služby a mzda řídily se volnou úmluvou ; nebylo-li jinak 
ujednáno, rozuměla se služba na dobu celého roku. Avšak vrchnost mohla 
Mednika spatné se chovajícího také dříve propustiti, kdežto naopak úřed- 
níkovi volno bylo odejiti teprve po uplynuti času » proti řádné výpovědi 
tříměsíční, a jestliže vedl jaké účty, tedy čtyřměsíční.") Pakliže úředník 
liez pánova svolení itedosloužil nebo výpovědi nedal, měl assistenci kraj- 
ského úřadn nebo jiné vrchnosti býti zpět dodán, jakož i trestán na mzdě, 
při opakování vězením. Vazbou trestáno také žádáni všelikých neslušných 
íTniinck.") 

Úřednici byli povinni plniti, eo jim kázala vrchnostenská instrukce, 

vnbcc dle sil svých přispívati k prospěchu vrchností, odvraceti všeliké 

kódy, a tak se k nim chovati, jak chovati se měla čeleď k hospodářům.* 1 ) 

"redniei hospodářští měli též o to dbáti, aby poddaní byli zachováni 

dobrém stavu. Měli tedy zdržovati se nepotřebné nebo nemírné přísnosti, 

-1 vi«ti: jentližoje dělila hranice, mohlo zůstati při dosavadním spflsobu správy. Tudíž 
itiilil ilvor. dekret z H. pros. 17K0 (kop. S), aby hrabe Holza na svých i najatých 
atcicli propustil úředníky saské. a pruské; také dvoř. dekretem z 20. éervce. 1782 
«>p. 78) byla zamítnuta zadout .lim. lir. liolzy, jenž v ('echách spravoval panství 
*3lliěte Martina, al>y snu' I tato panství Díl několik roků dáti zaříditi nkatolickýnii. 
aimi hospodářskými íiředniky, ktefi tam již hýli a ještě dále mřli býti zamluveni 
*tatně neslušelo Sasíky z usídlení v ('. vylučovati). Připomenuto budiž, že dle Obn. 
r. Z. (J 3 každý ze stavň mohl cizozemce přijímati za své poddané. 

**) ťlansula relifrionis dle patentu z r. 1726 vztahovala se také na vrchno- 
vnské úředníky (Kraj. Zřlz. I, 30tí). Tatcnt z 13. ún. 1782, v. Kraj. Zř. II, 97 n. 2. 

«") Dle osnovy éelednilm řádu z lú. Června 1782 tit. VII, <S 7 připouštělo se 
■opuštěni před časem ve případech vydíráni, těžkého nebo častého utlačován: pod- 
litých, zlého nakládání s nimi, sobeckého zkráceni vrchnostenských dflchodíl, zfej- 
ýcli nebo častých a těžších přestou]ieni zákonň a násilností, zvláště tedy tam. 
lo by odpovědnost mohla postihnouti samu vrchnost. 

«) Tit. Vlil, §14,srov. i818(Kortetzky, 111.SBS2). Třednik lipít dodaný byl po- 
nen ostatek fasu bezplatně dosloiižíti ; a jestliže vrchnost služby jeho již nechtěla, mohla 
li ze zasloužené mzdy ve prospěch kasy chudých zadržeti částku, jaká vypadala na 
•zachovanou dobu výpovědi. Opětné svévolné opuštěni služby trestáno mimo to 
denním vězením, po třetí vězením dvojnásobným. — 1'řemluveiii znalého úředníka 
• žíněné služby (odloudřiií jeho) trestáno na osoháeh vyššího stavu poprvé. 00, po- 
uhé 100 a potřetí 150 dukáty, na jiných přemluvaficb dle předpisů čelednlbo řádu. 
16 (Kostetzky, 111. t> S531. 

«) Tit Vili, $ 3. Zvláště úřednici domácí měli býti dobrým příkladem čeledi. 
'edevSím zachovávati poslušnost ke své vrchnosti. — Dle obyčeje vrchnosti mohly 
é úředníky bráti pod přísahu, jakož vyžádati si jistotu uch mkojemství (Kostetzky 
I. S 548). 
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která zhusta i vrchnostem samým byla na škodu, jinače hrozilo se jii» : 
tresty ji náhradami dle generalii, zejména při ztýráni poddaných a jinéi* a 
nespra vedli vém utiskováni. Neméně zapovídalo se jim tajné dorozuměl & 
s poddanými buďsi na škoda veřejnosti nebo soukromých vrchností. 1H ^ 
éelednlbo řádu vrehnosli zvláště měly stihati pokutami všeliké vydírán i 
požadavky nebo přijímáni darň od poddaných pod jakoukoli záminkou , 
později však na přijímání darů byla stanovena poena dupli. Vrchno*. ti 
mohly své úředníky na menši chyby a piečiny vůbec přiměřeně trestá tj. 
při zjevné zlé vftli také personální vazbou v nejbližším krajském městě. 5 -*, 
Arci měly jednati spravedlné a mirné; jmenovité neměly zachovalého 
úředníka s hanbou na hodinu odstraniti, ani bez příčiny zadržovati nefy 
skracovati mzdu nebo odpírati zasloužené vysvědčeni. Xaproti tnimi 
byly samy odpovčduy , jestliže vydaly absolutorium nebo vysvědčeni 
dobrého zachováni úřednikílni nevěrným.* 1 ) J 

Ostatně ěeledni řád z r. 17(io obmezoval vrchnostenské úředníky / 
íaké zevně, v kroji. Prozatím prý se nepředpisovalo, kterak se měli strojiti, 
avšak zapovídal se jím a chotím jejich jistý přepych v šatstvě, jenž pn' 
dával podnět k rozličným výstupkům, i zkracováni vlastního pautfrn. 



M) Tit. VUT. § 4 a 5 o chováni k poddaným, § 7 o trestáni menších chyb i*l«" 
přečiml. Při dokázaném vydírání nebo přijeti darů náleželo úředníka trestati 10 h' ; 
tolary, mimu náhradu a vráceni přijatého: */, zůstávaly k disposici vrchnosti, '„ ll,,:| 
dostati udavač, resp. místní kasa chudých (g 5, text poruSen). — Dvoř. dekret 1 1" 
ledna 1775 (kup. 90 ni., Krop. VII, 157 ad 12. led., Mayem ř. 174, 14) stanovil Ind 
dvojnásobné náhrady, po příp. i přisnéjši pot reptání na všeliké přijímáni dani >"1 
poddaných neb cul pnddaných obci vesnických, městeček a uičst. OBtatně buiftež h 
připomenuty nápovědi srozumění uiczi krajskými a vrchnostenskými úředníky, v\« 
§ 5, str. liífl, n. 32 a ;t3. 

«•) Tit. VUT, s 7, 15. Dlu S (i úředníka, který při účtech úmyslně nebo z irv-ra 
hodné nedbalosti ilupustil se wsprávmiMn du^abujicí 100 zl. nebo více, měl stiliuwin 
trest dli: hrdelního řádu; jestliže zpronevěra byla pod 100, ale přes 50 zl., vimiik. 
i když, nahradil nebo také jinak byl potrestán, pozbýval nároku na absolutorium, 
i měl dostati pouze legitimační list nebo stvrzeuku o náhradě nebo účetním zbytku. - 
sice vrchnost byla povinna nahraditi dokázanou škodu a 50 zvláštních dukátů »<1 
i-assain paii|)enun et secnritatis. Xaproti tomu, když úředník byl potrestán za meiw 
nedbalosti, vrchnost napotoni neměla mu (dle § <j odpírati absolutorium a vyivřd- 
ěení. Kostetzky (111, S, &50) poukazuje misto těchto předpisů na ÍI. 'A. řádu ]•<" 
fek-ir městskou z 1. pros. 1782, dle něhož hospodář mohl čeledínovi prominouti Účetní 
nebo pokladní zbytek nevěrou vzniklý, avšak místu absolutoria uiěl mu dáti poulím 
iičctni ceduli, že na něm viee uepoíiledává. n krádeži a zpronevěře rozhodovala u" 
vé.jši ustanoveni trestních zákunuiku. — d vyřizováni účtu hospodářského úředníci" 
dle t. zv. Formánkovy pragmatiky, po příp. cestou soudili pře v. Kostetzky lil. 
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1 čeledi zapovídalo se tehda nenáležité vystrojeni. Nicméně předpisů těch 

ča*em přestalo se šetřiti.* 6 ) 

K těmto předpisům čeledntho zřizeid budiž také připomenuto, že 
stát zasáhal do služebních poměrů vrchnostenského úřednictva zvláště 
předpisy o poplatcích a akcidenclch. Při vyšetřováni Dobřisskéiu r. 177(1 
ukázalo se, že tamější vrchnost ve služebních cedulích (Spannzctteln) 
poukazovala úředníky na rozličné, zčásti vysoké a nepříslušné akcidenee 
in partem salarii; tlm spůsobem poddaní nemálo bývali utiskováni, i také 
v osobni svolmdé obmezováni. Vzhledem k tomu stát konečně uznal za 
doliré ze své moci předepsati jisty akcidenčnt regulativ; stalo se tak 
nejprve patentem z ->4. května 1771, jimž byly upraveny jmenovitě 
akcidenee úředníků za ronil staveni čeledi, za povoleni ke službě kromě 
panstvi, za sousedské listy interveneni, za povoleni k sňatku.* 1 ) Akcidenčni 
přestupky a jiné protizákonné požadavky od r. 177ií bylo trestati poena 
dupli, dle okolností také tělesně.*') Předpisy ty však nebyly dostatečnými; 
jmenovité při misiím*!) vyšetřováních ukazovaly se tu i tam všeliké ne- 
mírné a libovolné poplatky, jakých dosavadní předpisy neznaly.* 9 ) Xá- 

w) Tit. VIII, § 17. jenž za Kostoekčho (III, g 5551 vyšel již z obyčeje. Mni 
nkčunt pohlaví zapovídaly w? kabáty s portami, ženskému zlaté a stříbrné látky, a 
sice pod konfiskaci a veřejným odnětím, po přip. i pud pfisnéjSim trestem dle uznání. 
Dovolovaly se pouze promované vesty a klobouky nebo drahé vesty, reap. drahé 
kornety. O čeledi um v. tit. V, g 3, s 8. 

«') 1'jitont z 2Í. kvit (771 (arch míst, coutril. (I 1 : 1 ; Mayeru í. 15*. 156); 
ii Uobřiši reskript z 12. květ 177" .k..p. 20i, 214, KZO); srov. k torna ,0 poinírn 
Ecských stavů k reforma oj poddanským za Maric Terezie" ]>■ XVI a listiuu i"-, XIII. ■ 
Akeidcoéni rcjrulativ z r. 1771 uvádí také ješrč poplatek li zl. /.a pfcpuitéui do jiného 
poddanství; tu iš.tk nebyla tifvif nicka akeideuic. nýbrž ptijeru vrchnostensky lak 
íijm. dae i!l. pros 1774 jíiiheriiium poučilo krajského liejiiuaua Loketského: euntrih, 
G 1:1; dle pat. z r. I77H náležela úřední kil ui akcidenee W kr, Itovoéi tak nepři- 
padal úfcduikiitn poplatek 1 zl ?a povoleni iviiěm w řeujeslňni a zauiístnáuini dle 
rírkulafr z 19. pros. 1766, ařknli také přicháti v patentu z 24. květ. 1771: za po 
voleni k cestováni platilo se tolik, jako za povoleni k vyučeni se, kdežto \ih po- 
voleni k mistrovští i platil se pouze poplatek do ivchovni pokladnice ■.dle poučeni 
pro kraj. urad Ifulcstavský z 8'. záři 177G. u ni.) 

** Dvoř ilekrci z 31. řervouce 1773 (viz n. 16j mluvil vlastní o počna dupli 
mimo náhradu poddaný m ; ale Muyern č. líni, i akcideneni patent z r I77!> mimi 
prosti' o poena dupli. 

*») Tak rcskriptcii. z 21. led. 17?f> (kop. 127. Krop VII, 1k2j zapnézeuo bráti 
i-luielioi groš oil díti -lonín irli u svých roiUčfl: zároiríi náleželo vstrky akrideiirc 
mírnosti a hi>s|H»láíHkych úředníků udati, a k zamezeni e\ccssil fcubcrnium uiélo 
k ncjvyííimu schváleni předložili regulativ úřednických akeídcneí, tak aby nii vice 
nesmělo w žádati Srov také motivy akridcnčnfhu patentu z r. 1770. — Kcjrtilarlv 
t r. I7il neobsahot al tiech akeidem-í: také nebyl prvým předpisem, nčktcré ik<i 
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sledkem toho vydán v Čechách úhrnný, soustavný patent o akcidencich 
a. taxách hospodářských úřadů z 15. května 1779, tak aby byly vybírány 
všude jednostejně dle slušnosti; ani vrchnosti, ani úředníci napříště ne- 
směli bráti jiné nebo větši akcidence a platy, sice podléhali třeštím 
r. 1773 stanoveným. Patent akcideněni sám ve 24 61. upravil též po- 
platky z výkonů v knihovních, pozůstalostních, sirotéich a jiných soudních 
záležitostech, jakož i při hospodářské správě poddaných obcí.' ) 

Když potom za císaře Josefa zrušením nevolnictví r. 1781 poddaní 
dosáhli svobody sňatků, stěhováni, vyučeni se živnostem a nměnim, hledáni 
výživy, přirozeně odpadly poplatky za výhosty, reete přepuštěni do jiného 
poddanství, za povolení k sňatku a k vyučení se. 11 ) Také jinak novým 
soudním zákonodárstvím zdálo se trváni akcidenčniho patentu z r. 177í> 
ohroženo. Již soudní řád z 1. květ. 1781 v § 434. zapovídal ponechávati 
soudní taxy za vlastni příjem souden ; pak dne 1. list. 1781 vydán obecný" 
řád taxovnl pro sporné záležitosti ; ve věcech nesporných však ještě zůstávaly 

dence byly již dříve vyměřeny. Tak systcmalm patent 1748 stanovil akcidenci kou- 
tri tměních ze správy obilního fondu (níže III); reskript z 27. června 1760 a dv. dekret 
z 5. led. 1770 upravily vrchnostenský úrok ze soli spiilti s úřednickou akcidenci 
(Mayera č. 170). Akcidence za povoleni k sňatku byhi vyměřena již dvoř. dekretem 
z 23. ún. 17fi"i. 

10) Patent z 15. kvit. 1779, Krop. Vlil, 2a9— 249; platiti mil pro poddané 
osobní i reální, pro domin i kal i sty jako mstikalisty, i tam kde byla provedena t. z v. 
aboliee roboty (tuto jen kromě prvých tři rubrik). Jednotlivé akcidence uvedeme 
na jiných místečtí. Osolím volnosti dotýkaly se prve rubriky, totiž poplatky za pře- 
puštěni do jiného poddanství, za listy inrervenčui, za povolen! k sňatku, (za zvláště 
žádané vyhotoveni svadební smlouvy in duplo nebo její protokolování na Úřední 
kanceláři), za konsens k vyučeni se řemeslu, za čelední služby a jiné živnostenské 
práce na panství i kromč nebo. Obecního hospodářství týkaly se platy za revisi 
obecních účtrt, správu obilního fondu a za výkaz dříví v Icsícli (či. 21— i3). — Podlé 
Českého patentu vydán aketdenčnl patent pro Moravu z :4. pros. 1779; I.uksche, 
lles. liechte -)e. I, 191 si. 

») Patent z 1. listop. 1781, Krop. I. 57. (74.) el , Itotti II. ř. 252; zavedeny 
viíifc bezplatně lístky opověilué pro sňatky, a rovněž bezplatné listy propustné. Bráti 
poplatek za konsensy k vyučení zapovězeno zvláště nařízením z 18. záH 1782 (Roth 
11. é. 575). Také vrchnostem ubyly příjmy za výhosty a povoleni k sňatkům, srov, 
_0 poměru Českých stavu k reformám poddanským", p. XXXIX si. — Naproti tomu 
potrvaly akcidence z ročního staveni čeledi. Dvoř. dekretem z 21. června 1784 (kop. 
S79) schválen spňsob. kterak na každém kaincrálníni a exjesuitskéni panství akci- 
dence ze stavení čeledi měly rozdělovati se mezi úředníky. Když dvorská ůěetni 
komora namítala, í.e na českých kamer, panstvích poddaným vůbec byly obtížnými 
úřední akcidence a taxy, císař Josef rozhodl dvoř. dekretem z 8. července 1784 
(kop. 3nl), Že nelze poddané oprostiti těchto poplatků náležejících úřednictvu in 
partem salarii, jelikož také Šlechtické a občanské osoliv platí taxy Úřední a ju- 
risdikční. 
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splatnosti předešlé zákony a obyčeje každé země. 1 *) Když niv byl vydán 
taxovni řád ve věcech nesporných z 13. zuří 1787, také taxy nesporné 
Hřměly vlče připadati úředníkům, nýbri plynouti do vrchnostenských nebo 
tnéslskych důchodů: r. 1 788 zvláště to bylo prohlášeno, že justiciáři 
a hospodářské úřady (již od 1. list. rit. r.) měli říditi se toliko dle obou 
soudních taxovnich řádů z r. 17*1 :i 17X7, a to sice port trestem čtyř- 
násobné náhrady.") Ano akcidcnént patent z r. 177!' byl prohlášen za 
zrušena i v téch předmětech, které v onécli dvou řádech nebyly uvedeny ; 
to pak vykládalo se asi v ten smysl, že přestati měly tnké poplatky 
feroiué záležitosti soudních. 14 ) Vrchnostenští úřednici zajisté velice neradi 
v idéli tyto kroky josefínského zákonodárství na ujmu svých přijmi!: 
Ufiproti tomu dobrý úmysl císaře Josefa přispéti k založení pensijnicb 
*«»ndn pro hospodářské úředníky prostředkem jich associacc se iimiskn- 
*«ťaiL") 

Po smrti císaře Josefa stavové češti neopomenuli žádati, aby akcideneni 



") 1'atcnt ?. 1. list. 1781 £ 28 sb. z. n , Krup V, 3 mI.; o záležitostech ncupor- 
*»ých srov. pat. 5. dub. 3782, Krup. V, 44. — Dle dvoř. dekretu z »H června 1781 
f líoth 1, ě. 162) akcidciifni patent i. 177í» měl platiti i pro poddaná, hyf jen ochranná 
■ ■■icsta. AvSak v ('ci-liáeh ku pf. v ]foleslavnku vňecka merita hrála akHdcnce nebo 
*-axy ille Eleooorské pragni atiky (kterou prii král. města /nova připomínalo nařízení 
=e 1B. ún. 1781, Kotli I ě. Wl): proto fnthM-nliiiii dne 2. list. 1781 vyložilo appcllnčnl 
tcomořo jisté pochybnosti, zdali by *<■ neměla podati předstávka proti dv. dekretu 
»t 28. června 1781 : appellacc odvětila dno 3. pros. t. r., ze zatím vyřcl pjitimt o »oud- 
'Kiích taxách, a že podá své ilal-i vyjádření <> myšlenkách (riihcniia ťcontrib, (! 1 : J, 
<i 1:8). 

-Tj Pat i 13. záři 1787 č. 717 sb. z. «.. Krop. XIV, 712 ni. ; k tomu ilv. dekret 
» 8. list. 1787 (dle něhož v Cechách také Kleonurské pragmatiky dále ní.ívati hc ne- 
Kučlo, Kotli III č. 374. — Dvoř- dekret z 2!l. květ. 1788, o ipiadniplnm dv. dekret 
a 8. čee. 178s. Krop. XV. 16, Rirth III r. Ó70, tifí. Dle dv. ili-kn-tn z l!t květ. 
1788 'kop. 204. XV. 18} náleželo nahraditi poddaným netoliko kapitál, ale i úroky 
Med n volených akcidenej. 

i*) Dvoř. dekret z 4. pro*. 17*8. jako dodatek ke dv. dekl- ■/, 8. fen. t. r.- 
jenž vylučoval vřelíké jiné akcidente jakéhokoli jména: Krop. XV. 17 ílťoth, 
III č. 795> 

«> Dvoř- dekretem z 27 éervenec 1786 (Krop XI. S30- ASTj vyhlášena o tom 
předběžná osnova, císařem schválená, jež týkala *e patrné jen jednoho kraji- dotno- 
rakouského; tond mé! býti pod ochranou krajského uradil, ve Hprávé dvou zvolených 
pokladníků, a k rozhodováni o pen-ích měli -i úřednó-i zvoliti jcíté i jiné zástupci' 
aa 3 léta. - Dle dv. z 1K. řij. 1788 (Krop, XVI. Sir. -rov. kop. 48lj bylo ih.voleno 
■mí připadli k připadn žád.-ni /a propnjěeni |h-u«- vdovám a dětem nreduíkň na 
MainVh kamera I nich. kteři obzvlá-r."- .-.• vvznaim-naii znaim-nitým zlepšením hospodař 
-ký( b príjiaň. 
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patent z r. 1779 znova byl zaveden, ale desideriu tomu nebylo vyhověno.' 6 j 
Naopak bylo r. 1791 vysloveno, že hospodářské úřady v politických nebo 
spise policejních záležitostech žádných tax bráti neměly, a že v soudnictví 
náleželo říditi se známými předpisy; — toliko některé položky patentu 
z r. 177í> byly zvláště v platnosti zachovány, jako poplatky knihovní, 
akcidence za staveni čeledi a j.' : ) 

Kromě výš uvedených předpisů řádu čeledního terezínský stát ještůr- 
jiným hlavním spůsobcm jal se vůbec pečovati o zachování dobrého řádL_-» 
při vrchnostenském úřednictvu, a zároveň o jeho hospodářské vzdčlánfc. 
Prostředníkem této státní péče stala se hospodářská společnost, kter^^i 
/, vládního podnětu r. 17tii> v Čechách byla zřízena. Zejména r. 177 -Sj 
dostalo se jt veřejného, úředního významu nařízením, že vřichni Iiosjk ;->■ 
dářští úředníci rausili se při ní iminatrí kulo váti, a podříditi se jejíma n 
dohledu a návodu. '*) Císař Josef pak r. 1788 dal jí novou organisátor— í, 
rozšířil její působnost, a propůjčil jí název „c. k. vlastenecko-bospodářsl^^e 
společnosti v království Českém" ; tu již měla postaveni odborné sani * ,. 
správné komory, ale se Živly otfíciósnimi a pod zvláštní vládni ochrano> tL 
Vliv její na vzdělání, přehled a kázeň hospodářského úřednictva a oe 
přímo na celé patriinouiáiní zřízení znovu byl utvrzen, a krajské správě 

'«) Dvorský dekret t. 28. říj. 1791, kup. 431; v odděleni o „fernerc Bť- | 

uchwerdcn wegeu eutjraugener miind. und obrigk. Xuteungcn, dáno aufpebiird. neuic 
Lasten", ad 0. 

") Dv. dekret z u srp. 1791, Krop. IV, 255; tu zároveň zachován akeidcnřni 
patent z r. 1779 ve přičiní poplatků knihovních, pokud o tom nebude vydán uuri 
řád. Již dv. dekret t 6. července 1790 (Krop III, 29) prohlásil, že „knihovní zřízeni 
a taxy z něho plynoucí je ue tak judicialm, jako politickou záležitosti, a pfijem 
knihovních ducliodkň z velké části je spleten s uexus subditelae", i poukázal český 
soud appellačni, aby vrchnosti x otázkami v té příčině odkazoval na krajský úřad 
uebo ^ubern iuin, kam prý takové vrchnostenské důchodky při pochybnostech patři 
ti kancelářských akcidencich ve knih. záležitostech siov. Knateckého, 111, § 187- W- 
minu lesních liředniků. za výkaz dřivi v lesích poddanských, v reh o o sten skvěli nebo 
zádušiiích xacliov.il dv. dekret i 3. dubna 1790 (Krop. I, 671, poplatky oeíedni dv. 
dekr. z 2. pros. 1791 (Krup. IV, 682). LuWhe, lies Ucelíte, 1. 1«8 si' uvádi z ú.- 
cideněiiiho patentu 1779 pro .Moravu také akcidence za revisi obeenich účtň n U 
půjčky nebo prodeje konrribučniho ubili. Ty patrně i v (.'echách potrValy: sruv 
patent ■> poddanských sýpkách z 9. června 1788, g 16, 17 (Krop. XV, 33, kotli IU 
č. 586), dodatečnou instrukci municipální z 29. záři 1783, § 4 (Kostetzky, III, S **<)■ 

'») Marie Terezie již r. 1767 nařídila založeni hospodářské společnosti v Ce- 
chách; konečného schváleni došla však teprve 25. list. 1769, a vstoupila v život 
1. led. 1770 jako společnost ke zvelebeni rolnictví a svobodného uméni v král. (V- 
skéni, za řízení nejv. zemského snili 1'rant. lir. Pachty, s 8 členy skutečnými a 8 do 
pisujícími. V immatrikulacnim patentu z 8. října 1773 (Krop. VI, 6-6—630} sluje 
,k. k. Aekerlifliiíresellscliaťt-. n společnosti té bude nám promluviti v Kraj 7.i. III. 
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jako již za Marie Terezie bylo náležitě jej podporovati. T *) Podobné za- 
tíženi bylo zavedeno nejen v Cechách, ale také v jiných zemích." ) 

Když terezínský stát jal se požadovati odbornou příprava k po- 
litické službě, buď si zeměpanské, nebo stavovské a městské (§ 4., I.), 
Iiyl to jen další krok a důsledek, že peěoval též o hospodářské vzděláni 
úřednictva vrchnostenského. Za cisaře Josefa zkouška z věd hospodářských 
rak již vůbec byla prohlášena za podmínku spůsobilosti k zastáváni 
Wjiodářskéko úřadu pro každého, kdo podobného místa dosud nezastával. 
Česká hospodářská společnost navrhla hned r. 1771, aby se zařídila 
>fc»la pro hospodářské úředníky, tehdáž bez úspěchu. Avšak r. 1773 
immatriknlačnl patent nařidil, aby každý písař, jenž měl býti přijat za 
skutečného úředníka, podstoupil zkoušku před společnosti hospodářskou, 
n. dostal od ni vysvědčeni. Mimo to bylo úředníkům dáno na vůli, aby 
**«vněž dávali se zkoušeti, a vysvědčeni bylo jim pak připisováno na jich 
legitimace; ostatně byli vůbec vyzýváni k dopisováni s hospodářskou 
společnosti, tak aby se siřily užiteáié vědomosti a nálezy ku prospěchu 
zemědělství.") Tyto předpisy byly pobídkou, že znova dňtklivěji začalo 

'*) Patent z I. října 1788, Krop. XVI, 462 si., s připojenými zásadami či sta- 
«r>vami, 473 ni.; Roth lil č. 718. K tomu dvoř. dekret z 2. října 1788 s instrukcí 
j^ro společnost, kop 438. Název její byl tehda vlastně: k. k. oeconomisrh- patrioti Bene 
^.jesellschaťt iin Kíin. Kiihmeii ; ze zaiuýáleuého spojeni s českou společností nauk 
**ešlo (o tom srov. dv. dekr. z 28. června a 2. říj. 1788, kop. a66, 433). — Protek- 
torem společnosti byl dočasný nejvyšší purkrabí jakožto clieť zemský ; za předsedu 
■*ntlo gubernium navrhovati vynikajícího státního úředníka, znalého zemědělství (zprvu 
>»yl potvrzen lir Pachta, potom nastoupil hr. Lažanský ; od r. 1792 byl předsedou 
známý hrabě Canal). Dále společnost měla míti: 1. 20 členil skutečných, a sice byli 
Jim z úřední povinnosti zemský protomedik, komorní administrátor a veřejní učitelé 
přírodopisu, z víro lékařství, bylinoxnalstvi, mechaniky, technologie a politických véd, 
Jakož i nový učitel polniho hospodářství ; ostatní Členy, mezi nimi dva lesů znalé, 
společnost volila sama ze starých členů, a gubernium je potvrzovalo; 2.32 Členu do- 
pisujících, jež společnost volila po 2 z každého kraje, bez potvrzeni gubernia; mohla 
však také jmenovati dopimijirí členy zahraničně. Dvoř. dekret z 12 dub. 1789 (kop. 
209) zvláště připomenul guberniu, aby se nepletlo do toho, koho společnost chtěla 
voliti za člena skutečného nebo dopisujícího. 

M ) Týmž časem jako v Cechách nařizena hospodářská společnost také na Mo- 
ravě. Imtuatnkulace úřednictva hýla tam zavedena patentem z 10. břez. 177fi; byla 
vSak zase zrušena dvoř. dekretem z 27. záři 1811, v době kdy patentem z 29. srpna 
t, r. byla nově zařízena zemědělská společnost moravskoslezská (í.uksche, líesondcre 
Rechte jc, 88, Zusátzc II), — V Krop. srov. pat. z 19. pros. 1787 o immatrikulaci 
úředníků při hospodářské společnosti v Opavě, XIV, 148 si. Ve dvoř. dekretu z 26. 
íiří 1785 je řeč o „k. k. nnd vcreinigtstSndifiche Ackerbangesellsehsft zh Klngenfurt" 
'Krop. XI, 210). 

«) Pat. z 28. říj. 1773, Krop VI, 626 si.; § 5 a 8. 
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se jedDati o zařízení hospodářských přednášek při Pražské universita- 
I tentokráte záležitost vlekla se nějakou dobu, jelikož byla na závadu 
hlavně okolnost, že fond hospodářské společnosti, utvořený z imma triku- 
laéiifch tax, nestačoval, aby hospodářskému učiteli bylo dáno služné, jaké 
mívali universitní učitelé; erár sám nechtěl ničeho připlácet!. ") 

Konečné dvorským dekretem z 24. srpna lTiti stolice polního lmsjío- 
dářstvi v Praze byla propůjčena Josefu Buckovi, profesoru věd policejních 
a komorních, jenž spokojil ee s menši m příspěvkem z fondu immatriku- 
lačnlho. Buček zároveň byl zavázán sepsati učebnici, a hlavně dbáti v nt 
toho, aby hospodářským úředníkům dostalo se také správného návodu 
o vrchnostenské jurisdikci, o hrdelním řádu, o projednáváni pozůstalostí 
a vedeni sirotčích rtčtů, — nové přednášky tedy neinély se obmezovati 
na zemědělství, nýbrž podávati také poučeni o zřlzeui patrimouiálniiu- 
Mimo to náleželo učiteli seznamovati hospodářské úředníky s počátky 
věd policejních a komorních, poknd na venkově bylo lze jich upotřebiti. "> 
Prof. Ituček žádané učebnice skutečně nesepsal, a nevíme, s jakým asi 
prospěchem jeho hospodářské přednášky se potkávaly. V dubnu 1781 

8*1 ll<J9]HKt:Ífskii společnost a Josef Huček, prof politických a kamer, věd, po- 
dali nástiny žádoucích přednášek. Dvoř. dekrotetu ?. 1tí. ěee. 1774 (kop. 47) byla dána 
přednost nástinu Hučkovu. jakožto soustavnému, kdežto prý drah v nástin beze zvlášt- 
niho pořádku málo av dotýkal theurie. Buček imM tedy udati, kdy si troufal sepsati 
učebnici, nicméně i spisovateli druhého nástinu b;-|o voluo svňj spis vypracovati, tak 
že by jeden z obou spisu vyvolil se za učebnici. Potom dvoř. dekret z 19. listop. 1774 
(kop. 18) již nařídil vypsati konkurs na místu oekouoiuické.ho učitele, ač jestliže iniins- 
trikulařni fond stačí na služné 800 zl : žadatele náleželo zkoušeti při hospodářské 
společnosti, ale ecteris paribus měla se dáti přednost Buckovi, jestliže liy profesura 
převzal za přídavek. Co do učebnice žádalo se. aby Huček vynechal všechny sady 
z věd policejních a komorních, aby kniha nebyla tlustou; v prvém kursu mohly prý 
zatím posloužiti: liecmanns o. Sprctigcls oekonoui. Tractate, Mpringcrs Lclirgiitze aus 
der Naturknnde, event. I.aurenee, 1'Hiehten eines Vurualtors l'řea to vše jednáni 
nemělo výsledku, uebof dle dvoř. dekretu z 18. břez. 1775 (kop. 68) učitele oeko- 
nomic nebylo lze ustanoviti, dokud iiumatrikulaěiti fond nestačí na služné; erár sáni 
byl prý přetížen. — Avšak /.a. krátko jednalo se o věe znova. Dvoř. dekret z 28. 
říj. 1775 (kop. 53) uložil líuberniii, aby po vyslechnutí hospodářské společnosti vy- 
slovilo se, /dali by Ituček nebyl právě tak sprtsobilým ke stolici hospodářství, jako 
vlastní kandidát Mehler; píipominalof se, že se dřív o stolici hlásil, a že by se snad 
spokojil s přídavkem 400 /I. Hic dvoř. dekr. z 10. ira. 1776 (kop 35) pak měli ještě 
Mehler i Ituček podstoupiti písemnou zkoušku, tak totiž, aby do ti dnů sepsali po- 
jednání o jedné otázce z hospodářství, a hospodářská společnost i (tuberninui měly 
práce posouditi. 

8J) Dvoř. dekret z 24. srp. 1776, kop. 104; Huček měl spokojiti se tehdejšími 
příjmy ininiatrikulačnílio loudu Pražské hospodářské společnosti per 342 zl. Později 
mluví no o 400 zl. II liučkovi srov. výše str. 93 si. 
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bjWi dovoleDo, aby profesoři vyzývali studující vyšších trid k jich ná- 
pěve, a podobně aby krajské úřady povzbuzovaly hospodářské úředníky ; 
ale zároveň připomínalo se. že nejlepší pobídkou k návštěvě bude obratná 
1'feiiaáška a dobře spořádané učení hospodářského uéitele. Krátce na rn 
>'šak v srpnu 1781 císař Josef stolici polufbo hospodářství zupiua zrušil, 
protože chtěl, aby hospodářská s|iolečnost nevelikého fondu iuitnatrikulač- 
íiííio užívala spusobeni dle jeho míněni praktičtějším, zvláště k odměnám 
/iiloých hospodářů. M ) 

Přes to ozývaly se hlasy o potřebě vyučování hospodářského : zejména 
v- záři 17*tí za císařovy přítomnosti v Praze administrátor státních statků 
Erben vystoupil s návrhem na zřízeni zvláštní oekonomické školy. ,s '< 
Konečně když patentem z I. řijna 17$* byla reorganizována společuosf 
„hospodářsko- vlastenecká J , přece zase pří Pražské universitě byla obnovena 
stolice hospodářská, placená z Ibndu této společnosti. Zprvu v listopadu t. r. 
«ibdržel ji dr. Sehiinbauer. profesor všeobecného přírodopisu a technologie, 
a hned ještě novým rokem 178!.' začal přednášeti dle svého, schváleného 
jdáou; nové ty přednášky o „hospodářských vědách" nebyly nucené, za 
to však bezplatné přístupné. Po roce pak byl na stolicí povolán Antoniu 
šlechtic Zurchauer.'*) 

Toto vyučováni bylo podporováno předpisem patentu z 1. října 1788, 
že při polním hospodářství v království Českém napříště (jakmile prvý 
kurs přednášek se dokončil nebude moci býti ustanoven nový úředník. 



»») Dvoř. dekret z 21. dub. 1781, kop. 53: dvoř. dekret z 13. srp. 17*1, kup. 
43, na základě výkazu o přijmu a užiti peníz imniatrikuiařnirh vyžádaného dvoř. 
dekretem z 19. led. t. r., kop. 111^: také Kiegfrer, Marcrialien »e. 111. 475. leské 
hospodářsko společnosti ostatně bylo nejednotí zápasiti s nedostatkem tiímněuiYh 
prostředků: zejména dvorská rada konnueréni odpírala ji příspěvek zprvu povoleny. 
Tak i dle dvoř. dekretu z 23. pros. 1780 (kop. e9; slušelo pry k udrženi společnosti 
řiniti toliko takové návrhy, které se daly pni vésti bez obtíženi eráru — Dvoř. de- 
kretem z 31. říj. 1781 (Krop. I, 411) zrušena také stolice včelařství, která r. 177tí 
byla zřízena pH Pražské imiv.-rsité. a od r. 1778 byla pod dohledem hospodářské 
společnosti. 

•») Návrh ten byl zamítnul m-jv. rozhodu tím z 17- března 1787 na základě 
přednášky dvorské komise pro domény a robotili aboliei (akta statni rady u. 1153). 

•») Pat. z 1. řij. 1788. Krop. XVI, 462; dvoř. dekret i 24. listuji, t. r.. kop. 523. 
Lnivereita prozkoumala podané osnovy přednášek, nařež dr. Sohr.nbauer dostal stolici 
bez dalšího konkursu, se služným 400 zl. roéně liuhermum pak mělo vyhlásiti, že 
kdo |M> předchozí zkouši-.- jioilá do konec záři 1789 nejlepší vypracováni vhodné 
soustavné učebnice -lio-poibifi-ké védy-, dostane cenu 24 dukátů z fondu hospodářské 
společnosti, a |ionechá se mu vydání vlastnim nákladem s celým ziskem, 1'niversité 
náleželo práce prozkoumati, a také gubernium mělo podati dobré zdáni. — Zurchauer 
jmenován dekretem dvoř. kanceláře z 21. led. 1790. 



.■XI! Kaji. IV. Dohled k nižíim úřadům. 

kteří by se nevykázal vysvědčením, že veřejným učitelem hospodářsky 
véd za přítomnosti dvou skutečných členů hospodářsko- vlastenecké spo 
lečnosti zkoušen byl z vědomosti k takovému úřadu potřebných. Požadavek 
ten arci nedotýkal se starého hospodářského úřednictva: avšak plsati, 
a jiné osoby, které dosud nezastávaly -skutečného hospodářského úřado, 
prve než jej nastoupili, musili podstoupiti zkoušku 2 hospodářských věd. 
a teprve po zkoušce mohli býti immntrikulováni. *') Ostatně téhož rokn 
ve Vnitrora kousku správa státních statků zavedla pro místa vrchních 
úřednikň zvláštní zkoušku konkursní: z politických nařízeni, ?. obratnosti 
ve správě a účetnictví, z vědomosti hospodářských, z úředního slohu: 
vrtili; toliíj žádal se od uchazečů dekret spůsobilosti k úřadu mistulhn 
soudce od vnitrorakuiiskčho soudu appellaénlho, znalost jazyka dotyční 
země, a jistá kauce. I pro místa nižších úředníku na státních statcích 
požadována přiměřená odborná příprava.'*) 

Tím, že Česká hospodářská společnost přispívala k odborném" 
vzděláni vrchnostenského úřednictva, úkol její proti nému ještě nebyl 
dokonán. Blaho království Českého, tak pravil patent z 2*. října 177:í, 
úzce záviselo mi zcin.-délstvl, a toto na způsobilosti a poctivosti hospodář- 
ských úředníků, jelikož jim náleželo nejen spravovati vrchnostenské reality, 
nýbrž také příkladem a poučením sloužiti poddaným : proto prý bylo 
potřebí zvláštním úřadem zavésti jistý rtřad, tak aby vrchnosti byly 
opatřeny dobrými úředníky, aby úřednici pilní a věrni byli chráněni 
a povzbuzováni, a naopak nepoctiví z veškeré správy vyloučeni. Byli tedy 
všichni hospodářští ůředuki v království Českém podřízení c. k. hospo- 
dářské společnosti v Praze, a měli se při ni řádné immatrikulovati. 0<1 
počátku r. 1774 nemělo býti žádného hospodářského úředníka ve službách 
vrchnostenských, který by nebyl řádné innuatrikulován a opatřen příslušnou 
legitimací. Za tento zápis úřednici musili dle vlastních přiznáni do fondu 
společnosti jednou pro vždy zaplatiti předepsané taxy, a sice dle 10 tříd od 
i* zl. Ii"> kr. počínaje tiž do ;!;! kr„ a kdo postoupil do vyšší třídy, po- 

»') l'at. ,. I. Hj. 17SM n. in., S ] a H. 

"») NiiHzeni vuttniKik. z 28. k vet. 1788, Krop. XVI. 477— 179; stručné uvedeno 
11 Kiwterkcho. Syni |.olÍt. (ies. liiVlniiena, 111 sir. 288 <ii<l 1778), snad ie Časem také 
v l'ci-liiii-li k Hí-iiiiL se přihlíželo — Konkursní /koníka konala se každoroční 5 v kance- 
láři stármYh marka ve šly rakem Hradci. Tam také ti. kdo se clitfli státi Icanceláf- 
ťkymí liredníkv na státních statcích, musili nějaký čas praktikovati. Pro nižší místa 
žádaly se od praktikanti) čitelné písmo, pravopis a íičvtnictvi: odporučením byly 
lemí-uicrictvi a stavitelství, fysika, leelinolojrie a meeliaiiika. Me?.i praxí náleželo 
v Hradci iiav>.tě*o\acÍ přednášky o vědách police i nic li. iďchodnieli a nnančníeh, té* 
li llřediiiin rlnlin | tri konkliTsii zkoušelo se dle návodu Soimeiíťelsa nebo po pflp, 
l.iipossa . Aspiranti pro miíta vrelmieli musili se dáti ikon seti také ze malosti práv. 
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vinen byl doplatiti přiměřenou část taxy. Bylaté za Um účelem celá 
bierarchie hospodářského úřednictva rozdělena v 10 nrčitjeh pofadi neboli 
tfld, počínajíc od hospodářských radů a inspektora až do písařů a prakti- 
kantů.* 9 ) Také paehtýři statků byli počítáni k úředníkům. 90 ) 

Immatríknlace podávala sonpis stávajícibo úřednictva všech stupňů 
v celé zemi, i zjednávala spolu přehled o jeho vlastnostech. Hospodářská 
společnost mimo korreapondenci s úřednictvem měla zviáSté dobrým úřed- 
níkům býti nápomocnou, odměňovati je remnneracemi, po připadě přijímati 
je za ěleny dopisující nebo vydávati jim na doporučenou zvláštní vy- 
svéděení, když vynikli zvláštními vědomostmi nebo užitečnými nálezy. 
Naproti tomu úředníkům nepoctivým, kteří formálním nálezem byli pro- 
hlášeni za neschopné k dalším službám hospodářským, náleželo legitimace 
jich odnímati, a trest jejich při hospodářské společnosti poznamenati. 
společnost sama nějaké disciplinární moci neměla. 91 ) 

I «•) Patent pro Čechy ■ 28. Hj. 1773, Krop. VI, 626—630. Dle g 3 byly 

f 'yto třídy: 1. přísežní semiti účetní, hospodařiti radové, plnomocnici, inspektoři, 
hospodařiti administrátoři nebo paehtýři (arendatoři) s taxou » zl. 15 kr. ; 2. direktoři, 
v řehní, hospod, sekretáři, lesmistři, domácí účetní — 6 zl 15 kr.; 3. prví úřednici 
Oieniieh pinstvi a revidenti — 5 zl. 15 kr.; 4. úředníci (Amtlente), purkrabí, rent- 
°»istH • 4 si. 15 kr. ; 5. správci a dúchodni písaři — 3 zl. 15 kr. ; 6. obročnl, písaři 
sirotčí, výběrči kontribučnl — 3 zl. 3 kr. ; 7. porybní, písaři při komorách, polesni 
4 pojezdnf hospodařiti — 1 zl. 83 kr. ; 8. pisaři pivní, dřevní, kožni, kancelisté, 
: * Vtomannensové, pisaři úředníků 1. až 8. třídy — 1 zl. 3 kr. ; 9. pisaři kancelářští při 
*"<rednieích 4. a A. třídy — 48 kr.; 10 písaři úředníků 6. třídy a všichni praktikanti 
--— 33 kr. Y prvých 3 třídách byli vlastni Čelní nebo vrchní úřednici; dle kolku lišilo 
B *» prvých 5 tříd od 5 následujících (kolek 15 kr. resp. 8 kr.). Následkem kolkovního 
T»*tentu z r. 1784 zvýiil se kolek při prvé třídě na 1 zl , při 6. a 7. třídí- na 15 kr 
jako při 2.-5.; jen 8.— 10. třída platily 8 kr. 1 náleželo při postoupení do vyiií 
třídy platiti vidy celý kolek, beze srážky kolku dříve zaplaceného ; tak aspoň pro- 
hlásila instrukce z 2. říj. 1787, Krop. XIV, 143 si., Koth III Č. 335. 

•») Také jinak paehtýři bývali někdy staveni po buk úředníkům. Dvoř. dekret 
x 5. Hj. 1771 (kop. 78) ukládal krajským úřadům pilně ex offo dohlížeti, aby pod- 
dáni nebyli vydáni libovůli ziStných pachtýřů a úředuiků, buďsi ua statcích pachto- 
vaných, jako i těch, kde s úředníky byla ujednána pars quota z výtěžku. Také gub. 
eirkuliř z 81. Hj. 1771 (contrib., a 1:1). 

M) O dobrých úřednicích § 8, o nepoctivých « 7 cit. patentu. — Příklady po- 
chvalných dekretů hospodářské společnosti uvedeny v Ricfrrově Slov. Nauč. II, Cechy, 
str. 470; srov. III, 898 o hospod, společnosti. Vedle toho i stát sám po přip. udílel 
hospodářským úředníkům odměny, pochvaly a vyznamenání, také tam kde se s pod- 
danými dobře zacházelo. Ku př. dle dvoř. dekretu z 33. srp. 1777 (kop. 74) Marie 
Terezie prostředkem dvoř. komisaře hr. Wallisa udělila „goldenen Goadenpfennhj'' 
řediteli panství Cholřického Janu Kryit. Huttelovi vzhledem k tomu, že při selské 
vzpouře přičinil se o zachování pokoje mezi poddanými, a že vůbec choval se dle 
zákonů a řádu. 

Ulaiai, zn.mii knjiké i fochách II. 33 



50íj Kap. IV. Dohled k dížííid úřadům. 

Provedení všeobecné, obligátní immatríknlace (kromě Prahy) byl° 
svěřeno krajským úřadům; zejména přijímaly přiznáni a taxy úředníků? 
také Bprostfedkova.lv dodáváni listů immatrikulaěnich. Nícméné ve skuteč- 
nosti namnoze nebývalo immatriku lačni povinnosti dosti činěno, jak se 
dá souditi z nedostatečnosti dotyčného fondu i z opětných stesků hospo- 
dářské společnosti; bylo nutno znova na věc naléhati. Zejména za císaře 
Josefa immatrikulacni patent byl r. 1 781 znova vyhlášen ; krajským 
úřadům uloženo pátrati, zdali veškeři hospodářští úřednici byli opatřeni 
legitimacemi a sice dle příslušných tříd, jakož i správně vymáhati povinné 
taxy. R. 1787 vydána též instrukce, kterak všichni hospodářští úřednicí 
koncem každého roku měli při krajském úřade podávati svá individuální 
přiznáni; dle toho sestavovány výkazy z celého kraje. ") 

Konečně při reorganizaci Pražské hospodářské společnosti patent- 
z 1. října 1788 znova položil důraz na immatriknlačni povinnost všech 
hospodářských úředníků. Ponechal 10 třid, ale snížil taxy na polovici: za 
to stál na tom, že od 1. května 1789 žádný úředník v Čechách neměl 
bez inimatrikulaéního listn býti v hospodářské slnžbě podržán nebo do 
ni přijat. Krajským úřadům i nadále bylo prostředkovati ohlášeni nebo 
přiznáni úředníků; také jim vydávaly listy prozatímní, dokud pro né 
nedošly legitimace bospodářsko-vlasteneeké společnosti. •*) Úřednici vy- 

M) Již dle patentu z r. 1773, § 6 podávaly se fasse krajským úřadům. Naří- 
zením Českým z Sí8. břez. 1776 (Krop. VII, 604) byl patent obnoven, a připomenutu, 
že vrchnosti neměly přijímati úředuikít neimmatrikulovaných, a ie písaře před na- 
stoupením místa hospod, úředníka přidržeti slučí, aby se dřivé ohlásil u společnosti. 
Dvoř. dekret pro (.'echy z 13. srp. 17B1, Krop. III, 512 (282) s celým zněním patentu 
z r. 1773; (tub- naf. z 37. záři 1781, Koth 1 Č. 222. Následkem stížnosti hospodářské 
společnosti náleželo krajským úřadťlm dle jfub. nař. z 22. břez. 1787 předpisy znova 
vyhlásiti, jelikož prý většina úředníka při svém přijetí nebo při postupu do vyiii 
třídy předepsaných tax neplatila (Rotli III S. 119, Krop. XIV, 143; dle pat. 1773, 
S 4 kdo při svém povýšeni nczapravil náležitého doplatku taxy, byl by ničí imma- 
trikuluci ztratiti, hez immatrikulaee pak neměl nikdo ve službě býti podržán !). Dále 
(rub. naf. z 2. říj. 1787 s instrukci a formuláři, Krop. XIV, 143—147, Roth III. č. 335. 

«) Pat z 1. říj. 1788, Krop. XVI, 462 si., Kota III Č. 718. Taxy s kolkem 
činily: 1. 4 zl. 15 kr., 2. 3 zl. 15 kr., 3. 2 zl. 45 kr., 4. 3 si. 15 kr., 5. 1 zl. 45 kr, 
6. 1 zl. 9 kr., 7. 45 kr. fi. 39 kr., 9. 30 kr., 10. 24 kr. V prví třídě uvádí se „bovoll- 
niaehiifftť Inspektoren" jako jedno slovo; u Kosteekého (System III, str. 291) je ve 
2. třídě také. „Wirthsehaftsanwalt", v/.hledeiu k nař. z 8. ún. 1815. — Přiznáni (nej- 
déle do 1. února) obsahovalo jménu, rodiStě, bydliště, úřad a vrchnost; zároveň při- 
kládala se taxa. Krajský úřad měl sestaviti hlavni výkaz, a koncem února 1789 za- 
stati prostředkem krajského kítsíra v Se předsedovi společnosti; tato míla do konce 
března immatriknlačni listy znshti krajským úřadům, tak aby před koncem dubna 
úředníci byli jimi poděleni. Při povýšení do vyšil třídy, náleželo do 4 neděl učiniti 
ki;ijnkým úřadem. Immatriknlační peníze, jako všecky jiné, neměl 
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nikajfci mohli býti odměněni volbou za členy dopisující, neb i za řádné. 
Naproti torna úřednici špatně zachovali nebyli prý bodni býti přivtělem 
společnosti požívající veřejné ochrany: vrchnosti byly povinny, kdykoli 
některý úředník pro řádné vyšetřenou nepoctivost byl sesazen, list imina- 
trikolačni jemu odejmouti a zaslati krajskému úřadu spolu s oznámením 
trestá, tak aby úředník při společnosti byl vymazán. Vrchnost, která by 
opomenula oznámeni učiniti, nebo dokonce propuštěnému dala vysvědčeni 
zachovalosti, měla propadnouti pokutě 50 zl., po přip. i vlče zl. ve prospěch 
pokladny hospodářské společnosti.* 4 ) 

Immatrikulace hospodářského úřednictva zachovala se uapotom 
t Čechách do našeho století. 95 ) 

III. Zvláštním druhem vrchnostenských úředníků, ku kterému krajská 
správa obzvláště měla dohlížeti, byli kontribuéni účetní či výběrčl. Úkolem 
jíeb bylo, aby kontribuci poddaných vybírali, účtovali a do krajské kasy 
odváděli. Byii vlastně správci kontribuéni kasy a obilního fondu poddaných, 
a také byli od poddaných placeni. A přece zase nebyli úředníky pod- 
danskými, nebot ustanovovaly je vrchnosti, také podléhali moci a správě 
vrchností, jako jiní hospodářští úřednici. 

Byloť to jedním z vrchnostenských práv (regalia dominicalia), ze 
dominiím příslušelo berni od poddaných vybírati a odváděti, neboli opatřiti 
* říditi kontribuéni správu svých poddaných. Bylo to právo dosti staro- 
bylé, jež patrně sooviselo se stavovským zemským zřízením, dle něhož 
^lávové panovníkovi povolovali a sami též vybírali berně, a to především 
^e svých poddaných, a jen někdy také z vlastního měšce. Tyto staré 
^asy stavovské sice již přešly. Za Marie Terezie „extraordiuarium" neboli 
V»ernč vrchnostenská, dle domini kálniho exaequatoria (katastru) placená, 
*něla povahu řádné berně neméně, nežli ordinarium poddaných. PřeB to 
*j eště se zachovávalo nejen postulováni a povolováni těchto berní, ale 
i berničnl organismus stavovský a vrchnostenský. Kdežto však stavové 
%emští ztěžka dovedli brániti se tomu, aby povolováni berní nestávalo se 
"Vic a vlče formalitou (také stavovské bernictvi podléhalo vzrůstající moci 
státní), z druhé strany vrchnosti ještě platně hájily své kontribuéni správy. 
Ony totiž ve svém zájmu soukromém stále musily ji hájiti, muaily vy- 



přijimati krajský úřad sám, nýbrž iněl je každého měsíce odváděti filiální kase, dle 
«ub. nař. z 19. květ. 1789, Krop. XVJJJ, 193. 

»*) Spatných úřednících § 9 cit. pat. O volbě za Eleny společnosti v. její 
stanovy, íl. 3 a 4. 

«) Kostetzky, System III, 1819, str. 287—292, uvádí jeStě patent z r. 1768, 
také nařízeni ir. 1815. Na Moravě immatrikulaĚirí povinnost byla zruěeoa již r. 1811 
(vySe n. 80). 

33* 
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máhául zeměpanských dávek podržeti ve vlastních rukou a kombinoval' 
je s vymáháním dávek vrchnostenských, sic jinak z přednosti, kters* 
berním příslušela, mohla pro ně vyplývati veliká škoda na vlastních po — 
žitclch. Nicméně také terezínský stát rozuměl tomn, jak to bylo důležito.^ 
aby vybíráni berní dle možnosti měl ve své moci; pokud při nové bera** 
soustavě z r. 1748 šetřil soukromých práv a zájmů vrchnosti, a ponechával 
patrímoniálnl berní správu, aspotí hleděl upraviti její ěinnost podrobnými 
předpisy, prostředkem správy krajské pilně k ni dohlížeti, i působiti také 
na vlastnosti a postaveni kontribnčnlch orgánů vrchnostenských. 

Kontribucni úřady bývaly dle velikostí statků rozliěně zařízeny. 
Dle zprávy českého gubernia z r. 1777 bylo prý v Čechách asi 1800 
kontribučnich účetních neboli výběrěl, krátce kontribnčnlch, kteří od 53.200 
usedlých brali 26.600 zl. platu. Někteří z nich obstarávali 5, 6, 8 set až 
i tisíc usedlých, kdež pak mívali také zvláštní kontribucni písaře. Ale 
většinou byli ustanoveni pro malý počet usedlých, tak že zároveň musili 
obstarávati jiné služby vrchnostenské, začež dostávali od vrchnosti de- 
putáty a jiné důchodky. **) Zhusta kontribucni býval spolu důchodním, 
a vybíral také vrchnostenské ouroky a jiné příjmy. Výjimkou někde na 
malých statcích nebylo zvláštního úředníka, i připadalo pak obecním 
rychtářům, aby pod dohledem své vrchnosti kontribuci vybírali a odváděli. 
Poddaní sami (kromé měst) neměli práva, kontribuěniho účetního přijímati 
a propouštěti, nýbrž vždy toliko vrchnost; ano r. 1776 vrchnosti byly 
zavázány postarati se o to, aby každá obec byla přikázána vrchnosten- 
skému kontribučnlmu, třeba sousednímu, Byla-li toho zvláštní potřeba, 
stát neváhal zříditi správce ex offo.") 

ss) Zpráva českého gubernia z 24. října 1777 ke dvoř. dekretu z 10. květ. t. r, 
eontrib., li !5 : 1. Dle určitějěí správy rozeznávalo se v ohledu kontribucni m před 
zavedením josefínské pozemkové berní: 11)79 dominií (grov. gub. nař. z 24. dub. 1790, 
kop. 177). — Iiobotni patent z r. 1788, § 28 vlastní nemluvil o kontribučnich účet- 
ních, jen o kontribucním písaři nebo úředníku, jenž vedle jiného úřadu obstarav* 
také kontribuci poddaných. Systemálnf patent z r. 1748 mluví o hospodářských úřed- 
nicích a kontribučnich účetních. (Krop. I, 73.) 

t") Srov. rob. patent z r. 1738, § 28 (Krop. VII, 881), systém, patent 17*3, 
cap. IV p. 2 et 3 (eontrib. A i; Krop. I, 73, 77). Dle reskriptn z 81. srp. 1753 (kop. 
111 si.) pouze města mohla pod vlastním ničením ustanovovati kontribucni účetní, 
jinak jej pro poddané ustanovovaly vrchnosti; Krop. II. 224, Mayern n. m. Č. 178. 
Viz níže o rychtářích. — Přiklad kontrihiiéniho ex offo podává reskript z- 26. hře*. 
1752 ad 4 (kop. 101 si. i následkem visitace Prachefíska hr. Kolovratem. Stará vdova, 
svobodná pani D. neměla v Horosedlech nikdy pořádného úředníka, nevedla Žádných 
účtň, sama vybírala kontribuci a vlastni důchody, obojího nerozlišujíc ; měla tedy při 
krajském úřade dostati důtku, a z druhé strany měla ji ex ořficio býti ustanoven* 
a přidána spňsobilá osoba, jež by kontribucni správu při tomto statku držela v pořádka 
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Systemálni patent z r. 1748, ponechávaje vrchnostem zřizováni 
£«ntribučnlch, hledal jistou zámku v předpisu, že každý kontribučnl při 
~vém přijeti do služby jest povinen při vrchností (neb magistrátu) vy- 
Lonati zvláštní přísahu dle určitého formuláře. Ve skutečnosti nebývalo 
oho dbáno, jak ukázala visitace hr. Larische, pozdéji vyšetřováni Dobřlšské 
. visitace hr. Wallisa; i bylo krajským úřadům opětně ukládáno o to 
tečovati, aby kontribučnl účetní byli pod přísahou. ••) Časem krajské 
ifady požadovaly o tom vysvědčeni, a poznamenávaly jména kontribucnich 
, den jich přísahy do zvláštního výkazn či protokolu. Nad to v letech 70. 
tálo se obyčejem, že kontribučnl účetní předepsanou přísahu konali 
iřimo u krajského úřadu, jenž je „dobře" napomínal, aby ve Bvém úřadě 
právně se chovali, a zištnosti a stranníetvl se zdržovali. **) 

Obyčej ten asi dosti se netáli], když při příležitosti učebnice šl. 
tfayerna o krajsko-nředni vědě dvoř. dekret z 17. února 1775 ničeho 
íenamltal, aby kontribučnl výbérěl, prve než budou vzati pod přísahu, 
(rajským úřadem byli zkoušení z manipulace při vybíráni berní a vedeni 
!ta«v\ Zkouška ta měla býti bezplatná, a krajský hejtman nesměl hned 
íám odmrštiti úředníka, jenž se mu nezdál spflsobilým, nýbrž musil v tom 
případe podati zprávu, aby rozhodlo gubernium. 100 ) Mimo to kontribučnl 
jako jini úřednici hospodářští podléhali immatrikulaci (v 6. třídě), a tedy 
po případě také zkoušce hospodářské. Ale bezpochyby vlče než tyto 
zkoušky vážil požadavek přfsežnosti. Aspoó za císaře Josefa r. 1785 bylo 
krajským úřadům zvláště nařízeno lépe než dosud uschovávati podepsané 
formuláře přísahy kontribučnlch výběrčl nebo jiných úředníků při kon- 
tribučnlm úřadě ustanovených, tak aby neunikali řádným trestám, jaké 
stanovil patent o zpronevěře peněz veřejných z r. 1753 pro ty, kdož byli 
pod přísahou. I náleželo napříště při krajském úřadě o nstanovenl a přísaze 

» 8 ) System, patent, cap. IV p. 4 in fine; Mayern u. m. ě. SI, str. 88, č. 98. 
Následkem vyšetřováni hr. Larisrhe v Čáslavská reskript z 31. července 1760 ad 14 
(kop za srp., 144) ukládal krajským hejtmanům pérovati o to, aby kontribučnl vy- 
konali přísahu dle ťorunilářc systewálnibo patentu. Dle re skriptu z 12. květ 1770 
o vyšetřováni Dobřišskéra (kup. 206, Krop. VI, 207) krajské úřady víude měly pá- 
trati, zdali tomu tak bylo, a po případě hned opatřiti nápravu ; totéž nařizoval patent 
z 34. květ. 1771, ad 5 (contnb. G 1:1). V době vyšetřování Wallisova připomenuta 
vře nařízením gub. z li. pros. 1776 (Krop. VII, 603). Osnova instrukce krajských 
úřadů z r, 1780, ČI. 12 ukládala hejtmanům, aby zvláště při místních vyšetřováních 
přihlíželi, zdali kontribuěni jsou pod přísahou. 

») Mayern, Kreis. Win., 6. 98. 

"») Dv. dekret z 17. ún. 1775, kop. 82, Krop. VII, 187, Mayern f. a8. Mayern 
měl v učebnici rozšířiti výtah z kontribiičniho zřízeni ; spis jeho měl býti doraděn 
úřednictvu (výše str. 67). 



510 Kap. IV. Dohled k nižším úřadům. 

kontribučních vésti zvláštní knihu. "") Připojiti bIuší, že krajské uradí' 
měly též o to pečovati, aby při zméně kontribučních pokaždé se prováděli* 
řádná likvidace, tak aby úředník odstupujíc! nezanechal po sobě nepořádků. ; 
i náleželo závěrečnou likvidaci předkládati vždy k nahlédnuti úřadu kraj- 
skému. ,01 ) 

Stát dále nemeškal určiti odplatu, které kontribnčnfm od poddanýcli 
mělo se dostávati. Systemálni patent /. r. 1748 počítal v Čechách na 
služné kontribučních asi 15 kr. z jednoho nsedlého (ze 60 zl. berně), mimo 
kancelářské útraty; avšak bližší vyměřeni mělo se státi v zemi aamé- 
Dle regulativu o revisi kontribněnlch účtů z r. 1752 napříště byl dovolen, 
vesměs příspěvek vyšši, ale ue přes 30 kr. z usedlého; a toto maximum, 
jak se zdá, zobecnělo. Později však někdy polovice přenechávala se 
rychtářům za práce, které konali na miste kontribuculch. Na kancelářské? 
útraty bývala při vrchnostenské, domácí Bubrepartici přiměřená částka- 
zvláště povolována. 10í ) Tam kde poddaní měli vlastni obilní fond, kon — 
tribučnl za jeho opatrováni a vedeni zvláštního účtu požívali akcidence=- 
1 Ví kr. z každého vypůjčeného nebo prodaného korce obili, neboli 1 kr_ 
z dolnorakonské míry ; avšak zapovídalo se bráti toto měřičné před splá — 
ceulm vypůjčeného obilí, jelikož kontribučni měli míti zájem v jeho vy — 
máhánl. lu4 ) 



">i) Gub. nařízeni čes. z 12. led. 1785, Krop. Vlil 51, IX, 862 (8^8), Kotli 11 
Č. 388. V knize zaznamenávaný dekrety ustanovovati a formule i ías přísah} - kon- 
tribučních výbérčí nebo jiných úředníků (pro prvé byla formule stejná a uváděla se 
v čele knihy). — Pokud také za cis. Josefa šetřilo se předpisu o zkoušce kontri- 
bučních při krajském úřade, nelze nám doložiti. 

">*) Nař. čes. z 30. bfez. 1772 (Krop. VI 486, ad 30. květ.) a 27. dub. 1776; 
Mayern Č. 67, osnova instrukce kraj. úřadů z r. 1780, 81. 12. Likvidace neb účetní 
zavírka byla v zájmu samých vrchností, jimi bylo ničiti za nesprávné úředníky: 
krajský úřad dohlížet hlavní! za příčinou správného docházeni bernf. Hejtmane krajští 
měli vyžadovati likvidaci nejen při kontribučni kase, ale i jiných, pokud kontribučni 
vedl jich účty (ku př. o jmění BÍrotčim a kostelním), a dohlížeti, nebyl-li odstupující 
úředník tou měrou vinen, že by jeStě před odstěhováním náleželo jej k náhradě při- 
držeti neb>i jeho majetek zadržeti. — Dvoř. dekret z 9. října 1788, jenž dal před- 
pisy z 1772 a 1775 zuova vyhlásiti, žádal předkládaní likvidace krajskému úřadu, 
kdykoli se měnila osoba kontri buíního nebo sama vrchnost; kop. 80— 84, Eotb I 5. 996. 

i<w) System pat cap. IV, p. 4 (Krop. I, 78—79, Mayern ř. 81, str. 86); dle 
instrukce o místním vyšetřování z 1. září 1749 pak mgl krajský úřad přihlížeti, zdali 
gluíné kontribučniřio nebylo přílišné (Krop. I, 120—121) Regulativ krajských úřadů 
v Čechách z 19. říj. 1752 (Krop. I. 409); Mayern mluvil vůbec o 80 kr. (í. 38, 96). 
rychtářích níže V. 

'«) System pat., c. IV, p. 4 (Krop. I, 80, Mayern č. 31, str. 37, Č. 68). Žádati 
akcideuri — t. zv. Staubgeld, Messgeld, prašné, měřičné — hned při vypůjčení bylo 
zapu vězenu reskripiem i 14. Čee. 1753 následkem visitace hr. Kolo vrata v Berounsku 
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Vedle toho vrchnostenští úředníci za cesty v berních záležitostech 
brali z kontribuční kasy poddaných diety, tak sice, že kde bylo vice 
úředníků, diety dle jich hodnosti činily 30 a 45 kr. nebo nejvýše 1 zl. 
Ziroveů sedláci potažní nmsili po řadě poskytovati koně (připřež), kdežto 
úředník opatřoval krmeni; na větších panstvích, kde pro kontribnčnlbo 
chovali se zvláštní koně, poddaní obyěejně naopak vlastním obrokem je 
vydržovali. Na kontribuční koleskn přispívali poddaní i vrchnost, která jí 
spolu užívala. lwl ) Také bývali kontribuční osvobozeni od myta průjezdného 
a šraňkového. Jmenovité dle patentu z r. 1760 byli prosti myta průjezd- 
ného, kdykoli vezli kontribuci k filiální kase, nebo když se vykázali po- 
voláním od krajského úřadu ; vůbec požívali osvobozeni všichni hospodářští 
úředníci, když jeli s vlastními nebo vrchnostenskými koňmi. Poněvadž 
však mýtním úředníkům nesnadno bývalo rozeznávati, zdali kontribuční 
jel pouze v kontribučních nebo vlastních záležitostech, zdali s koňmi 
v-lastulmi, vrchnostenskými, robotnfmi nebo najatými, hospodářské úřady 
r. 1707 byly poukázány, aby kontribučnim při měsíčním odvodu berně 
do krajské kasy vydávaly zvláštní průkazy, tak aby nepožívali žádných 
svobod na ujmu eráru. 10 ') Podobně i za císaře Josefa hospodářští a kon- 
tribuční úřednici byli prosti mýta průjezdného a Šraňkového, ano i čest- 
ného a mostného; avšak byt i vezli kontribuci, přece mohli býti visitováni, 
e «iali nevozili zboží podrobeného clu. 10 ') 

CV.mp. 54 si., Krop. II, 176), a sice sub poena dupli dle dv. dekretu z 21. led. 1775, 
v "5 r daného o vyšetřováni (rub. rady Hoyera na arcibiskupském panství Vltavotýnském 
Cfeicp. 117 bL, Krop. VII, 162); srov. Mayern č. i>3. Akcideneni patent zl5.květ. 1779, 
S 22, Krop. VIII, 246. 

1M) Syst. pat., c. IV, p. 4 a regulativ z r. 1752 (Krop. I, 79, 410, Mayern 
*- 31 rtr. 86, i. 96); dvoř. dekret z 7. dub. 1776 (Krop. VII, 204). Na jedno krmeni 
t»c»éitalo se pro konĚ půl čtvrtce ovsa a potřebné seno; dle Mayerna Ě. 96 úředník 
16 diet dával také stravné Čeledínu. Kde měl úředník své koně, neměl žádati žádnou 
í»f ipfež ; poddaní neměli býti nuceni k poskytnutí píce (ovsa i sena) ; Mayern f. 172. 
■■íayern Č. 78 ad 4 uvádí, že na kolesku přispívali z polovice poddaní, z polovice 
v *rhnost; dle dv. dekretu z 13. led. 1775 ad. 20 (kop. 90 si.) vrchnost, která domini- 
■Silni berní neodváděla vlastní příležitostí, nýbrž kontribuční koleskou, měla přispívati 
**. jejímu opatřeni a správkám jednou třetinou. 

">*) Patenty z 21. květ. a 21. srp. 1760, Krop. IV, 25 si., 28 si.; srov. pat. 
* 17. června 1765, ib. 389 si. Dle patentu z 27. září 1753 úředníci byli prosti mýta 
Sraňkovébo, když nejeli poštou nebo najatým povozem, nýbrž a panskými feoĎmi, 
Krop. II 839 si. Srov. Mayern, í. 378. — (jiib. nař. v C. z 22. června 1767, Krop. V, 186. 
ioi) Dle Čes. giib. nařízeni z 12. led. 1785 úředníci a kontribuční byli prosti 
Otyla průjezdného a Šraňkového (Passagc- n. Kch rank en man tli), když vezli kontribuci 
a vykázali se certifikáty od vrchnosti neb hospodářského úřadu; mimo to i čestného 
a mostného iWeggeld, Rriickemnauth) dle čes. gul. nař. r. 17. břez. 1785; Krop. Vlil, 
52, Roth II č. 389, 457. Dle čes. frub. nařízcui z 27. čcc. 1786 kontribuční ueměli voziti 
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neschopnost k dalšfm službám, mimo to vystaveni na pranýři a veřejná 
těžká práce, při nespůsobilosti žalář (dle čtyř tříd : do 30 zl. na 1 rok, 
do HO 7,1. na 2 léta, do 100 zl. na 4, do 150 zl. na 8 let); konečně 3. 
při 150 zl. a vice — oběšeni nebo stétl, dle stavu. Ze jmění nevěrného 
úředníka opatřována též náhrada kontribnčnl kase: ostatně při výměře 
trestu nerozhodovalo, zdali vinnik škodu nahraditi chtěl aneb mohl, po- 
něvadž prý soutěžilo krivopHsežnictvl.'") 

Mimo to v letech 50ých a 70ých ustanoveny tresty na všeliké Činy, 
jimiž byli poddaní zkracováni, nebo které aspoň kontribnčnim zavdávaly 
k tomu příležitost. Zapovídalo se : pomíchati kontribuci s vrchnostenskými 
důchody (v jedné pokladně), pod trestem vězeni nebo peněžité pokuty ve 
prospěch kontribučnl kasy, při zkráceni kontribueionáln pod pevnostní 
prací v okovech (1748, 1775); "*) — vésti dvojí nebo nepravé neb vedlejší 
účty, zvláště předkládati jiné úřadu krajskému, jiné vrchnosti, pod trestem 
pevnostní práce v okovech na Špilberkti (1751, 1775);"*) — nezavésti 
nebo správně nezaložiti příručních berních knížek nebo neponechávati jich 
v rukou poplatníků (1752, 1753, 1775), a sice tak, že úředník měl poprvé 
býti pokntován celoročním služným k dobru poplatnictva, podruhé eo ipso 
ztratiti službu a po případě prohlášen býti za neschopna ke službám 
kontribučnfho účetního; — odvod jednotlivých poplatníků do příručních 
knížek nesprávné zapisovati, pod trestem pevnostní práce v pontech 
(1750, 17B8);"*) — zadržovati nebo skracovati poddaným bonifikace 

»S) Krup. n, 117 si.; Mayern č. 69. 1'okud nevěrný úředník nebyl pod pří- 
sahou, a Jkodu z úplná nahradil, měl býti trestán dle předcházející nižši tfídy; při 
náhradě částečné dle částky neuhrazení, tedy po přlp. takč smrtí. — Srov. také výše 
II, n. 65. 

»■) Syst. pat., eap. IV, p. 4 (Krop. I, 79—80, Mayern 6. Si, str. 37; dvoř. 
ílekr. z 7. dub. 1775 (Krop. VII, 204); v případě malversace tresty dle reskr. z 31. 
čce. 1760 a 7. říj. 1752 (vý5e n. lig.). Mayern, č. 174 ad 8. 

» s ) Iteskript z 9 led. 1751, ad 5, náslerlkem vySctřováni hr. Larische v Hra- 
decku (kop. 51 si., Krop. I, 247), dv. d. z 21. led. 1775 následkem vyšetřováni gub. 
rady Hoyera na Vltavotýnsku (kop. 120, Krop VII, 162—3); Mayern č. 33, 58, 174 
ad 3 s gub. misaivy z 2. květ. 1771 a 27. dub. 1775. 

H6) O zařízeni poulatniekých knižek reskripty z 27. květ. 1752 a 31. srp. 1753 
o vyšetřováni hr. Pachty v Chrudimská a Žateeku (Krop. I, 859, H, 225). Trest ztráty 
služného něhu služby, po prip. neschopnosti U službě dle £itb. inissivn z 10. pros. 1753 
(Mayern č. 54, 174 ad 4; a dle rtvur. dekn-ru z 7. dub. 1775 (contrib. B 16 r 1, Krop 
VI], 203 — 4; tento předpis lze asi vztahovati takí tu íicsprávné zapisováni odvodu). 
O nesprávném vedeui příručních knížek reskri|it z 31 Čce. i750 ad 6 (kop. za srp. 
124— 125); sn.v. Mayern ř. 64, 174 ad 5 K tomu dv. dekret z 19. srp. 1768 kop. 
66. Krop. V, 360— 1), dluoíhnl náleželo dt> pfirufníeh knižek zapisovati všecky platy 
poddaných pod jakýmkoli jménem, které nepatřily do panských duchodtl. 
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pod trestem pevnostní práce éi stavby a zároveň poena quadrupli (1750, 

1751); "') — překračovati subrepartice schválené krajským úřadem, 

zejména ukládati poddaným náklady, které snad mela nésti vrchnost, 

nebo jinak nedovolené výdaje, pod trestem práce na pevnosti (1752), 

nebo vůbec trestem tělesným a zároveĎ čtyřnásobnou náhradou (1775);"*) — 

počítati poplatníkům vSeliké diskrecc a douceury, dary a připřeže pro 

vojsko, filiální kasiry a písaře a j., pod jednoduchou náhradou a přiměřeným 

trestem (1748, 1752, 1754), osobití si nespravedlivé akcidence sub poena 

clapli a přiměřeným trestem (1773), přijímati od poddaných a obci dary 

£>od trestem dvojnásobné náhrady, po případě také přísněji (1775). "*) 

K lepšímu zamezeni pronevéry bylo kontríbučnlm také zapovězeno bez 

nejvyššího svoleni pouštěti se do pachtil nebo míti jiné soukromé služby 

a. obchody, a to pod ztrátou služby a dle okolnosti jeňté pod jiným citelným 

trestem. ' ,0 ) 

Také formální správnost berní správy byla tresty pojišťována. Jestliže 
^ířednlei zanedbávali vymáhati poddanskou berní, tudíž berní nedoplatky 
fc* pólu zavinili, krajské úřady měly je stihati exekuci nebo vězením. Vedle 
toho při místech v kontríbučnim úpadku se nacházejících byli po některý 
«3as zřizováni zvláštní administrátoři na útraty kontrihučnlch, tak že brali 
""Všecky jich požitky ; kontríbuční byli tlm od platu, deputátu i akcidenel 
*a uspěn dováni. '-') Dále vrchnosti neb úřednici, když krajskému úřadu 



'») Reskript z 31. čee. 1750 u pevnostní vazbě (Krop 1,193); reskr. z 3. srp. 
1751, Mayern C. 174 ad 6; brati akcidence z bonifikaci bylo rovněž trestnhodno. l>le 
<\\. dekr. z 13. led. 1775 ad 35 (kup. 101) napříště náleželo živelní bonifikace zapi- 
sovati a účtovati v berní knížce. - lile reskríptu z 20. čee. 1759 (Krop. lil, 541—2) 
bonifikace V botových penězích měli poddáni sami přijímati, nikoli koutribuíni ; že 
■vsak laké na berní se odčítaly, niusil kontríbuční při měsíčním odvodu přinášeti do- 
davaci list in duplo s vytknutím honilikačni srážky a hotového odvodu, a jeden 
exemplář, potvrzený filiálním kasírem, přikládati ke svým účtntn, sic jinak měl jako 
podvodník, trestán býti vězením na Špilberkii neb i přísněji. 

'»8) Keskript z 7. říj. 1752, Krop. 1, 399, otázky novému kraj. sekretáři 1765 
ad 1 (contr. A 7); Mayern č. 174 ad 7, nov. č. 97. Dv. dekret i 13. led. 1775 
(Mayern č. 77, 174 ad 3'). 

>'") O náhradě daru a pfipřeží (vojsku a j.J, ku kterým úředník poplatníky 
pohnul, i náhradě excesaň jím zatajených neb neudaných syst. pat. 174?, c. IV, p. 4 
in fiue (Mayern str. 38) ; připojená instrukce kraj. hejtmanu či. b'. Dle reskr. z 11. 
list 1762 (Krop 1, 426) kontríbuční měli dary a di skrčce pro fil. kasiry a písaře 
poplatníkům nahraditi in simplo, příjemcově in duplo, vedle jiného trestu dle okol- 
nosti; též dle reskr. z 3. srp. 1754 (kop. 86), hov. Mayern (: 174, ad 13. — O akci- 
deneicli výie n . 67 si., Mayern i. 156, 174 ad 11. darech výše n. 64. 

'*') Reskr. prci (Ycliy z 13. list. 1751, Krop. I, 326. Mayern C. 174 ad 9. 

"1) System, patent 1748, e. IV, p. 2 (Krop. 1 73—74); instrukce o místním 
vyšetřováni z 1 záři 1749, ad 1 (Krop. 1, 119). kontríbuční administraci viz vyje 
str. 60 n. 19, 215 n. 20. 
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včas nepředložili subrcparticl nebo berních účtů, měli bytí pokutováni ve 
prospěch kontribucni kasy poddaných (1752). ,M ) Neméně kontribucni 
úřednici byli povinni včas reap. v určité dny měsloe vykonati pořádnost 
při krajské kase, a neposlušní trestáni třídenním vězením re krajském 
městě (1775); rovněž náleželo krajskému úřadu včas předkládati měsíční 
stvrzenky filiální kasy, sic jinak vymáhalo se jich předloženi vojenskou 
exekucí na útraty nedbalých úředníků (1782). '") 

Takovýmito sankcemi opatřená herní organisace, v podstatě své do- 
tvořená za vlády Haugvicovy, udržovala se v chodu někdy lepším, někdy 
horším až do konce r. 1780, kdy císař Josef zavedl státní herní orgány. 
Jako mnohé jiné zařízeni nebyla to však myšlénka nová; již Marie Terezie 
ku konci své vlády pomýšlela vrchnostenské kontribucni nahraditi orgány 
zeměpanskými. I nebude od místa zastaviti se při plánu terezínském, 
jenž nám pomůže osvětliti nejeduu stránku předešlé i nové soustavy. 

Předseda dvorské komory, Leopold hrabě Kolovrat, ve svém elaborátu 
„o lepším zařízení krajských úřadů v království Českém" na začátku 
r. 1777 navrhl zároveň některé opravy ve správě vrchnostenské. Následkem 
toho dvorským dekretem z 10. května 1777 českému guberniu bylo uloženo, 
aby po vyslyšeni zemského výboru podalo zpráva, kterak by kontribucni 

■") Keskript r. 11. list. 1752 {Krop. 1, 427), otázky novému kraj. sekretáři 
I76i>, ad 1 (eontrib. A 7); srov. Maveni í. 174 ad I. Pokuta záležela v „eine monat- 
liche SchStziinK"' ; krajským hejtmanům ukládala se approbace subiepartiei resp. liftů 
pod trestem propuštěni. — Dle nařízeni Českého gubernia z 14. pros. 1787 (Krop. XIII, 
147) účty kontribucni míly též execntive býti vymáhány. 

i*>l Dle systeniálního patentu berně měla se odváděti anticipando do 20. nebo 
21. dne předcházejícího měsíce, jinak zaváděla so již exekuce (Krop. I, 72; savf- 
ralyf se úéty a kasíři krajítí odváděli berni do Prahy berničnému úřadu): při tom 
kontribucni nebo jicli zástupci po vykonané pořádnosti pokaždé měli hlásiti se u kraj- 
ského Úřadu za příčinou všelikých poučeni, dle reekr. z 27. květ. 1753 (Krop. I, 860). 
Později k docílení správné a jisté berni správy krajské úřady předpisovaly vrchno- 
stem urĚité dny, kdy měly berní odváděti. Když se jich nedržely a přicházely ku 
krajské kase teprve ve 3 nebo 4 posledních dnech skoro všechny najednou, tu ées. 
gab. nařízením z 20. led. 1775 ony určité dny byly obnoveny, a předepsáno, že když 
dominia nedostaví se v určitý den k odvodu dobře instruována, ívláSií' s listem od- 
vadícím, pokládá se to za dluhování herně, a úředník neposlušný má býti trestán 
třemi dny civilní vazby: filiální kasíři měli úředníky později přicházející ihned od 
kasy odmítnouti (Krop. VII, 161—162). Čes. (rub. nařízení z 'J.fij. 1775 pak žádalo, 
aby ku kase přicházeli sami kontribucni nebo dobře instruovaní kancelářští nebo 
systemálnira patentem připuštěné osoby, opatřené listy složnimi, sic jinak pokud ne- 
došlo k pořádnosti a výkazu nedoplatků, kontribucni sami musili nésti exekuční útraty, 
filiální kaeíři pak měli vrchnosti neb úředníky proti tomuto nařízení jednající udávati 
krajskému úřadu (Krop. V 11, 364). — O předkládáni k ví tanci ces. £ub. na f. e 8. íce, 
1782, Krop. I, 91 (111), Kilth I í. 484. 
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mohli ne státi neodvislými od vrchností. IM ) Gubernium mínilo záměrům 
vlády vyhověti nejlépe návrhem, aby vůbec zavedli se zvláštní zemépanšti 
výběrěl ci berni : i hledělo veskrze vyvrátiti pochybnosti zemského výboru 
proti podobné novoté. 

Stavovský výbor namítal, ze systemálnl patent ustanovil vrchnostenský 
dohled pravé k zachováni poddaných, k zamezeni útisků, k ochraně proti 
pletichám úřednictva: odstraniti odvislost kontribncnicb bylo by na škodo 
poddaných, a také by zeslabilo nexus stávající mezi vrchnostmi a pod- 
danými. Poplatnictvo samo by mnsilo konťribncnf zúplna vydržovati, jelikoi 
by vrchnosti zpét potáhly požitky za služby jim konané : rovněž by pře- 
stalo vrchnostenské ručení za kontribuénf kasy, a poplatník byl by bez 
regressu. kdežto přisahá nebo kance kontribncnicb a jistý dohled krajského 
úřada by nezjednaly dostatečné jistoty a ochrany. Konečné prý vrchnosti 
také svoje dávky byly nuceny přesné a správné vybírati, pravé tak jako 
výběre! berné. 

Nepochybně záleželo zemskému výboru nejvíce na tom, aby patri- 
moniálnl moc a správa nebyla v kontríbučnlm oboru odstrčena, aby vy- 
bíráni kontribuce a poddanských povinností jednostejné zůstalo v técbže 
rukou, aby tedy netrpěl poddanský svazek a vrchnostenské požadavky. 
České gubernium nepřipouštělo tyto obavy stavů, bájilo rozhodné požadavku 
zemépanské kontríbučnl správy : nicméně zčásti přece chtělo učiniti některé 
ústupky vrchnostenským zájmům, pokud se týkalo poddaných, nikoli vsak 
nových berních orgánů. Gubernium soudilo, že svazek poddaných s vrchnostmi 
.beztoho byl kolísavým" a tedy prý novým opatřením také se neroztrhne. 
Vrchnostenská oprávněni nebudou prý zkrácena, jelikož všecka jura et 
jurisdictionalia dominii zůstanou ještě zachována, jako: vyhlašováni pa- 
tentů, berni repartice, pozemkové a sirotčí knihy, disposice robotami, 
výhosty poddaných i preponsténi jich do jiného poddanství, zápis čeledi ; 
naopak odpadnutím kontribncnicb povstanou vrchnostem ještě výhody. 1 **) 
Naproti tomu gubernium připouštělo. Že by většina poddaných poplatníků 

'**) Mimořádná koneertace ve svém protokolu z 13. Mez. 1777 prourim ne- 
podala žádného zdáni o tom. co by se melo naříditi ve příčině vrchu o sten střeh úřed- 
níků; protož o návrzích KolovratovýVh nejsme dosti zpraveni. Lze vSak sonditi. le 
především směřoval k neodvieloeti ItODtrjboěních od vrchnosti : nebof kd ví r. 1778 
znova ae jednalo o jeho návrziib, zvIáMě se při tom uvidi otázka neodvislosti kon 
tribndnieh. O elaboráta Kolovratové v, vvSe atr. 240 ni. — O dvoř. dekretu i lo.kvft. 
1777 a dobrém zdáni zemského výboru ponénje ni* obšírná zpráva českého guberna 
z 34. Hjna 1777 v areh. mlet., cnfltrih B 15 : 1. 

***) Vrchnosti nebudou za konrribui'rii i vydíráni a j.i mřitt nebudou jim po- 
akytovati obydli, ani přispívati k jich sluinémn a na konn-ibm-ni povoz caléehet. 
Na meniíeb statcích bude lze bospodářatví s jedním ůředníkeui It-pe ustávati. 



518 Kap. TV. Dohled k nižíím úřadům. 

atrpěla novým zařízením nejvétál škodu, kdyby nebyl zachován závazek 
vrchností, aby poddaným neodkladné pomáhaly v potřebách nebo ne- 
hodách, za které veřejná náhrada se nedávala. To prý ovšem před- 
pokládalo vydatnější prostředky k vymáháni vrchnostenských požadavků, 
zvláště když novou robotni úpravou vrchnostem mnobo ubylo, když pod- 
daní každoročně jim zůstávali mnoho dlužní na penézích a obilí. Proto 
gubernium vtom směrn činilo některé návrhy ku prospěchu vrchnosti. '") 

Naproti tomu gubernium přálo si, aby v Cechách na místě 1800 
kontribučnich 111 ) bylo zřízeno asi 80 až 100 výhercích nebo berních, tak 
že by jeden obstarával v horách 200— iOO, v rovině 500 — 600 usedlých, 
bez ohledu na rozličnou vrchnostenskou příslušnost. Krajští hejtmane na- 
vrhli by guberniu celé rozděleni berních okresů dle počtu usedlosti, dle 
kterého by asi žádná vesnice nebyla od berního přes 2 mile vzdálena. 
Ve středu okresů nebo nablízku byli by ustanoveni nort výběrči zetně- 
panštl, které by krajští hejtmane vyhledali, zkoušeli a gnbernin navrhli; 
ty z dosavadních kontribuci) leh, kteří na velkých panstvích obstarávali 
přes 500 nebo 600 nsedlých, bylo lze ponechati. Každému z výbérčlch 
mohli se také povoliti 2 písaři a 1 úřední mušketýr, jenž by bezplatně 
konal krátké cesty po berním okresu. K manipulaci nových úředníků 
každého měsíce by dohlíželi krajští komisaři, kteří měli býti rozděleni do 
jednotlivých čtvrtí každého kraje. 

Úkolem okresních berních mělo býti, aby dle subreparticí, jež by 
i nadále Činily vrchnosti a schvalovaly krajské úřady, veškerou berni od 
poplatníků svého okresu vybírali, vedli o ní zápisy, každý měsíc odváděli 

i*«) Vit 1 1 nos tem mělo nadále zůstati právo, pokud by contributionale bylo po- 
jiíténo, aby své poddaní přidržovaly k plněni vrchnostenských požadavků; toliko 
by nesměly sahati na fundus instruetns. Hospodářské úřady mohly po případě také 
podržeti moc, hned po Žni zabezpečiti se sklizni poddaných, při kterých se obávaly 
Spatného placení, tak aby po srážce semena a výživy ze sklizně kryly se povinnosti 
zeměpanské i vrchnostenské — a zeměpaněti vybérěí nesměli by do takového opa- 
tření se plésti; arci očekávalo se, kdyžby zbytek sklizně bez viny poddaného nestačí] 
na splaceni celé povinností, že vrchnost poplatníku nevinnému posečká a bude ochotna 
jej poli pórovati. Dáte vrchnostenské právo zákonné hypotbeky (benefičním tacitae 
hypothecae) mohlo ne vyměřiti v ten smysl, že v případě, když by poddaní platům 
ze zlé vůle se vzpírali a nebylo lze hojiti se na movitostech, vrchnosti mohou exe- 
kutivně sáhnouti také na zakoupený statek, tedy odraditi vzpurného poddaného po 
oblačen! krajskému úřadu (statek by »e vydražil kupci nejvíce podávajícímu, a vrchnost 
po ukrytí zcmčpaiiskýcb dávek by sebe zaplatila). Mimo to bylo navrženo, aby pod- 
daní, kteří platiti nemohli nebo nechtěli, na srážku likvidních dluhů neb aspoň běžné 
povinnosti mohli býti pfidržáni k jednomu dni práce týdně za mzdu určenou rob. 
patentem 1775 £1. 1, § IG. 

"') Viz výše n. 96, 
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ji do krajské kasy. a koutem roku skládali účty. Také měli od krajského 
hejtmana dostávati nějaký počet podepsaných, nevyplněných exekučních 
lístků, a tndlž míti moc uedbalým místům ukládati první exekuci; arci 
měli o tom podávati měsíční zprávu a tabelln, a krajskému úřadu zůstá- 
valo by zdvojnásobeni exekuce, po případě berní vyšetřování na miste. 
Dále dle míněni českého gubernia zemépansti výbérči měli i v jiných 
záležitostech ulehčovati práce krajských úřadů, a obmezovati správu vrchno- 
stenskou. Pravilo se sice, že by hospodářští úředníci mohli přihlížeti, kterak 
výbčrěí s poddanými zacházejí, a udávati vady krajskému úřadu, a že 
by tedy poddaným mělo býti volno stěžovati si na nové výbérči u vrch- 
ností nebo hospodářského úřadu. Ale důležitější byla kontrola, kterou 
gubernium navzájem přisuzovalo okresním výběrčim naproti vrchnostenským 
úřadům. Zeuiépanští výbérči měli přihlížeti, kterak tyto úřady s poddanými 
zacházejí, a udávati vady krajskému úřadu. Héli vésti malý protokol! 
o stížnostech poddaných jakožto poplatníků, a starati se brevi manu 
o náprava : jestliže ji nedosáhli, bylo jim podati zprávu krajskému úřadu 
nebo komisařovi, resp. odevzdati mu je k dalšímu vyšetření. Rovněž při 
příležitosti mohli na miste krajských hejtmanů přihlížeti k účtům pozem- 
kovým a sirotčím, jakož i ke správě poddanského obilního loudu, jenž 
většinou nacházel se na panské sýpce pod vrchnostenským obročnlm ; 
mohli býti přítomni ohledáni a likvidaci živelních škod, a z výkazu náhrad 
by poznali, zdali poškozenému při subrepartici bylo ulehčeno. Zemépansti 
berni vůbec mohli býti formálními prostředníky mezi krajskými úřady 
a vrchnostmi : na ně by se posýlaly patenty a kurrendy, jim by také 
bj _ lo pro krajský úřad sbírati ve svém okresu všecky zprávy, tabely 
a výkazy dle předepsaného direktoria zpráv. 

Nové berní úřady by arci byly poddanému poplatnictvu spůsobily 
nové útraty, ale gubernium jich nepokládalo za značné vzhledem ku pro- 
spěchům, jež od zemépanské berni správy očekávalo. Dosud platilo se 
na koutribuční správu 30 kr. z jeduoho usedlého; poplatek teu byl by novým 
zařízením vystoupil na 1 zl. v rovině, a na 1 zl. 15 kr. až 1 zl. 30 kr, 
v horách, jelikož tuto 3, 4, 5 i vice poplatníků dohromady za jednoho 
usedlého se pokládalo, tudíž bylo s nimi vice práce, a mohly se tu díti 
mnohé nepořádky. Vedle toho okresní berni měl by ještě jiné, vedlejší 
požitky; za to by však odpadly diety a cestovné ustanovené systemál- 
niin patentem. 1 * 9 ) Tak by mohl slušné žiti, a erár dostatečně by se zabez- 



i«s) Bernímu melo ne dovoliti 100 zl. na 2 písaře, 30 zl. na kancelářské útraty 
(na větSícb panstvích již hýly pisafské poplatky. : úřední mugketyr bral by od osed- 
lého v rovině 6, v horách 9 kr. l'fi ohledání živelních Škod bral by berni místo za- 
sílaných koní 45 kr. denně od poškozeného místa ; za nové berni knížky znějici oa 
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peéil jistou kanci a měsíčním dohledem krajského hejtmana neb korai 
saře. 1 **) Finanční obtíže rozhodné by byly přeráženy podstatnými prospěchy 
reformy. Systemálni patent a pozdější předpisy nestanovaly zabrániti 
zkracováni poddaného poplatnictva. Dosavadní kontríbnéni dle své pří 
sáhy sice měli zastupovati a chrániti předkem zájmy poplatníků; avšak 
závislost na vrchnostech, které je přijímaly a některé požitky jim posky- 
tovaly, sváděla je k zastáváni zájmů vrchnostenských, a poplatnici prý 
zůstávali jaksi vydáni libovůli hospodářských úředníků, jimž kontríbnéni 
neodvažovali se odporovati. Samy neplechy při dietách a kancelářských 
útratách obnášely prý vlče, než navrženy náklad na zeměpanské berni. 
Nad to neslušelo zapomínati, že v letech válečných kontribuěnl obstarávali 
dodávky vrchnosti i poddaných, odváděli plodiny hromadně a účtovali 
je ponze dle svého svědomí, tak že pak pro velký zmatek nebylo lze 
pravdu vypátrati. Všem takovým zlořádům dalo se odpomoci ponze zaří- 
zením, při kterém berní bndou míti činiti ponze s poddanými, a nikoli 
s vrchnostmi. 

O těchto návrzích českého gubernia jednala v únoru 1778 komise 
dvorské kanceláře spolu s předsedou dvorské komory Leopoldem hr. 
Kolovratem, jejíž úkolem bylo raditi se o reformě krajBkych úřadů. 110 ) 
Komise nesouhlasila se zavedeulm zeměpanskych berních, protože poklá- 
dala za důležitější, abj r krajské úřady samy lépe byly obsazeny. Potom pry 
již bude jednou z hlavních povinnosti krajských komisařů, aby ve svých 

lf> let dostával liy nejvýše 7 kr. Vrchnosti by mu levně daly byt, když by jiných 
výběríí nebylo. Dále mčl by avé koně; poplatnici, kteři dle syst. patentu byli po- 
vinni ku připřežim nebo krmiva, pfispivali by mn ovsem, senem a slámou na 3 koně 
dle repartice krajským úřadem potvrzené (i usedlého 2'/i čtvrtce ovsa, 15 — 10 liber 
sena). Na udržováni kontribučniho povozu (calěcbe), její by si berní poprvé opatřil, 
mulo se imi dovoliti 10 ti. ročuě, a rovněž 10 z!, na podkovy — Naproti tomu prý 
by se ušetřilo při posíláni poslu ku krajskému úřadu, kdyí by výběrči byli pro- 
středníky. 

i»*) Gubcrmnm počítalo, že by berní vybíral od 6—600 usedlých asi 8000 nebo 
9600 zl. měsíčně, íe by tedy staěiia snad reálni kauce 4000 zl., a že by mezi 1800 
kontribučnimi nasel se jich dostatek s takovouto kaucí (vrchnostenské ručeni by arci 
přestalo). Tím způsobeni by erár dosáhl jeítě větSí jistoty než měl při filiálních ka- 
síreeh podřízených vrchnímu úřadu berniřnému, kteří mívali pouze kauci 10.000 zl., 
ačkoli měsiční vybírali ví.dy přes 20.000 zl. 

i*>) Protocollum co nimi ss ion i s 14. Febr. 1778 (dv. kane. III A 5) a vota statni 
rady k 1. břez. t, r. (n. 406); srov. výie str. 243 n. 28 a 29. Komise měla před ru- 
kama také zevrubné návrhy českého gubernia o kontribučnlch z 9. pros. 1777 ; proto 
svob. pán l.-cblcrpro případ, že by ncdoSlo k rozmnožení krajského úřednictva, nýbrž 
jen k zavedeni krajských vrchních ředitelů, přál si, ahy komise jeité podrobněji ro- 
zebrala ;i posoudila tyto detailní návrhy. 
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okresech ku kontribučnl tu dohlíželi, i bude tedy lze ponechati dosavadní 
uřízení, kdežto nová berní správa přinesla by poplatníkům nová břemena, 
x odpadlo by ručen f vrchností za kontribučnl. Také statui rada neradila 
sarádéti kontribučnl od vrchností neodvislé, protože tehda nastávaly doby 
válečné, a podobná podstatná novota nebyla na čase. Ostatně nepokládala 
ne věc ještě za snadnou a zralou : reforma krajských resp. okresních ko- 
misařů dle návrhu dvorské komise mohla prozatím odvrátiti zřízeni 
fliDuhem nesnadnější, zavedeni zeměpanské berní správy. 1,É ) Maric Terezie 
r nejv. rozhodnuti z 10. března 1778 mlčky souhlasila. 

Co neprovedla Marie Terezie, vykonal (na krátko) Josef II. Pozoru- 
Ulno, že tento panovník původně i při nové pozemkové berní nemínil 
herní správu vesměs postátiti; chtěl zachovati soustavu vrchnostenských 
vvliorci, arci však ji zreíonnovati. '**) Patent z 10. února 1789 svěřoval 
berní správu pouze větním, t. zv. vedoucím dominiím, z nichž každá pro 
přiměřený počet obei měla býti opatřena výběrěim Čili berním, Steuer- 
eimiehruer. Bez obniezenf ponechával se jim výběr berních a opatřeni 
Hřebné jistoty; za to jakmile přijali berni od rychtářů jim podřízených, 

Í vrchnostem bylo za Dé ručiti. Náklad měly nésti obce (katastrální či berní) ; 
w*em i vrchnosti, třeba byly nepřítomny, musíly k veřejným výlohám 
"''cí přispívati. '") Takováto reforma sice hluboce zasahnla do dosavadních 
("•uiérů patrimoniálnlch : připravovala menší vrchnosti o správu kontribučnl, 

">) Jmenovité hrabě Hattfelt! ve zdáni z 2. bhfi. 1778 mínil, žo ve válečných 
•"v-iedi ||ip e slouží manipulační spťlsoh o sobě chybný, na nějž každý byl zvyklým, 
''•"/li spňsob mnohem dokonalejší, o kterém nikdo neničí pravého ponětí. Při prová- 
''i-iii ifiiberuiálního návrhu ukážou prý se jeítP mnohé pochvbnosti, a bude praeno 
.Vméfiti. zdali a jaký vliv měly by míti vrchnosti, zvláítě v záleží lontech kontri- 
'Uénich: také hy při hlavní změnu jistě vznikly fetní nepořádky. — I) reformě kraj- 
B kýrh komisařů srov. str. *41 si. Dle mínění komise komisaři měli dohlížeti, zdali 
v rclinostenšti kontribučni při vybíráni berně spravují se subrepartiecmi, zdali splátky 
'-upisuji se do příručních knížek, zdali kasovni summa není pouze na papíře: kdykoli 
Viy proti některému vzniklo podezřeni, měli ihned prováděti likvidaci. 

IJ <) Když byly katastrální práce dokonány, prohlášeno nejprve v instrukci daně 
Vrchním zemským komisím pro berni úpravu z 12. íervna 178i (kop. 243), že vy- 
tíráni berní za pomoci rychtářfi obstarávati budou výherci vrehnostenšti, za něž 
mírnosti musí ruřiti. kdežto odměna bude jim vyměřena dle berního zlatého (S, 8—10). 
V některých zemích dosud nebylo žádných nebo jen málo koutribuěníeh. i měli se 
tam zříditi. V rakouskýeh zemích dominia měla býti sproítěna ruéeui za kontribuci 
:i nakládáni její, pokud šlo o jich poddané ulice. 

>->») Patent z 10. ůn. 1789, $ 7 a H 'Krop. XVII, 153 si., Hutb III ě. 883), 
srov. reakript k nejv. purkrabí z 10. ún. t. r. fkop. 91). V každé obci měla berní 
správu vésti jen jedna vrchnost zvláště určená, jak tomu bylo již při pracích kata- 
strálních (tře has i několik vrchností mílo tam své poddané). - íirov. niie o rych- 
tářích (V). 

N i * ■ • t, Zflwm Inj.kí « Cechách II. 34 
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i vůbec o dohled k vybírání berné v poddaných obcích; nicméně přec ještě j 
byla to soustava výbérěi vrchnostenských. | 

Nii základe dohodnuti gubernia a vrchní berní komise náležel" 
v Čechách ustanoviti tolik výběrči, kolik tu bylo dominii berní úpravu 
vůbec vedoucích, totiž 953; dle toho asi 626 menších dominií a dvorů 
přestávalo v berním ohledu býti zvláštními dominiemi. Při tom vrchní I 
komise počítala, že při berni 3,(135.440 zl. 54 kr. vypadne pro 953 výherci 
služné 90.88(1 zl. 10 kr., jež podkomise krajské dle beruiho zlatého ihned 
mely rozvrhnouti. lM ) Vrchnostem sice pouechávalo se ustanoveni nových 
výbérčí neboli berních, ale hned napřed se jim připomínalo, aby hleděly 
dosazovati úředníky, kteří bernt úpravu dosavad vedli, a kteři při pněm 
prováděni nabyli o ní nejvíce vědomosti. Nad to krajské úřady měly tyto 
berní zkoušeti, potvrzovati a pod přísahu hráti. Při menších dominiích 
dopouštělo se užívati berních jinak málo zaměstnaných také k soukromým 
službám vrchností, ty však i nadále mnaily jim dávati potřebný příspěvek 
k výživč. Avšak na velkých panstvích výběrči na příště měli svou výživa 
dostávati pouze od majitelů pozemků dle berniho zlatého, nebof měli býti 
zaměstnáni toliko bernémi a příkazy krajského Ařadu, kdežto vrchnosti 
neměly jich obtěžovati soukromými službami. 

Poněvadž nová pozemková berně měla se platiti od vojenského roka 
17VM> (l. list. 17*9), vskutku byly vykonány všecky přípravy, aby opra- 
vená berní správa včas vstoupila v život. Jmenovitě v dubnu 1789 vyměřeno 
výběrčlin od 1. list. t. r. 1'/, kr. z každého berniho zlatého (počínajíc 
v to i dřívější kancelářské a cestovní příspěvky), a krajské úřady při 
approbaci subieparticí měly dohlížeti, by výběre! od obcí nevybírali vlče. 
V srpnu vydána o vybírání a účtováni berně zvláštní poučení pro poplat- 
níky, obecni představené i vrchnostenské výherci; do 1. října všichni 
méli býti opatřeni potřebnými tiskopisy. Výběrči vrchnostenští mimo to 
měli krajskými herními podkomisenii také prakticky býti vyučeni, aby 
i podřízeným obecním rychtářům mohli dáti spolehlivý návod. "*) 

is*) Dvor. dekret z 2 břeina 1789, kop. 128-129. Hoth III f. 907, (o portu 

dominií a dvorů přidělených vedoucím, dominiím gub. nať. z 24. dnb. 1790, kop. 
177). V celoročním flužněm dle bera I /.látky bylo obsaženo v Sečko, co výběrči mři 
doufati sám i pro potřebního snad písaře, kancelářsko útraty a cestovně, poměrně 
k většímu ncli menšímu pnítu vice neb měně vzdálených obci jemu přidělených; 
vrchnosti měly přispívati dle své berně. 

US) Guli. uař. z II. dub 1789, kop. 198, Hoth III č. 955, Krop. XVII, 21". 
Dvoř. dekret v. 18. .srp. 1789. kop. 474; k poučení byly přidány vřory rozličných 
bormVIi knih: pro celí ubec určené knihy pozemkové berně (pro vrchnoatengkě vý- 
běrči i: berní atvrzeriky, mi nichž předpisovala se povinnost celých obci a představe- 
ným odvod se potvrzoval : berní denník vrchiď-Ieiiskélm výličrěího; výtah nedoplatků. 
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IV. Vrchnosti nebo vlastnici usedlosti deskových (stavovských) vúbe=*2 
vykonávali pravomocnost civilní; nebyla jim zvláště propůjčována, bylí* 
již dávným, obecným následkem řádů stavovských a patrimoniálnlch - 
Naproti tomu pravomocnost hrdelní vrchnostem nepříslušela všeobecně, 
nýbrž pouze některým, i zakládala se ua zvláštním právním titulu. 
V 18. století vsak nadešly óoby, kde stát oboji pravomocnost pokládal 
za přenesenou a odvolatelnou. Terezínský stát sice nedotýkal se hrabě 
mnoho civilního soudnictví vrchnosti a jich hospodářských úřadů : ale 
nepořádky při soudech hrdelních nutkaly jej, aby aspoň při nich reformy 
již neodkládal. Provedl ji spůsobeni obratným, tak že hrdelní práva 
vrchnostem sice zevně „ponechal", ale quieskoval je, svěřiv vykonáváni 
juris gladii určitým kvalifikovaným magistrátům. *") Podobného způsobu 
užil stát josefínský při reorganisaci civilního soudnictví: vrchnostem sice 
vůbec „ponechal" pravomocnost civilní, ale nedovolil jim, aby ji vyko- 
návaly jen jakožto vrchnosti, nýbrž žádal od nich, aby se vykázaly 
zvláště soudcovskou spůsobilostl, resp. aby ustanovily zkoušené jtisticiáře 
nebo delegovaly spůsobilé magistráty. 

Stoje ua podobném stanovisku, josefínský stát netoliko mohl vrchno- 
stenskou pravomocnost zachovati, ale z části ještě ji rozšiřoval na ujmu 
poddaných vsi a městeček, jež namnoze přišly o své soudy, až do těch 
časft dochované. l40 | Tato soudní moc vrchnosti v době josefínské ovšem 
již pozbývala rázu stavovského a patrímouiálnlho ; nezakládala žádného 
poddanského svazku (ani nexům suhditclae personálem), ani vlastně ne- 
jevila se jeho následkem , nýbrž spíše zemépanskon koncessl, jelikož 



intribnčnf; kdekoli vsak „vedoucím" dominiím byly přiděleny cizi 
vsi neb jednotlivci, vrchnosti měli berni odváděti tněsiéně těmto dominiím. Tak 
aspoň zprvu mínilo České gubernium; mi;ik již nařizcuim z 24. dnb. 179U (kop. 
177) prohlásilo, í.e zavedením předešlé f>t-iivrálnl zemské repartiee dominia a dvory 
přidělené t. zv. vedoucím dominiím zase vvstuiiponu jal." zvláitni dominia. Tví smysl 
pak měly dvoř. dekret a patent z 9. květ i Čc«. Rub. nať. z 17. Června 1790 'kop. 
199; Krop. J, 209, 218; 308). 

"•) O reformě Hrdelníeli soudil z r. 1765 výše str. 438; o právních titulech 
hrdelní pravomocnost! srov. Josephiini 1707 i patent z r. 1765 (Maasburg, Orff. bobm 
IlalsKerichte, 1, 'J8 a j.). — Civilní pravomocnost dominií všeobecně se předpokládá 
v Obu. Zř. Z. H 7, Q 1, v Právech Měst. L 18. 

14 °) Již požadavky soudního řádu 1781. § 430, 481 ve přičíně právní znalosti 
chovaly v sobě ortel nad trváním vesnických soudů. Soudní zřízeni pro Cechy 
z 14. dub. 1783 mluvilo ještě o místních soudech vsi a městeček (g 2 a); ale totéž 
zřízeni v 8 7 a jurisdikční norma z 11. Un. 1784 č. 237 ab. z. s. v § 29 již hluboko 
zasahaly do dosavadního zřízeni místních soud A ; ještě dále Sel dvoř. dekret Z 19. pros. 
1785 o regulaci magistrátů. Srov. vySe str. 443, str. 444, 456 n. 113. 
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i části vztahovala se také na cizí poddané, i na osoby svobodné. "') 
Císař Josef vlastně veškeré soudnictví pokládal za moc státní, zemč- 
piiiskou. Toliko fakticky nebylo mu možno, aby velikým nákladem zavedl 
vesměs sondy statni, a proto musil vykonáváni soudní moci přenechati 
nadále vrchnostem. Avšak uživaje takto vrchnostenského zřízeni, musil je 
vázati určitými předpisy a požadavky ku prospěchu dobré justice. Přes 
to vše nepodařilo se mu hned na jeden ráz provésti reformu patrimoniál- 
lilio soudnictví. Protahovala se jako městské organisace, byla tak říkajíc 
posledním stadiem josefínských soudních oprav, a dokonána teprve za 
fiiiiře Františka. 

Prvni předzvěsti opravy byla již ustanoveni obecného soudního řádu 
i 1. kvétna 1781, jenž k úřadu soudcovskému zpravidla žádal zkoušených 
právDlkn; i nebylo |iocbyby, že v tom směru časem dokroči se dfttklivčji 
také na všecky místní soudy. 141 ) Zatím pouze appellačnlsoud r. 1782 
byl ustanoven všeobecně za druhou stolici ve sporech rozhodovaných in 
fůro dominicali mezi poddanými. To bylo zvláště dnležito, jelikož do té 
duby poddaným ještě nepříslušelo právo odvolací z civilních rozsudků 
vrchnostenských (jako též nebyli způsobilými sami souditi se s osobami 
svobodnými), a jen v jednotlivých případech bylo jim toto dobrodiní 
zvláště udělováno, tak že za druhou stolici bývala delegována appellačnf 

'") Soudni inoe aiťi předpokládala zároveň majitelství deskového statku 
^stavovského); v tom ohledu jurisdikčni norma zachovala vrchnostenské pravomocnosti 
dle stavu před svým vyhlášením ($28, srov. s 24 (r; dvoř. dekret 7.9. kvřt a patunt 
t 16. srp. 1785 č. 428 a. 456 sb. z. s.). Avšak dominiím ti vrchnostem, které byly 
i- držení místního soudu, příslušela jh rsi nci lni jurisdikce nade víemi ucŠlcchtiekýini 
ubyvateli dotyčného jich okresu (obyvateli, ktefi nepožívali výsadného fora při soudu 
zemském), tedy i nad lidmi svobodnými, i nad minii poddanými (§ 7 soud. zřiz., 
§ l'5 jur. n. a cit. dv dekret). Dále jim náleželo sondnictvi nesporné pri těchže 
osobách s tiui obuiezemui a výhradou, že projednáni pozůstalosti a správa sirotčí 
pokaždé zastávala vlastni (pozemkové] vrchnosti poddaného (S 19, 26, 28 jur. n.). 
Reálni jurisdikce příslušela vrchnosti pozemkové, která o dotyčných pozemcích vedla 
pozemkovou knihu (8 8, 20 jur. n.). — Když poddáni nepodléhali civilní prav o moc- 
nosti své vlastní vrchnosti, poddanské jích poměry a závazky ještě se tím neměnily. 
Však zejména v místech se smíšenými poddanými personální jurisdikce příslušela jen 
jediné vrchnosti (§ 25, 27 jur. n.); ochrauní poddaní v municipálních městech pak 
podléhali soudu svého vlastního magistrátu, leč by snad bylo náleželo soudnictví pře- 
nésti na vrchnost (§ 22, 28, 29 j. n ). Byť však municipální města svou pravomocuost 
vykonávala samostatně, ncodvislc od vrchnosti, přece jako celé obce podléhala soudu 
svých vrchnosti, a nikoli soudu zemskému (S 2-í d jur. n. ; srov. dvoř. di-kr. z 26 
břez. 1784 Č. 269 sb. z. «., Krop VII, 855). 

'") Výše str. 439 n. 69; srov. dv. dekr. z 10. říj. 1781 (str. 443, n. 80), a dvoř. 
dekret z 26. břez. 1784 ě. 270 sb z. s. u zkoušce uchazečů o úřad místního soudce 
v Tyrolsku. 
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komora.'* 1 ) Ostatní reforma ještě se odkládala. Teprve když dvoř. dekre- 
tem z 1*. pros. 1785 byla předepsána pravidla pro regulováni magistrátů 
se samostatnou soudní pravomocnou i, tu vzhledem k tomu, že soudili 
správa měst nezámožných měla býti převedena na vrchnosti, bylo jií 
zřejmě vysloveno, že tyto vrchnosti budou povinny chovati zkoušené justi- 
eiáře. Potom v Čechách patent z 11. květ. 1786 konečně vyhlásil pravidlo, 
že vrchnosti vůbec povinny jsou k vykonáváni spravedlnosti pro své pod- 
dané ustanoviti zkoušené soudní správce neboli jtisticiáře, slušné je platiti 
a za celé jich úřadováni ručiti. 144 ) Bylo však přece připuštěno, že vrch- 
nost tenkráte není zavázána ustanoviti justiciáře, a mfiže spravedlnost 
spravovati, když sama pro svou osobu prokáže spusobilost k soudcovskémn 
úřadu dle předpisu soudního řádu ({? 430 a 431).'") 

Ku provedeni obecuě vyslovené zásady cisař Josef nařídil dvoř. de- 
kretem z 22. ledna 1787, že justici při panských místních soudech nesmi 
spravovati než úředník, který appellačnlm soudem byl uznán za způso- 
bilého. Tudiž všechna dominia do roku a dne měla prokázati soudu appd- 
lačnlmu, že spravedlnost v jich vrchnostenském okresku spravuje se 
osobou, kterou tento soud uznal za spusobilou. 1'ouze k ulehčeni věci 
zkouška vzdálených uchazečů mohla se provésti i při magistrátech s ně 
kolika zkoušenými členy (při krajských úřadech konaly se soudní zkoušky 
pouze pro menši města). ,4s ) Patrně však bylo záhy poznáno, že při za- 

'") Dvcť. dekrety % 15. únor* a 24. břez. 1782, Krop. I, 85 (57), V, 52, Roth ! 
é. 3.10, 384: miiv. i ilvnr. dekret z U. dob. 1782 ě. 44 sb. z. s. — Zajímavá jest, b 
pne. než se tak stalo, Frant. Job. Liebsteinský hrabě Kolovrat chtěl na svýd 
panstvírli ustanoviti „einen uhnvemhránkten Justitiarius", a žádal proto za země 
panské puťvrzenl a vyhlášeni, — avšak dvoř. dekretem z 7. kvit. 1781 (kop. 39! 
žádost jeho byla zamítnuta, i byl odkázán „an die bestehendeo kiin. WShmíscbei 
I.audesgebrSiiehc". Formálně žádost taková oviem nebyla proti zemskému zřízeni 
avšak soudní výsost panovníkova byla by ji přeee utrpěla. Ostatně jednotliví ůfed 
niri na většíeli panstvirh liývali práv znalými, po přip. užívalo se osob takovýrf 
někdy aii lioe; také sluSná ěásf stává studovala práva. 

'**) VýSe str. 444. Patent z 11. květ. 17t)6, Kotli II ě.975, Krop. XI 620. Tíí 
patent, vydaný v Cechách 11. květ. byl vydán ve Vídni 18. řervenee 1786 (Krop. X 
19— :», XIII, 41), a pojat do sbírky zák. soud. rovněž pod datem 18. červeno* 
1786 č. 563. 

'") Dvoř. dekret pro Moravu a Slezsko z !i2. února 1787, Ě. 632 sb. z. *. 
Krop. XIV, 695. Předpis ten jakožto vysvětleni k § 430 s. ř. patrní bvl obeew 
platným. 

»»l Dvoř. dekret z 22. led. 1787, lioth III Ě. 8«, Krop. XIII, 43-44. Appel 
lačni soud. jenž měl bditi nad zavedením zkoušených justiciářu, byl oprávněn k delt 
gaci zkoušky tiui způsobem, že magistrátn předpisoval spůsoh zkyuaky pro eontentioaui 
i pro nobile offieium jiidieis (předměty náleželo měnift), a když magistrát zaslal oi 
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** vedeni justiciářu třeba držeti se jisté soustavy okrskové, a také že nenf 
£ dobře možno žádati od malých dominii tolikéž, jako od velikých. Proto 
1 dvoř. dekretem z 10. srpua 1787 bylo vysloveno, že vrchnosti náleželo 
ustanoviti justiciáře pro jistý okres a určiti mu sídlo tak, aby od hranic 
svého soudního okresu nikde nebyl vzdálen přes 2 hodiny. Pokud toto 
pohodli poddaných dalo se zachovati, dopouštělo se, aby několik dominii 
zvolilo si téhož justiciáře, aneb aby dominium soudní správu delegovalo 
blízkému, dobře zařízenému magistrátu za přenechání tax. '") Dle toho 
veškerá dominia mela v krátké lhftté podati zevrubná vyjádření, tak aby 
úprava místních soudu mnoho se nezdržela. ,48 ) 

Přes to vše nová organisace, při které bezpochyby také politické 
úřady spolupůsobily, ,4 *) protahovala se, ano před obecným provedením 
doznala zase jesté změny dvoř. dekretem z 21. srpna 1788. li0 ) Nový a 

zvláštní protokol se svým zdáním, zase sám o spňsobilosti rozhodl. — V Moravě :i 
ř-lezsku zkouška soudních správců při míst niob soudech byla nařízena již dv. dekretem 
z SKI. led. 1786 ř. 522 sb. z. a.. Krop. XI, 617. V Dol. Rakousieh zkouška právníku 
při místních soudech na venkově předepsána dvoř. dekretem z 4. led. 1787 Ě. 608 
sli. z. b., Krop. XIV, 711. — V Halíři kandidáti justieiariátu hlásili se ke zkoušce 
přímo ii t iv. Granzkámmerer, dle kraj. cirk. z 9. Června 1786, Krop. XI, ti74. 

'") Dvoř. dekret z 10. srp. 1787, kop. 612, kop. gen. 1786—7: 430, Kotli III 
f. 275. S tíui shoduje se naf. appcll. soudu vnitrorak. z 20. srp. 1787, Krop. X1I1, * 
44—47. Podnětem bylo předneseni nejv. soudního tnlsta z 30. fce. 1787 o rozděleni 
míiftnieli pravomocností na soudy okresní (Districtsgerichte), při Čemž šlo jmenovití 1 
o justiciáře na statcích, jež byly podřízeny administraei státních statků v Čechách. 
Císař rozhodl Be dne 5. srp. t. r. dle vota lir. Hatzfelda a resp. Martiniho (akta stát. 
r. 1787 n. 8187). 

■48) Appcllačni soud měl od každého dominia, jež bylo místním soudem, do 
dvou mčsiců (pod pokutou) vyžádati platné vyjádřeni a svědomitou zprávu: a) zdali 
samo nebo s jiným dominiem chce ustanoviti justiciáře, b) kam chce určiti jeho 
sídlo, a c) jaký okres jemu přikázati, d) jak daleko je od jeho sídla nejvzdále- 
nější obydlená hranice tohoto okresu ; anebo e) zdali chce jurisdikci delegovati ně- 
kterému a kterému magistrátu, a f) jak daleko tento magistrát je od nejzazěi obydlené 
hranice jejího místního okresu. Jakmile dojdou všecka vyjádřeni z jednoho kraje, 
ničí se podrobný elaborát ihned zaslati dvoru se zdáním o těch bodech, ve kterých 
vyjádřeni dominii neshodovala se vytknutými zásadami. 

"»> Nejv. rozhodnuti z 5. srp. 1787 (stát. r. n. 8187) chtělo, aby dvorská kan- 
celář pracovala společně s nejv. soudem, a aby panovníkovi byla předložena mapa 
každé země; mimo to dle dvoř. dekretu z 10. srpna t. r. (kop.) appellačni soud měl 
zasílati zprávu dle krajů. Také při regulaci magistrátů gubernium a krajské úřady 
spolupůsobily. 

«M) Dvoř. dekret z 21. srp. 1788 í. 879 sb. z. »., Krop. XV, 11—15, XVI, 
851 — 6, Roth III í. 666. Vydán na společné předneseni spojeného dvoř. místa a nejv. 
místa Boudnijio pro Rakousy n. a p. E., Štýrsko, Korutany a Krajinu, pak pro 
Oechy, .Moravu a rtlczsko (tedy sotva všem appell. soudům, jak se praví ve sh z. s.l. 



figH Kap. IV. Dohled k nižsim úřadům. 

konečný předpis pomlčel o společném ustanovováni justiciárfl, a upravil 
poměry soudní delegace novým spůsobem. m ) V každém kraji náleželo 
určiti tři přiležtté regulované magistráty, opatřené aspoň dvěma zkouše- 
nými, placenými právníky; dominia, která nechtěla místní soud spravo- 
vati, mohla jej delegovati nejbližšímu z ustanovených tři magistrátů téhní 
kraje, — každá jiná delegace byla zakázána. Při podobné delegaci miisil 
vsak dotyčný magistrát býti opatřen jeStě třetim právníkem, a kdyTjv 
zvýšený náklad nebyl kryt soudními taxami, delegujícl místní soudy měly 
schodek hraditi dle počtu domů, avšak výslovně bez nejmenšího obtíženi 
poddaných. Provedeni věci bylo svěřeno appellačnímu sondu spoln s jm- 
berniem. Měly vyslechnouti krajské úřady, a dle toho v každém kraji 
vyvoliti '6 magistráty hodící se k delegaci (za místní soudy), potom podlé vy- 
jádření dominii, zdali správu soudní chtěla podržeti nebo delegovati nejbližšímu 
z těchto magistrátů, měly „tínalisovati" úpravu místních soudů, které nuly 
potrvati. '*•) V Haliči byla nařízena podobná soudní organisace s tlnt 
rozdílem, že krajským úřadům bylo větši měrou spolupůsobiti. lH ) 

Není pochyby, že josefínský stát instituci justiciářů dosti podnnniul. 
a že vrchnostem hleděl ustanoveni jich usnadniti, ačkoli nebyly všechny 
ústupky v prospěchu justice. Jednak vrchnostenskému soudnictví přika- 
zoval původně také města, jichž prostředky nestačovaly na regulovaní 
magistrát, i měla tedy státi pod panskými justiciáři, (později dopuštěni 
zase také delegace k jinému magistrátu). lM ) Z druhé strany dominii 
mohla vždy odvolati delegaci magistrátu, jakmile ve svém soudním okresku 
ustanovila vlastního justieiáře. Také v tom stát povolil, že justiciář mohl 
zároveň zastávati úřad hospodářský, bud /úplná nebo z části, ku ]if 

■ si) Hřiponienonri sluší, že dle dvoř. dekretu z 21. srp. 1788 tam kde hýli 
poddaní sniišeuí, totiž domy patrici pod razná dominia, od té doby pře sráti roť I" 
soudnictví různých dominii v záležitostech přikázaných místnímu soudu; místní wud 
pak náležel ti vrchnosti, která v miste nebo nejhliž nebo ustanovila justiciáři'. ISylu 
lhostejno, zdali této vrchuoati podléhala vétSí uebo menši část domů. 

»»*) Itvor. dekret z 1. září 1788, kop. 87t; s přiloženým just. dekretem c si. 
srpna t. r. Dominiím, jichž vyjádření neshodovalo se s novými zásadami, měly " 
ještě oznámiti vyvolené 3 magistráty ;i dotyčné zásady, a do 8 dnil vyžádán' vyij- 
dření s udátiim portu poddanských doniťl. Jakmile operát v některém kraji lnnif 
uzavřen, náleželo ihned podali obšírnou zprávu dvoru. 

>j'i| Oil vrchnosti v Halíři žádalo se, aby před krajským úřadem prohlásily, 
žu ustanoví zkoušené justiciáie bez příspěvku sousedních vrchnosti; byla však do- 
volena delegace k magistrátu, jejž krajský úřad vrchnosti naznařil. V každém kraji 
náleželo určiti dle potřeby 1, a ucho 8 magistráty, jež krajské úřady doiuiuiim 
ohlašovaly. Tvtu předpis v netykaly se liukovinv. Srov. (rub. naf. v Haliči z 17. iiíi 
178!», Krop. XVII, 22 si." Srov. u. 137. 

1M-, Ví-íf str. -Iňtl, n. 113. 
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jurisdikci politickou. Tuf arci justiciář stával se odvislejším od vrchnosti, 
nicméně ustanoveni jeho nebylo tak nákladným. '") Rovněž tak směl 
lusticiář bydliti kromě svého soudního okresu, ač nikoli přes dvě hodiny 
«d hranic jeho."*) Konečně justiciáf-ítm bylo dovoleno, aby kromě svého 
soudního okresu a jen v okresu bez zvláštního advokáta, mohli zastupo- 
vati strany před soudem, ač jestliže tfm svého úřadu nezanedbávali. '*') 
Tyto úlevy, mohly podporovati zřizováni justteiářů. Avšak konečná 
úprava místních soudů závisela vedle toho na vyvoleni magistrátu, které 
v každém kraji hodily se k obecné delegaci se strany dominii. A regu- 
lace magistrátů, závislá také na politických úřadech, za cis. Josefa nedo- 
spěla v Čechách tak daleko, aby ve všech krajích bylo možno tyto ma- 
gistráty bezpečně určiti. ,s ") Z části stalo se tak za Leopolda II. 1 **) Tu 

i"t jjvor. dekret ?. 111. srp. 1788, S 8 o odvoláni delegace. » * ° íastaváni 

IlOSp. Ilhlllll 

•Mi Dvor. dekret z 21. ř aři 178T jak., vysvětleni íl. 3 dv. dekretu z 10, srp. 

I. r. Kotli Hl ř. 826, Krop XIV, TOfi, — Dle jurisd. normy 1784 5 27 místní amid 
niueil konati *• oa mistr šatném: srov. § 1 tlv. dekr. z 21. »rp. 178H 

"»') Dv«.r. dekret í 14 Červa* lTfi?; též v.- Vn n II Kak<>usku dvor. dekret 
i :*1. led 1788 í. 777 sli, z. e.. Krup. XVI. «8\ Dlo dvor. dekretu z 26 led. 1790, 
Krup. XVIII, f>7f> náleželo dluiti tolm. že jnwtioiáfňiii mui ilnviilcun právní ttistupo- 
vini, kilr JHnii /činiti ;ti1v»k:iri. Srov dále n;tf. vn, a li. rak. z .'.. list. 1790. Krup. 

II, 18'; dv dekr. pro tVchy z 28 pros 1790. Krop UI, 93 si.; riv. d. kr. z 7. un. 
1791. Krop. 111, DJ3; tlv. dekret ?. 10. brez. 17oi e. 19Ď sb z -, krop. V. 22" - 
N.iproti touni tu 1 í,-iká/.án uripůsoh. 2c nikde advokáti cncnrrriuh. spravovali justici 
při dominikalnirli mUrních Hindech, dv. dekret pro li a l*r Kakouxko z 27. řijiia 
17fiH í. 90> sb ; >... Krop. XVI, 829. 

'•-) V wzcnicli z 18. až 15. lístop. 1788 (cabcminai vyslovilo miublu «• «>u- 
ilcui appellafnim. abv /.i místní soudy určily *c: v Clirndinisku Vy*. Myto, Chrudim, 

Polička; v 1'lic-ivkn l'Ucň, Stříbru, Hokycauy: v Žat reku Žatce, Kadaň. 1 ny, 

pniloluiř souhlasilo, aby v l'áslav»kn byly u-.iamo.-ny Čáslav a Xc eky Úrod, na 

proti lomu ví- pričmč Kutné llorv bylo prv au tni. jcStO ihii-kati dvor. rozhodnuti 
o rvtfulart tainějSiho maestra m ; v llradcekii mohly *>■ určiti Hradci* a Trutnov, ale 
náleíeld vyčkati ncj» ruxhuiliiuti o rctndaci Kychiiora- v Klatovsku hodily se k tle- 
li-fraci Klatovy ;i Domažlice. .-. uřečním ft.-tibo uiísr.i hyl.i sečkati; v Loketsko 
daty ne určiti laikel a Clieh. dali! 2 mřstn teprve po rceulaei horních a municipál- 
ních diM '/dc Cheb éfrala se patrné zvldstc pro okres Clielmkf), V několika krajích 
t..u dobou n.nliúí.l »o pr.uzi- jediný roa)fistnj1 k ciele«aei spnm.bil.v, tak v l.ltomé- 
Neku l.itonieHiki. v llydiovnkti Byilžovský. v KonKnisku Koltoskf, v Iterounsku 
ffihraoi-ky, v Kakiivnicku Itiikovuieki ■> pr.--.inei 17>*^ vftak bylo prohlášen... i* 
Itakovnik dosavail w n.-1....1il. j.-likoi u.í-l jednoho ikiiiiseneho soiiilnfbu úředníka). 
Srov n:-.. akta v ar.li. nii»t.. piihl.. I0K:1I2, 

i*») l*r.j fii-i-ivsk 'jvyiíi s.mdni ůř.vl uarltlil řew. appellaěnfmD solidu, aby 

ti-b.Mž ke vřeolieriie deU-cari pm uilstui soudy arfil ma(TÍstráty XřoieckMbrodski; 
,i Kiitnol.or-k>, ale iil.v* ilouijuiiin poneebala «e také deb-eace k magistrálu I.eib-r-- 
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konečný předpis pomlčel o společném ustanovováni justieiáhi, a upra vil 
poměry soudní delegace novým spůsobem. '") V každém kraji náleže/o 
určiti tři příležité regulované magistráty, opatřené aspoň dvěma /.koule- 
nými, placenými právníky; dominia, která nechtěla místní sond spravo- 
vati, mohla jej delegovati nejbližšímu i. ustanovených tři magistrátů téhož 
kraje, — každá jiná delegace byla zakázána. Při podobné delegaci mu»il 
však dotyčný magistrát býti opatřen ještě třetím právníkem, a kdyby 
zvýšený náklad nebyl kryt soudními taxami, delegnjlcl mlstnl sondy mé I v 
schodek hraditi dle počtu domů, avšak výslovně bez nejmenšího obtižcal 
poddaných. Provedeni věci bylo svěřeno appellačnlmu soudu spolu s gii- 
berniem. Měly vyslechnouti krajské úřady, a dle toho v každém kraji 
vyvoliti 3 magistráty hodlcl se k delegaci (za místní soudy), potom podlé vy- 
jádřeni dominii, zdali správu soudní chtěla podržeti nebo delegovati nejbližším »i 
z těchto magistrátů, měly „finalisovati" úpravu místních soudů, které měl _V 
potrvati. 111 ) V Haliči byla nařízena podobná soudní organisace s tir" 1 
rozdílem, že krajským úřadům bylo větši měrou spolupůsobiti. 1SI ) 

Není pochyby, že josefínský stát instituci jnsticiářů dosti podporoval > 
a že vrchnostem hleděl ustanoveni jich usnadniti, ačkoli nebyly všeclnr^-' 
ústupky v prospěchu justice. Jednak vrchnostenskému soudnictví přika, " 
zoval původně také města, jichž prostředky nestačovaly na regulovanW^ 
magistrát, i měla tedy státi pod panskými jnsticiáři, (později dopuštěn;^ 
zase také delegace k jinému magistrátu). 114 } Z druhé strany dominia*- 
mohla vždy odvolati delegaci magistrátu, jakmile ve svém soudním okresku- 
ustanovila vlastního justiciáře. Také v tom stát povolil, že jnsticiář mohl 
zároveň zastávati úřad hospodářský, buď /úplná nebo z čáBti, ku př. 

'*') Připomenouti sluší, že dle dvoř. dekretu z 21. srp. 1788 tam kde byli 
poddaní smíšeni, totiž domy patHeí pod rňzná dominia, od té doby přestati mělo 
soudnictví různých dominii v záležitostech přikázaných místnímu soudu; místní soud 
pak náležel té vrchnosti, která v místé nebo nejblíž něho ustanovila jnsticiáře. Bylo 
lhostejno, zdali teto vrchnosti podléhala větši uebo menSi část domu. 

'»*) Dvoř. dekret z 1. září 1788, kop. 376 s přiloženým just. dekretem z 21. 
srpna t. r. Dominiím, jichž vyjádřeni neshodovalo se s novými zásadami, měly se 
ještě oznámiti vyvoleně 3 magistráty a dotyčně zásady, a do 8 dnů vyžádati vyjá- 
dřeni s udáním počtu poddanských domu. Jakmile operát v některém kraji bude 
uzavřen, náleželo ihned podati obšírnou zprávu dvoru. 

'") Od vrchnosti v Haliči žádalo se, aby před krajským úřadem prohlásily, 
že ustanoví zkoušené justiciáře bez přispčvku sousedtiieli vrchnosti; byla však do- 
volena delegace k magistrálu, jejž krajský líiad vrelinosti naznačil. V každém kraji 
náleželo určiti dle potřeby 1, 8 nebo 3 magistráty, jež krajské úřady dominiím 
ohlašovaly. Tyto předpis v netykaly se Kukoviny. Srov. gub. nař. v Haliči z 17. záři 
1780, Krop. XVII, 22 si." Srov. n. 137. 

i") VvSe str. 45G, u. 113. 
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jurisdikci politickou. Tuť arci justiciář stával se odvislejším od vrchnosti, 
nicméně ustanoveni jeho nebylo tak nákladným. '**) Rovněž tak směl 
(usticiář bydliti kromě svého soudního okresu, ač nikoli přes dvě hodiny 
od hranic jeho. '**) Konečné justiciářnm bylo dovoleno, aby kromě svého 
soudního okresu a jen v okresu bez zvláštního advokáta, mohli zastupo- 
vati strany před soudem, ač jestliže tím svého úřadu nezanedbávali. 1 **) 
Tyto úlevy, mohly podporovati zřizováni justiciářů. Avšak konečná 
úprava mtstnfch soudů závisela vedle toho na vyvoleni magistrátů, které 
v každém kraji hodily se k obecné delegaci se strany dominii. A regu- 
lace magistrátů, závislá také na politických úřadech, za cis. Josefa nedo- 
spěla v Cechách tak daleko, aby ve všech krajích bylo možno tyto ma- 
gistráty bezpečné určiti. '*") Z části stalo se tak za Leopolda II. 1 **) Tu 



«») Dvoř. dekret z Sil. srp. 1788, § 8 o odvoláni delegace, 8 4 o zastávání 
hosp. úřadu. 

iM) Dvoř. dekret z 21. záři 1787 jako vysvětleni él. 3. dv. dekretu z 10. srp. 
t. r., Itocli III č. 326, Krop XIV, 70C. — Dle jurisd. normy 1784 g 27 místu! soud 
niiisil konati se na místě samém; srov. § 4 dv. dekr. z 21. srp. 1788. 

i") Dvor. dekret z 14. června 1787; též ve Vn. a H. Rakousku dvoř. dekret 
z SI. led. 1788 Č. 777 sl>. z. s., Krop. XVI, »8-\ Dle dvor. dekretu z 26. led. 1790, 
Krop. XVIII, blb naleželo (Hniti tolio, že justiciářnm není dovoleno právní zastupo- 
váni, kde jsou zemiti advokáti. Srov. dále nar. vn. a li. rak. z 5. list. 1790, Krop. 
II, 181; dv. dekr. pro Čechy z 28. pros 1790, Krop. III, 93 si.; dv. dekr. z 7. úu. 
1791. Krop. III, 163; dv. dekret z 10. I.rez. 17^1 6. 195 sb. z. ■., Krop. V, 22°. — 
Xnproti tomu byl zakázán ue&pnsol), že nikde advokáti exeurrendo spravovali justici 
při domimkálnieh mistnieli soudech, dv. dekret pro I), a ]'f. Rakousko z 27. října 
17S8 i. 90-< .-sb. z. «., Krop. XVI, 822. 

'•""I V sezeních z 13. až 15. listop. 178R gubernium vyslovilo souhlas se sou- 
dem appellačnim, aby za místní soudy určily se: v Chrudimskii Vys. Myto, Cbrudim, 
Polička; v Plzeňsku l'1/.cíi, Stříbři*, Rokycany; v Žateeku Zatec, Kadaň, I.ouuy. 
podobně souhlasilo, aby v Cáslavsku byly ustanoveny Čáslav a Německý Itrod, na 
proti tomu ve příčině Kutné Hory bylo prý nutno ještě dočkati dvoř. rozhodnuti 
o regulaci taměJSiho magistrátu ; v Hradecku mohly se určiti Hradec a Trutnov, ale 
náleželo vyčkati nejv. rozhodnutí n regulaci Květinová; v Klatovsku hodily se k de- 
legaci Klatovy a Domažlice, s určením třetího uiista bylo sečkati; v Loketsku 
daly se určiti Loket n Cheb, dalSi -' města teprve po regulaci horních a municipál- 
ních měst fzde Cheb čítala se patrně zvláště pro okres Chebsky). V několika krajich 
ton dohou nacházel se pouze jediní magistrát k delegaci spilsohilý, tak v Litomě- 
řic ku Litoměřický, v ISydžovsku llydžovský, v Kouřinisku Kolínsky, v lieronnsku 
Příbramský, v Rakovnicku Rakovnický (v prosinci 178S však bylo prohlášeno, že 
Rakovník dosavad «; nehodil, jelikož měl jednoho zkoušeného soudního úředníka). 
Srov. kusá akta v arch. míst., pnbl., 1 0f 5 : 1 1 2. 

•W) í> r o Čáslavsko nejvyšší soodni úřad nařídil čes. appellačnimu soudu, aby 
tehdiž ke všeobecné, delegaci pro iriistm soudy urfil magistráty Němeekobrodský 
a Kutnohorský, ale aby dominiím ponechala se také delegace k magistrátu Ledeč- 
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však následkem stavovských stížnosti rejrulace místních vrchností a zři- 
zováni justieiářů staly se předmětem nových porad a prací: i bylo také 
dvoř. dekretem z 1. dub. 17!M nařízeno, aby úřady přestaly dominiu 
v Čechách dutklivymi prostředky donneovacími přidržovati ke zřizováni 
justieiářů, bylcif panovníkovi udáno, že tak se dalo. 1 * ) Nicméně potom 
v podstatě zůstalo při josefínských předpisech o zařízeni místních soudu 
a justiciářstvl, a tak zachovány jisté základy pro novověké sondy okresní. 
Za cis. Františka na začátku našeho století, kdy jména jusliciárů uváděla 
se ve schematismech království Českého, bylo tu asi 187 justieiářů, kteřf 
měli své stálé sídlo na panstvích; avšak obyčejně excurremlo spravovali 
soudnictví také na statcích okolních. '") 

Vstav justieiářů byl bez odporu podstatnou opravou patrimoniálnl 
soustavy, a ze své strany doplňoval dilo správy krajské k emancipaci 
poddaného lidu. Snad byla to pravda, co se tvrdilo ze strany stavil, že 

skéiun, jestliže 80 spokojí a tehdejším jeho zařízením, anebo chtějí něčím při spí ti na 
ustanoveni druhého rady Avšak ilvor. kancelář proti tomu uvedla, že magistrát I.e 
dečský 8 jedním zkoušeným radou nebyl nikterak spusobilým k delegaci; že nebylo 
lze připustiti, aby dominia k plareni 2. rady přispívala, jelikož by to byl jisty spflsob 
daně: a že dotyčná místa dala se přikázati magistrátu Kutnohorskému nebo Sř- 
mecko brodském ii. anebo také prostě jurisdikci svých vrchnosti, Protož gubernium 
dvoř. dekretem z 4. květ. 1790 (kop. 190) bylo poukázáno, aby se dle toho řídilo 
při stanoveni magistrátu pro soudui delegaci v ťáslavsku. — Dvoř. dekret z 4. list. 
1790 schválil pro delegaci v Loketsku I.oket, Cheb a Jáchymov (publ. 106:112). 
Dle dv. dekretu z 4. června 1791 byl v llydžovsku vedle Bydžova a Poděbrad určen 
Jičín iv. s. 16, n. 110). V Hradecku vedle Hradce, Trutnova a Králově Dvora byla 
just. dekretem z !>. srp. 1791 určena ještě Jaroměř; appellačni soud mě) se tedy 
dorozuměti s krajským úřadem jednak ve příčině přidělení vikariátů, jednak delegace 
dominii tomuto magistrátu bližších (publ. 106:1). Srov. § 16, a. 116. 

«") Dv. dekret z 2. dub. 1791, Krop III. 286. — Stavově moravští ve svých 
desideriich žádali za z ni Sen i justieiářů a advokátu na venkově, i také krajských 
místních soudu, vykládajíce mimo jiné, že zřízeni justieiářů bylo i lidu na Škodu, 
ale nedosáhlí čile; ďElvert, Desiderien der niálir. Stánde, 85—86, 173 (srov. též 
just. dekret z 28. dub. 1791 č. 142 ub. z. s.). Také ve vyřízeni stížnosti Českých 
slaví) z oboru justičního není řeči o nějakém ústupku ve přičině místního soudnictví: 
sbiv. dvoř. dekret z 16. ún. 1792 č. 253 sb. z. s. Krop. V, 188 si. 

»«') Kostetzky, System III (1819) v g 31 a 126 odkazuje ještě na předpisy 
josefínské. - Ostatně srov. seznam jnsticiáříi z I. 1801—1843 připojený Schmidtově 
(icach. der 1'rivatrechtsgesetzgeb. u. tierichtsverť. ini K. Bflhmen. Uvádí se v Lito- 
měficku Justieiářů 37, v Praehensku 20, itoleslavsku 19, Loketsku 14, Žateckn 13, 
Táboráku a Rakovnicku po 11, v Berounsku 10, v v Bydžovsku. Hradecku a Cřira- 
dimsku ]io í), v Budějovicko, Klatovsku a Plzeňsku po 8, v Oáslavsku 6 a v Kou- 
riuisku ň. Úhrnný počet místních soudu v Occliách k r. 1848 udává se na 916 
(Schnuti t u. m. 429): mezi tím bylo kromě Prali v 176 regulovaných magistrátu 
v. výše § 16 u. llí. 
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od zavedeni jusťiciářfl a venkovských advokátů vzrůstali počet rozepři 
(někdy jen formálních) i také počet uppcllaci, a že tak poddaným povstá- 
valy vétšl náklady; ale ještě jistějším bylo obmezeiil moci a pravonio- 
cnosťi, jež odtud pro vrchnosti vyplívalo. V soudním ohledu vrchnost 
věrné přestávala býti \rchnosti; nemohla jakožto vrchnost sama sebou 
nebo hospodářským úřadem smidní moc vykonávati, nýbrž imtsila ji od- 
kazovati zvláštnímu zkoušenému úředníkovi, jejž bylo ji platiti bez obtí- 
ženi poddaných, ač tak, že soudnt taxy plynuly nynf do důchodu vrchno- 
stenských. ' ") Tini spňeobcni také soudnictví v prvé, patrímoniálni stolici 
bylo odděleno od politické správy. 

Přes to justiciáři nebyli zúplna neodvislými. Justiciáři nestali se 
úředníky zcniěpanskými, nýbrž byli zvláštním druhem vrchnostenského 
úřednictva, '**) neboť vrchnosti co do jména zůstaly majiteli pravomocnosti. 
Vrchnostem sice nepříslušelo plésti se do řízeni a souzeni, tak že justiciáři ve 
svých soudních funkcích řidili se prosté zákonnými předpisy. Avšak přece 
musila se jiui poskytnouti jistá moc nad postavením justiciáři!, když měly naň 
vésti náklad, a ručiti za správné konáni práva. '•*) Vrchnosti justiciáře přijí- 
maly, a mohly po obyčejné výpovědi zase ze služby je propustiti. Také jim přl- 
slušel vrchní dohled k úřednímu jich konáni: jestliže justiciáři, jsouce napo- 
menuti, úřadu svého nezastávali dbaleji a pořádněji, vrchnostem náleželo učiniti 
zevrubné udáni soudu appellačnimu, jenž vůbec byl druhou soudní stolici. ■■*) 
Vrchnosti dokonce vykonávaly jistou kontrolu i naproti delegovaným ma- 
gistrátům; mohlyf si stěžovati u appcllaěniho soudu, kdykoli mohly do- 
kázati, že delegovaný soud poddaným jejich nekonal spravedlivost, jak 
náleželo. "*) Povážlivější než podobný vrchní dohled, byla ovsem hmotná 
odvislost justiciáffl na vrchnostech, a ta stoupala, když někteří zastávali 
zároveň služby hospodářské. Skutečně vrchnosli časem postřehly také 
prospěchy, jež jim z nové instituce, byť neprávem, mohly plynouti. 1ST ) 

""-) Již soudní ffiit 1781 v S 434 stanovil zasadil, te soudcové nemají poiivati 
soudních tax, ale mají býti opatřeni pevným služným, po pHp. dietami. 

"*) Žádný panský justiriiif ncsmřl nazývati se „c. k. justiciáfetn", ani užívati 
e. k. pečeti. dle (rub. nař v Haliči z Kil. břez. 1787, Krup. XIV, 707. 

'■■) O milení hov. dvoř. dekret z 18. íce. 1786 č. 663 sb. z. 8.; nař. haličské 
z 12. dub. 138/ (n násl.) ti milení za bezpečnost deposit a jmčni sirotčího. Dle dv. 
dekretu z 4. led. 1787 č. 609 sb. z. s. (Krop. XIV, 696, Koth III Č. 8) jnrisdicent 
povinen k náhradí" Škody- a útrat pro špatné vykonávání justice, B výhradou regresmi 
proti juetíeiářcvi. 

'*') O poměru dominií a iuaticiáfň jedni zvi. nař. halič, z 18, dub. 1787, Krop. 
XIII, 47 si. — O soudní instanci justiciáře a majitele soudu srov. dv. d. z 4. pros- 
1786 č. 599 sb. 7.. a., Krop. XI, 607. 

"*f Dvoř. dekr z 21. srp. 1788, 8 9. fcov. výfe a. 155. o odvoláni delegace. 

'") Dle moravskýdi desiderii z r. 1790 musilo se justiejárovi platiti na malém 
statku ke 2U0 zl. (kdyi neměl více soudil spravovati), na větších 400, 500 až 600 zl.. 
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z !>. dub. 178ÍI vůbec ustanoviti osobu přísežnou; tam kde vrchnost 
vedla pozemkovou knihu buď vlastni neb obecni, mělo se zanášeni díti 
v přítomnosti rychtářů neb výborů, kde však knihu vedla obec, zápisy 
a záznamy měly se díti s vědomiin vrchností."*) Takováto dělba působ- 
nosti však nebránila státu, že v Haliči některé soudní záležitosti (knihovní) 
hospodářským úřadům zas odnímal a přiděloval zeiněpanským okresním 
berním." 1 ) 

V. Ústrojí poddaných obci dlouho zůstávalo v podruzi řádu vrchno- 
stenských. Stát dlouho pokládal vrchnosti vlastně za přirozené ochránce 
a pány poddaného lidu, jednotlivců i celých obci ; ani hrubě se nepokoušel 
upravovati stávajfcf obecni zřizenl, ani si neosobil přímého vlivu na dosa- 
zováni obecních orgánů. Toliko se požadovalo, aby vrchnosti i 8 podří- 
zenými úřady obecními plnily své povinnosti ke státu a šetřily země- 
panskýeh nařízeni; úřadům krajským bylo tudíž přihlížeti netoliko k činnosti 
orgánů vrchnostenských, ale i obecních. Teprve stát josefinský jal se ve 
veřejných zájmech upravovati i samo ústrojí poddaných ohel. Zejména 
svými soudními onravami dotekl se dosavadních obecních soudů i vůbec 
zřízeni mest municipálních; při úpravo" pozemkové berně pak zavedl na 
venkově nové obce katastrální či berní, jež si své představené či rychtáře 
samy měly voliti. 

Pokud vrchnostenská privilegia, smlouvy nebo dávná držba nesta- 
novily nic zvláštního, zřízeni poddaných obcí v 1K. století nebývalo 
svobodné neb samosprávné, nýbrž tvořilo spíše čásť a doplněk zřizeni 
vrchnostenského. 1 ") Tak tomu bývalo zvláště při obcích vesnických, jež 
především byly jen hospodářskými osadami, a nemívaly vlastního podílu 
ve veřejné právomocnosti. V poddaných obcích vrchnosti nebo jich úrodnící 
dosazovali a obnovovali rychtáře a konšely neboli přísežné (po vsich až 
tři, v městech a městečkách vice). m ) Ti přisahali lionu, svému pánu 

Předběžný pokus o smír nebyl nutným při rozepři poddaného s osobou nepoddanou; 
tu docházelo k němu jen k žádosti obou stran, hov. Kostetzky, System III, str. 27 
až 28. Připomenuto budiž, že dvoř. dekret z 15. led. 1787, ad 15 mluvil o „přirozené 
svobodě" zvoliti si rozhodčí o dvoji instanci; Krop. XIV, 66a si., Koth III Ě. lít 
(č. 621 sb. z s, ad p) 

"•) I*atent z 9 dub. 178SP í 1001 A> z. s , Kotli III f 954. Bylo lí vše v po- 
řádku, vrchnost neměla svělio schváleni odkládati, sice byla povinna ručiti věřiteli 
za vzniklou Škodu. — .liž db 1 dvoř. dekretu z 22. řce. 1781 (Krop VII, 862) úředníci, 
kteří vrchnostmi byli zmocněni k vydáváni listin veřejných, měli býti pod přísahou; 
Wiiv. soudní řád 1761, § 112, Lukscbc. Ites Itechtc, I K7— 88. 

"") Výše n. 187. 

i«) O privilcjiícli viz str. 428, 458 s!.; o městech municipálních vůbec S 16- 

ne) Liikm-hť, Hesondere Rodíte, der 1'rreonen Miihivn* h. Sehlesiens, I, 197 
uvádí dvoř. dekret z 4. květ. 1781, [dle kterého úředník ňni nepříslušelo bráti akci- 
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a jeho úředníku; úředník býval nejbližší jejich instanci, vrchnost sama 
nejdůležitější. itízeni na vrchnostenské kanceláři byla hlavním zdrojem 
jejich činnosti, nehof ani v působnosti nebylo zříti samosprávy. Rychtáři 
s konšely míli sice také pečovati o hospodářské obecni záležitosti, obecni 
majetek; ale i v tom byli podřízeni vrchnostenskému dohledu. Vedle toho 
pak sloužili vrchnostem za nástroje při vykonáváni jejich práv gruntov- 
ních a požitku robotnich, ouročnich a všeliké právomoenosti plynoucí 
ze svazku osobního n reálního poddanství nebo z poměru vrchnostenské 
nehraný. Konečné pomáhali v soudnictví a veřejné správé. Pokud která 
obec sama držela soud, i tu zhusta býval přítomen panský úředník, 
anebo rozsudky ještě podléhaly vrchnostenskému schválení. Policie, berní 
správa a vojenské záležitosti obstarávány v obcích dokonce jen k rukoum 
vrchností. Zkrátka správa poddaných obci hýla celkem vlastně nižším 
stupněm správy vrchnostenské, patrimoniálnf. 

Terezínský stát již větši měrou přihlížel k činnosti obecních orgánů, 
ale nikterak nepožadoval od nich podobných vlastností jak od vrchnostenských 
úředníků. Tito nacházeli ve službě svoje povolání (na spůsob zeměpan- 
ského úřednictva), a proto Časem požadovala se od nich jistá spůsobilost, 
po případě odborná příprava neb zkouška. Naproti tomu poddaní zůstá- 
vali při svých živnostech, a jen vedle toho nkládaly se jim povinnosti 
k obci, vrchnosti a státn ; i nebylo snadno toto břímě za tehdejších po- 
měrů stěžovati požadováním hrubé jiných vlastnosti kromě přirozené roz- 
áafnosti a poctivosti, nebo také zámožnosti. Rozdílné to stanovisko bezděky 
okazovalo, že rychtářové přece jen nebyli úředníky a služebníky, nýbrž 
také vskutku obecními orgány. 

Instrukce z r. 1731 ukládala krajským hejtmanům dohlížeti, aby 
i rychtáři a konšelé poddaných měst a vesnic zvláštui přísahou byli za- 
vázáni zachovávati a utvrzovati katolické náboženství.'") Za to nebylo 
nevyhnutelným požadavkem, aby znali čisti a psáti, jakkoli to bylo po- 
třebným. Zákony nejednou žádaly od rychtářů podpisy na listinách, vedení 
účtů a p.; kde tedy nebylo oné znalosti, bylo si všelijak vypomáháno. 
Tak zejména robotni patent z r. 17;(8 připouštěl v berních knížkách užívati 
t. zv. „selských číslic"; a ještě r. 1 78!*. kdy venkovským rychtářům 
připadlo vésti berní denníky, vydán zvláštní denník pro ty, kteří znali 
pouze „selské číslice". Ostatně stát nejednou připomínal krajským úřadům, 

ilpnei při obnovováni vesnických ryrbrt. líyclity ilřdičnř bývaly Hdké; r. 1801 byly 
za|»ovězeny íniže n. 235.) Veskrz vulené rychtáře mívaly olice uvolKiiloicki (o nich 
kti konci). 

'"} Dle patentu ziíít. k-il. 172ti, Kraj Zi- I, 306-7. O zavedeni tolerance 1781 
srov. výře str 97. 
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aby ve svých expedicích neužívali umělých a cizfeh slov, nýbrž takových, 
aby i vcsnifitf rychtáři a obecni starší mohli jim rozuměti. 17 *) A přece 
nikterak nelze říci, že by práce, kterých se žádalo na těchto obecních 
orgánech, nebyly žádaly slušné spůsoliiloati a zkušenosti; úkoty jejich 
byly značné, ale státu fakticky nebylo uiožno všnde si poručiti, jaci 
rychtáři nebo konšelé inusi býti. Aspoň nebyla vláda nevidomou k potřebě 
dobrých obecních zřízenců. Když r. 1777 šlo o to, aby kontribnčnl správa 
převedena byla z rukou vrchnostenských úředníku na zeměpanské, české 
gubernium nemeškalo se toho dovolávati, že by za rychtáře měli býti 
dosazováni toliko lide usedli a přisežui, kteří by za zpronevěřeni berně 
svým statkem mohli ručiti. 1 ' 5 ') Když pak poddanskými reformami cisaře 
Josefa význam jejich stoupal, Petr rytíř Yokounius r. 178;í podal guberniu 
návrh, aby vesnickým rychtářům a přísežným byla dána úřední instrukce; 
spisovatel návrhu byl sice vládou pochválen, nicméně aspoĎ toho času 
a dokud selský lid normálními školami nenabude lepšího vzděláni, nebylo 
prý lze návrhu užiti, byť byl sebe lépe míněn." 111 ) 

Spíše než dosahováni obecních rychtářů, dotýkal se stát hmotného 
jich postaveni, líychtáři nekonali svých povinnosti zcela bezplatné, i bylo 
krajské správě namnoze brániti, aby p<i příkladě zištných úředníků vrchno- 
stenských neosobili si nenáležitých přijmu a požitků. Pokud sloužili 
vrchnosti při vykonávání- jejich panských práv, bylo obyčejem, že se jim 
dostávalo úlevy na robotě nebo jiných výhod od vrchnosti; ale zákonného 
plcdpisu o tom dán » nebylo.") Potřeba předpisů jevila se hlavně tam, 



l;») Hi.1i. ii.nl. 1738, či. 31, Krop. VII, 338; naučení obecníeh rychtářů o vybí- 
ráni a účtováni bernč, námi dv. dekretem z 18. srpna líto, kop 474. — Když 
reskript z 17. list. 1751 (kop. 118 si.) chtěl, aby eubreparrice byly spolnpodpisovány 
vesnickými rychtáři, dopouštČI pro případ, ze by neuměli psáti, aby dva svědkové 
podpisem stvrzovali, že rychtáři subrepartiee .iim přečtené uznali za správné. Jindy 
asi docházelo na pouhá znamení vlastní ruky. — U jasných expedicích srov. 8 19. 

"»; Zpráva českého gubernia z 24. říj. 1773 ke dv. dekretu z i0. kvčt. t r.; 
eontrib. li 15: i. — 1'řes to mínilo gubernium, že vrchnostem, byť napřiStě byly 
spmštěny mření za rychtáře, mohlo se ponechati jich ustanovováni, ale proti zá- 
vazku, ze za povinnosti konané ve vrchnostenském zájmu dopřcjoii jim dle obyčeje 
každého místa úlevy v robotě nebo jiných výhod. 

iw>) Dv.ir. dekret z 23. června 1783, kop. 100. Petr Volením rytíř z Vokoimiusu, 
rada a přísedící soudu purkrabského, zanášel se také studiem domácí historie a star- 
šího práva, a sepsal mimo jim- r. 1775 historické pojednáni o poddanství a robstvi 
v Cechách: Itybička v Kobrovč Slov. Smiř. IX, 1234. 

'■*') Rob. patent 1775, či. 4. s 9, jenž jedná o osvohozeni od roboty, rychtářů 
neuvádí. Nicméně rychtáři -/busta ne roboto valí, a stávalo se to zemským obyčejem; 
srov. výše n. 179. Luksclic, Bes. líechte, str. 129 soudil, že vrchnost ani nemohla 
vesnickému rychtáři úřad jeho bezplatné uložiti, leč by k tomu byl zavázán smlou- 
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We šlo o odměny z kontribučoi kasy poddaných, z obecních důchodů. 

neb od jednotlivců. 

Mezi nedovolené kontribucní výdaje počítal již robotu! patent 
2 r. 1738 diskrece a dary peněžité nebo traktamenty a jiné naturální 
pocty, kterých dostávalo se mimo jiné také rychtářům a přísežným 
súčastněným při ubytováni a pochodech vojska ; rovnéž zapovídal 
yiskytovati rychtářům a přísežným neb obcím peníze nebo pohoštěni při 
■ýročnlm účtováni kontribuce (pořádnosti čí pořeza). Stanovisko to zacho- 
val také systemálni patent z r. 1748; nařízeni z 1. 1752 a 17137 výslovně 
íkládala krajským úřadům, aby při revisi berních účtů dbaly těchto zá- 
rovědl. '**) R. 1708 toliko bylo dovoleno, aby z poplatku, jejž kontribnčni 
iíetni brali z každého usedlého, polovice (tedy po 15 kr.) přenechávala 
K rychtářům, pokud by eami obstarávali individuální repartici; naproti 
omu krajské úřady neměly dopouštěti, aby berné rychtářů byla přesuno- 
vána na obce. l81 ) Přes to rychtáři za svou práci při vybíráni a odváděni 
vontríbuce nejednou požadovali nenáležitých dávek na ujmu poddaných, 
ak ukázalo vyšetřováni na Dobřlsskn a jinde. 1H *) Avšak terezínský stát 
izuáva) za dobré obmezovati i příjmy jejich od vesnických obci. '•*) Za 

ami neb urbáři, nrbof prý poddanému nelze ukládali větši břímč, než stanoví zá- 
;ony. — V Halíři po zavedeni nové soustavy vesnických rychtářů a konšelů r. 1784 
uchovány obvykle výhody; potom dle stavovského svolení odpuštěn rychtářům 
/esniui (ktefi vstoupili na místo dřívějších t. zv. „wójtň") íněsiČDě den roboty, tody 
12 dni za rok; srov. dvoř. rozhodnutí pro Halič z 13. dub. a 14. října 1794, Krop. 
l'L 52 (55), X, 43. 

'») Hob. patent 1738, § 28, Krop. VII, 332. Systemálni patent kontribucní 
174". cap. IV, p. 4 nezná požitků pro rychtáře. Die regulativu českých krajských 
ifatlft o revisi herních ůítň a subrepartici z r. 1752, § 14 zapovězeny byly výdaje 
la jídlo a piti rychfáfnrn n přísežným při čteni kontribučnich účtů a p,; podobně 
ýdaje prý nenáležely do co 1 1 tribut ion ale, nýbrž do městských obecních Účtů, pokud 
e mohly dovoliti a zodpověděti, tedy jen co bylo nejnutnějšího, neboť žádné roz- 
lazování peněz nemělo se trpěti (Krop. I, 410, 411—2). Tyto předpisy g 14 rcjtnln- 
ivn z r. 175*2 byly obnoveny cirkulářem z ií. břez. 1767 (contrib, B 15:1). 

iss) livor. dekret z 7. července 1768, kop, f>\ Krop. V, 348. 

'") l»le re-kriptu z 12. květ 1770 (kop. lí*3 si.) někteří vesničtí rychtáři na 
•;uiHtvi Dobříš* kěui pioli předpisu neudali! příi-vojiii >Í nenáležitě ilávky z odvodu 
:ontritnice ; i oáh-ít-lo je potrestati a uložiti Jim náhradu, na dvou rychtářích byl 
rest vykonán hned za vySetrovaH komise, lile dvoř dekretu z 2U. října 1774 [kop. 
'H 4 * vrchnost \ (V«ké Kamenici mela kontribučnf kase dvojnásobně nahraditi nedo- 
ulctiou akfldcuH rychtářů /.a lybíráof berní; dvoř. dekret z 16. proa. 1775 (kop. 
■ '. tu ■■> i to potvrdil. 

"«») Ku ].i. dvoř ilekret z 19. červenců 1771 'kop. 94) přestal na tom, že jako 
it-oíilťžitv livl odstraněn roini požitek, její i, uliecních příjmů brali vesničtí rychtáři 
e v^ich Trutnovských, a že i .... hylo nařízeno nahraditi, co bezprávné přijali. Dvoř. 

■.-.-. luw .... i. • Cíchách 11. oř, 
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to akcideněni patent z r. 1779 dovolil rychtářům (i konšelům) důchodek 
z inventury neb odhadu statku neb chalnpy ; později za císaře Josefa 
patřily jim od etran odměny v záležitostech jndiciálnich dle obecných 
taxovních řádů. '■■) 

V době josefínské, když veřejný ráz a význam rychtářů vůbec vzrfl- 
stal, také již poznávala se potřeba, aby jejich odplata obecné byla opra- 
vena, zvláště tam, kde byla provedena reluíce roboty, a tedy odpadla 
příležitost roboty je sprosfovati. Koučem r. 1785 vláda vyslovila se, že 
ve mnohých krajinách rychtáři velice byli zaneprázdněni záležitostmi kon 
tribučními, obecními a soudními, a to sice mnohem vice než záležitostmi 
vrchnostenskými, za něž jediné bývali odměňováni osvobozením od roboty, 
Protož prý na kamerálnfch statcích bylo nařízeno odměňovati rychtáře za 
chflze ;i přičiněni ve věcech kontribuěnfch a obecních přidělením některých 
obecních pozemků nebo v jich nedostatku příspěvkem z obecni pokladny. 
Zároveň ukládalo se krajským úřadům vyslechnouti dominia soukromími. 
pokud by podobné zařízeni také u těchto se mohlo zavésti, i měly spnlit 
podati o tom své zdáni. '*') Dále státní moc tehdáž asi nesla, a tam kile 

dekret z 13. ledna 1775 (kop. 102) schválil, ic bylo na Třeboňsku nařízeno napříití 
odstraniti iltratné hostiny při rozličných obecných schůzích, jakož i snížiti poplatek 
za Bestaveni vesnických obecních účtů na částku dříve obvyklou 80 kr. : i náleže i > 
hospodářskému úřadu sdělili stručný regulativ gub. rady Hoyera o sepisováni obecnuli 
účtů. — Akcidencni patent z r. 1779, § 21 mluvil jen o akcidenci hospoda řskjVb 
úředníků za revisi obecního ročního účtu. 

"*) Akcidcnčni patent z 15. květ. 1779, § 9 povoloval nestranným rvclitáfiim 
uch konšelům za inventuru ueb odhad selského statku dohromady 36 kr., za Inwa- 
turu i odhad chalunníka 18 kr. (vedle akcidence, kterou bral vrchnostenský úředniki, 
Krop. Vil, 242. Dle dvoř. dekretu z 2. břez. 1789 „v záležitostech stran' náleželo 
rychtáři- odměniti za jich přičiněni nebo meškáni dle taxovniho řádu ve vírech 
sporných (z r. 1781) reap. v řízeni nešporním (z r. 1787), Krop. XVII, 216, Uoth IH 
č. 907. — Naproti tomu nařizoni České z 23. záři 1J73 zapovídalo rychtářům mřstskíin 
i vesnickým, aby včti a peněz odňatýcli ínalctikantům neobraceli na soudní útraty a 
zpropitoč, nýbrž měli je odevzdávati hrdelnímu sondu, aby mohly býti vraceny vlatf- 
iiikum, Krop. VI, 621. 

»»') Dvoř. dekret z 28 list 1785 a nařízeni čes. i7. ůn. 1786, Krop. X, 46 A. 
Uoth 11 č. 772, Uhiseck III, 58. — Dle zařízeni, jaké se zařádilo na kaineršlmcli 
panstvích, vesničtí rychtáři měli dostávati odměnu — 1. v zálež ito stec li vrchno- 
stenských: «) za vymáháni aboličních peněz a pozemkových činží a za jich odvod 
do důchodu 1 procento, ale jen ua větších panstvích, kde pokladník nemohl jich ún 
vymáhati. '<) /.& každou ehň/.i, kterou rychtář po zrušení roboty k úřadu musil činiti 
ve věcech vrchnostenských, za každou míli 10 kr., čitajic také cestu zpáteční: - 
2. v záležitostech obecních, kdekoli Šlo přiuio o obec, její prospěch neb o jakékoli 
jiné obecni záležitosti, za každou chůzi rovněž tak 10 kr. z mile; — 3. v záležitostech 
soudních nelsili vlastních věcech stran (ťarteisachen), když musili schválně k úřadu 
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trvala naturální robota, vládní pobtdka sotva měla patrný úspěch. Na 
statcích veřejných véak nový spůsob odplaty rychtářů (z pravidla po 
10 kr. z mile cesty) vskutku se prováděl, a pokud šlo o příspěvky obci, 
příslušelo krajským ňfadům je potvrditi. '**) 

Ostatně povaha úřadu rychtářského nejlépe nám vysvitne, když zá- 
roveň poukážeme ke státním předpisům o jeho působnosti, zvláště v berni 
iprávě. Systeraálnf patent z r. 1748 dopouštěl, aby na malých statcích a 
■ytlřských sídlech, kde majitel nechtěl nebo nemohl držeti zvláštního úře- 
lnlka, kontribuce byla vybírána a do krajské kasy odváděna samými pod- 
lanými, prostředkem rychtáře, konšela nebo zámožnějšího osedlého sedláka; 
rrchnost vlak měla dohlíželi, aby takovýto sedlák ostatních nezkracoval. 
Zpravidla užívalo se vesnických rychtářů, za něž pak vrchnostem bylo 
-učiti. '•■) Na větších panstvích zase bývalo obyčejem, že rychtáři kontri- 
buci ze svých vsi odváděli vzdálenému vrchnostenskému úřadu kontribn- 
í-nlmn. l9 °) Mimo to rychtáři také na místě kontríbučnlch bývali s berní 
posíláni k filiální kase, tak aby zejména při menších částkách poddaným 
byly uspořeny diety úředníků. Při tom po případě od filiální kasy dosta- 
vovali se i ku krajskému úřadu za příčinou potřebných poučení. '") Když 

[iřijiti, tolikéž 10 kr. z mile (i na cestě zpáteční) a sice od dotyčné strany. Odměnu 
re věcech vrchnostenských poskytovalo patrní dominium, ve věcech „ obecni ch" 
pak obec. 

"■) Nař. Čes. z 4. Července 1787, Kotli II č. 1032, Blaseck III, 69. Když hospo- 
dářské úřady podřízené dohledu kameni I ti i administrace nyní nebo příští úřadu 
krajskému podají návrhy o přispíváni obci k odměnám rychtářů, tento ze své strany 
má je vyíetřiti, a neni-ii závady neb odstraní-li se, potvrditi je a potvrzené hospo- 
dářským úřad ilin zase vydati 

'■*) System, patent cap. IV, p. 3 (coutrih. A 4; Mayern, Kreis. Wiss. ř. 31. 
*tr. 35), také regulativ českých kraj. úřadů o revisi berních učtu a subrepartieí z roku 
1752, § 15 (Krop. I, 412). V jreneraliích mluvívá se prostě o rychtářích. Následkem 
visitace kraje Plzeňského hrabětem Paehtou vrchnosti byly reskriptem z 3. srpna 1754 
kop. 91 si., Krop. II, 395) znova poukázány, aby tím jistĚji dohlížely na vesnické 
rychtáře na malých místech berní vybírající, sice že jinak samy budou za ně ručiti. 
Srov. níže n. 194. 

IM ) Zpráva čes. jrubernia z 24 řij. 1777 o zavedení zeměpanských kontribučních 
contr., B 15 : 1) výslovné uvádí, že na rozsáhlých panstvích bývalo povinnosti 
rychtúřň berni vybírati a bezpeční odváděti vrchnostenské kase 1, l*/> až 2 mile 
vzdálené. Syst. patent r. 174S totiž, dopouštěl, aby vrchnosti, které berné správně od- 
váděly a neprovinily se utiskováním poddaných, držely se dávných obyčejů při vy- 
bíráni berni (cap. IV, p. 3). 

,BI ) Za příčinou hospodárnosti v kontribučních výdajích, zejnj. k uspořeni diet 
i koní nebo krmiva, jež. náležely úředníkům při cestách v kontribučních záležitostech, 
tystem. patent cap. IV p. 4 dupotiStěl, aby k odvodu malých částek do AI. kasy 
lživalo se rychtářů, konšelu nebo vůbec spolehlivých osob (Krop. I, 79). Mayern 
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by některý úředník od poplatnictva požadoval zvláštní výdaje, neschvá- 
lené krajským úřadem, vesničtí rychtáři byli povinni ihned udati to kraj- 
skému úřadu ; kdyby tak neučinili, nebo dokonce s úředníky byli sroz- 
uměni, měli býti potrestáni káznici (úřednici sami prací na pevnosti). m ) 
Jestliže vesnický rychtář sám, bez vědomi úředníkova, sáhl na kontribuci, 
bylo povinnosti vrchnosti udati jej úřadu krajskému, jenž podával obšír- 
nou zprávu zemskému úřadu, a také pak určoval, na jakon dobu vinnik 
do káznice se měl odevzdávati. Vrchnost dodávala rychtáře do Prahy na 
vlastni jeho útraty, a měla jmění jeho odhadnouti, prodati a zvláště opa- 
třiti náhradu poddanské kontribučni kase, sic jinak sama byla k náhradě 
zavázána. 1 * 1 ) 

Z tohoto účastenství rychtářů ve vybíráni a odváděni berní nesluši 
ještě souditi, že aspoň na menších statcích vyvíjela se volnější kontri- 
bučnl samospráva; vedení věci zůstávalo přece v rukou vrchnosti, jež 
selské výbérčí patrně samy vybíraly, jako též za ně ručily. R. 1776 bylo 
konečně nařízeno, že tam, kde obce dosavad nebyly přikázány žádnému 
vrchnostenskému úřadu kontribuénlmn, vrchnosti pod vlastni odpovědnosti 
musiiy pro ně vyvoliti kontribučmho účetního z nejbližšího okolí (za, 
patentálni poplatek z každého usedlého), a ručiti za něho. 104 ) Nicméně 
pozoru bodno, že jednotlivé obce snažily se větši měrou vymknouti vrchno- 
stenské kontribučnl správě, arci bez úspěchu.'**) Úkolem obecních orgánů 
zůstávalo spíše pomáhati kontribučnim vrchnostenským. 

mluví prosté o rychtářích (u. íu. Č. 31 str. 37). Dle reekriptu z 27. květ 1752 (Krop. I. 
360) pak kont iib není ueli.i jich zástupci uifli od kasy blásiti se u krajského úřadu, 
aby jim hejtman mohl uděliti potřebná připomenuti v kontribučnich i jiných záleži- 
tostech. — 1'raxe Časem stávala se volnou, i bylo potřebí připomínati, aby kontribučni 
přicházeli k lil. kase v ustanovené dny a dobře instruováni. Dle čes. nařízeni z 9. říj 
1775 (Krop VII, 364) od většiny dominií skoro nikdy nepřicházeli kontribučni námi. 
nýbrž obyčejné jen poslové, sedláci, ano i ženy ; napříště tedy měli přicházeti samí 
kontribučni neb instruovaní kancelářští, a mimo né toliko jiné instruované osoby. 
skrze néž dle systcmilního patentu bylo lze berni odvádĚti, sic jinak náleželo činiti 
udáni krajskému úřadu, 

i»') lieskript z 7. říj. 1752, kop. 16 si., Krop. I, 399, Mayern n. m. č. 174 
ad 7; vydán následkem vyšetřováni kraje Litoměřického hrabětem Kolovratem. 

'si) Keskript z 14. července 1753 vydaný následkem visitace Berounska hra- 
bětem Kolovratem, kop. 54 si. ad 3, contrib. B J : 11, Krop. II, 175; též otázky 
novému kraj. sekretáři 1755 č. 16, contrib A 7. Jestliže rychtářovo jmění nestačilo, 
hradila schodek vrchnost ; missivem z U8. dub. 1768 byl zvláště vyhláěen přiklad sku- 
tečného potrestáni rychtářova, Mayern u. m., č. 175. 

i") Nař. čos. (rub. z 11. července 1776 na zákl. nejv. rozhodnuti; Krop. VII, 539. 

i»*) Ku př. poddaní na panství ČWko-KamcmYkém žádali, aby v každé vesnici 
k vybírání zcuičpauskvch dávek nařízen byl zvláštní zřízenec (Stene r-Collektant oder 
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Také to bylo povinností rychtářů, aby vůbec starali se o správné 
docházeni berni. Hospodářsky úřad pokaždé při svém řízení mél 8 ves- 
nickými rychtáři pilné pátrati po příčinách nedoplatků. 1M ) Systemální 
patent hrozil, kdyby ani, dvojnásobná vojenská exekuce nepomáhala, že 
krajský úřad trestati bude nejprve rychtáře, potom také úředníka exekucí, 
i vezením, pokud hy berní nedoplatky zavinili nedbalosti."*) Bylo jim 
tedy dohlížeti k poplatníkům a upomíuati je. Při spatných hospodářích 
vrchnost dávala rychtářům a konšelům hned po žních celou úrodu sečl- 
tati, aby čásf byla uschována pro úhradu berně. 1 **') Bezpochyby také 
někdy rychtářům ponechávalo se, aby mezi poplatníky rozdělovali vo- 
jenské exekventy do vsí poslané. Toho však někteří užívali k neplechám ; 
tak ku př. krajský úřad Hradecký r. 1771 shledal, že jeden rychtář vy- 
máhal vojenskou exekucí pohledávky vrchnostenské, ano také svoje vlastní 
začež arci byl s úřadu svého sesazen."*) 

V ostatní berní působnosti, totiž při subrepartici a berních účtech 
rychtářové méli býti spise přirozenou kontrolou činnosti vrchnostenského 
úřadu. Vrchnosti měly moc uvnitř dominia berni subrcpartovati, tak že 
mohly měniti počet usedlostí na jednotlivou obec vypadající, jakož i jed- 
notlivcům ulehčovati: avšak za příčinou lepší rovnosti a spravedlnosti 
náleželo jim k subrcparticim přibírati rychtáře. 100 ) Později rychtáři zhusta 
sami hotovili individuální subrepartice ; nesměli vsak berni, která dle ka- 

Gemeindbcstc liter), kterého by obce platily a krajsky úřad bral do přísahy; avšak 
ilvor. dekretem z 27. července 1776 (kop. 81) nebylo jim vyhoveno, poněvadž při 
tomto dominiu, jako při vSech větóicli byl zvláštní kontribuění výběrči. Hovněž ne- 
bylo dovoleno, aby členové obce měsíční berni střídavě vybírali 

'»•) Keskript z 27. květ 1752, Krop I, 860. 

■*") Svatem, patent cap. IV, p. 2, Krop. I, 73 si.; srov. instrukci o místním 
vyšetřování z 1. záři 1749, Krop. 1, 119, Mayern n. m. 6. 94. 

"»} Reakr. z 11. list. 1752 po visitaci Rakovnicka lir Fachtou, kop 110 si.. 
Krop. I 427, Mayern i. 110. 

i**) Dvoř. dekret z 9. proa. 1771 (kop. 74), jenž dal v Hradecku vyhlásiti po- 
trestání tohoto rychtáře, Frant. Peterzc z Linadorfu na panství Kysperskétn. — Vo- 
jenské exekuce směly užívati pouze krajské úřady k dobýváni dávek zemépanských, 
Majera í. 162. 

t0 °) Hrabě Ladách shledal při vyšetřováni v Hradecku, že vrchnosti indivi- 
duální subrepartice někdy ponechávaly vesnickým rychtářům, a pocházely z toho 
praegravace; protož dle reskriptu z 9 led. 1751 napříště měly je konati vrchnost 
neb úřednici, ale s přibráním rychtářů, kteří prý musili znáti sily a živnost každého 
poddaného (kop. 48, Krop. I, 246, Mayem ř 44). Později dle návrhu hr. Pachty 
reskript z 17. list. 1753 (kop 118 si.) uznal za vhodné, aby subrepartice byly rychtář 
spol npodpÍM vány : ale za králku, bezpochyby následkem stavovských námitek, zůstalo 
zase jen při tom. že rychtáři mají býti přibíráni, aniž by subrepartice spolupodpisovali, 
dle reskr. % 30 břez. 1754 (kop. lití, 158; srov. Mayern ě. 46). 
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tastrálního odhadu na jich statky připadala přesunovati na obec, nýbrž měli 
ji platiti stejné jako druzi poplatníci. 101 ) Revise repartiťi příslušela arci 
úřadu krajskému; když pak byla jim potvrzena, náleželo ji vyhlásiti rych- 
tářům a přísežným při obyčejném řízení na hospodářském úřade.* 01 ) Po- 
dobné také při kontribučním účtováni spolupůsobili obecni zástupcova. 
Jednak každá ves mela svou berul knížku, která koncem roku úředníkem 
a dotyčným rychtářem i konšely byla podpisována, a k revisi podá- 
vána.' 05 ) Vedle toho pak ve přítomnosti rychtářů koncem každého roku 
délaly se výtahy z příručních knížek či rejstříků, jež jeden každý po- 
platník míval ve svých rukou; také tyto výtahy musily býti authentiso- 
vány, aby při revisi byly dokladem kontribučnich příjmů.* *) Mimo to 
i výdaje z kontribnéni kasy náleželo vždy dokládati, po případě dosvěd- 
čením rychtářů." 04 ) 

Rovněž když krajský úřad konal mlstnf vyšetřováni za příčinou ber- 
ních nedoplatků, přcdvolával rychtáře, konšely a některé poplatníky z každé 
vsi, aby protokolárním výslechem dopátral se příčiny nedoplatků, zejména 
poddanských útisků, a za přítomnosti poddaných přehlédl likvidaci kon- 
tribučního účetního. Vůbec krajské úřady, majíce vyšetřiti praeřrravace 
nebo jiné záležitosti, vyptávaly se asi zvláště rychtářů. "•) Zhtista zákony 

">') Dle předpisu z r. 1768, v. v.vSe n 183. 

"») Mayern, Kreis. Wiss., 6. 62. V Kakousích adjnsto vana snbwparrieo byla vy- 
věšována, dle nař. z 5. ěervce. 1777, Krop. Vm, 58. 

"**) Tyto obecní „Sten erb tiché I" nemilý velkého významu; irov. o nieh benii 
řády z r. 1714 a 172&, Kraj. Zřiz. I, 838 si., rob. patent 1738 ČI. 31, otázku 18. 
k uovému kraj. sekretáři z r. 1755 (eontrib. A 7), Mayern č. 58, 57. 

*«) System, patent, uap. IV, p. 3; Krop. I 78, Mayern í. 31. Předpis, že vý- 
tahy ze selských rejstříků mdlý býti sedlákům přečtěuy a od některých podepsány, 
byl následkem visitace hr. I*achty v Plzeňsku reskriptero z 3. srp. 1754 (kop 91 si.) 
vysvětlen tak, že tyto výtahy příští vždycky náleží ad efťectum iloeumenti autlien- 
lisovati vesnickými rychtáři a konSely, kteří uniěji pBáti. 

105) Obyčejné útraty kancelářské a výdaje dle subreparticc měly býti doloženy 
(vedle approbace) podpisem vrchních úředníků anebo rychtářů ; výdaje neočekávaní' 
a neobyčejné ohlašovány krajskému úřadu k rozhoduuti (syst. patent cap. IV p. 3; 
Mayern. í. 97>. Diety úředníku za cesty v kontribučnich záležitostech mĚly býti do- 
loženy osvědčením n dnech nepři tom no sti od někoho z obce (syst. patent, cap. IV 
p. 4. Krop. I 79; Mayern č. 31, str. 36 mluví o dosvědčeni jiného úředníka, nebi 
kdyby ho nebylo, tedy rychtáře! 

***) O místním kontribučním vyšetřování Mayern, Kreis. Wiss. ě. 62, 64; srov 
§ 18. — Krajské úřady nejednou liývaly poučovány, že nemají prostě věřili zprávám 
vrchnostenských úředníků, nýbrž přímo sami se přesvědčiti. Někdy také vypoví i 
rycht.iřň nepokládaly se za údaje spolehlivé. Kn př. dle dvoř. dekretu z 29. kvit. 
177« krajské úřady měly vyzvěděti, kde bylo zanedbáno zasíti jaře, ale nikoli pro- 
středkem úředníků a rychtářů, kteří snad zanedbání sami zavinili (eontrib., B 1 : 80). 
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výslovné to požadovaly, aby zástupci poddaných obci vrchnostenskému 
jednáni byli přítomní nebo v něm spolu působili. Tak zvláště vyšetřováni 
živelních škod dalo se v přítomnosti vesnických rychtářů neb konšelů, 
tymže spůsobem vyhlaňovány bonifikace, a krajskému úřado zasílány 
stvrzenky a výkazy podepsané od rychtářů a konšelů. m ) Polní a lesní 
pych musí! býti ohledán a odhadnnt dvěma nestrannými rychtáři neb kon- 
šely, a svémocný odhad škody byl vrchnostem zakázán pod čtyřnásobnou 
pokutou. 108 ) Jestliže vrchnost hodlala nedbalého neb zadluženého hospo- 
dáře ze zakoupeného statku odsaditi (krajský úřad zkoumal, bylo-li tu 
dostatečné příčiny), statek musil býti řádně odhadnnt dvěma nestrannými, 
přísežnými rychtáři neb konšely Vůbec bylo zemským obyčejem, že sel- 
ské statky prve než byly třetí osobě odevzdány a knihovně připisován; - , 
nestrannými rychtáři v úředníkově přítomnosti řádné byly odhadovány. m ) 
Také když pozemkové knihy vedla vrchnost, zapisování dle nrčitého před- 
pisu josefínského mělo se díti ve přítomnosti rychtářů nebo výborů.' 10 ) 
Vůbec docházeni rychtářů a konšelů k řízením na vrchnostenské 
kanceláři zjednávalo všelikému úřednímu jednání potřebné veřejnosti. 
Jim především vyhlašovaly se zákony i nařizenl krajských úřadů; připo- 
jována další poučení a poručeni. ,n ). 



*») Mayern, Krm. Wisa. č. 35 ad 3, ě. 41; reakript z 3. srp. 1754 ad 3 (kop. 
91 — 92) vydaný po visitaci Plzeňska hrabětem Paclitmi. — Podobně když vojenským 
cxeeesem na přípřeži padl kůň, musil jej pohodny otevříti v přítomnosti dvou rychtářů 
neb konšelů a za účelem likvidace náhrady vydati vysvědčeni o přičíně jeho pádil 
s podpisem obou svědku (Mayern č. 245). — Když na nouze r. 1772 stát poskytoval 
poddaným výpomoc v obilí, rozdělováni jeho, po příp. hotového chleba mílo se díti 
v přítomnosti farářů a rychtářů, a bylo od nich takč dosvědčováno; výkazy o těchto 
státních půjčkách podpisovány krajským hejtmanem, hospodářskými úředníky a 
rychtáři i konšely (dvoř dekr. z 16., 23. květnu, 20. Června 1772, kop. 109 si., 150, 
101 a j.). Ostatně krajské úřady pomoci rychtářů a konšelů měli bdíti, aby poddaní 
půjček určených k opatření fiuitli instmeti a dobytka neužili snad k jíněmu účelu 
li-eskr. z 28. srp- 1772, kop 176 si.). 

**) ltobotni patent 7, r. 1738, či. 32; o ojiadrupluni reskript z 12. květ. 1770 
o Dobříši (kop. 210): .Mayern, č. 146. — Také trestní patent poddanský z 1. záři 
1761 v § 11 í.ádá, aby škody byly dříve vyšetřeny odhadci (Krop. I, 34, resp. 48 si.). 

m >) ltcskript v Dobříši z 12. květ. 1770 (kop. 217 si.. Krop. VI, 207) a pat. 
z 24. kvčt. 1771 ad 'J (coiitrib, (i 1 : 1); Mayern č. 117. O obyčeji odhadu Mayern, 
(. 127; srov. „0 poměru stavu Českých k reformám podd. za M. T.", p. XV si., 
LXIX si. 

*i°) Patent z 9. dul.. 17'9, výše 11. 178. 

'") O vyhlašování /.úkonů srov. $ 19. Doba josefínská pak chtěla známost zá- 
konů učiniti docela všeobecnou ; avšak i potom přikazováno, aby rychtářům nová na- 
ři/i-ní při řízeních zvláště byla vysvětlována, ku př. měla jim býti písemně vydána 
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.loserinské poddanské patenty z r. 1781 výslovně kázaly, aby pod- 
dáni oznamovali své stížnosti při řízeních ve přítomnosti rychtáře a konšela, 
rovněž prve než by poddaní za své přeěiny byli trestáni, aby zaváděl se 
výslech ve přítomnosti rychtáře nebo 2 sousedu; protokolly n tom 
mnsily těmito svědky býti podpisovány. *'*) Tlm způsobem rychtáři bývali 
dosti mnoho zaměstknáni různými úkoly veřejné správy, neboť mimo vy- 
tknuté již povinnosti měli též nemalou působnost v záležitostech čele- 
dnlch, ■") a vůbec policejních. *'*) Také jejich postaveni nebývalo příje- 
mným, když v poddaném lidu vznikala nepokojná bnuti, a úřady přihlí- 
žely k jejich počínáni, po připadé je trestaly a zatýkaly."*) Vsak také 
r. 1771) byli prohlášeni odpovědnými, když by v obci konaly se nedovo- 



a též ústně vyložena zúpovčď klekali před lidmi, jakožto prý bezpečné znamení 
zú pinii zrušeného nevolnictví (rud. nař. ví. j 18. záři 1787, Krop. Slil, 0). 

"*) Patent o stížnostech poddanuých z 1. září 1781, $ 6, 6, 11 (Krop. I, aO 
resp. 27 si.); poddanský patent trestní z 1. září 1781, § 5 a 6 (Krop I, 34 resp. 40 bI.i. 

«») Srov. O Zf. Z. Q 20, 21 o ujiítěni se Čeledí; k tomu čeledni řád 1765. 
Řád pro Čeleď venkovskou z 80. srp. 1782, 5 62 a 63 o vyřizováni stížnosti ]iH 
rychtách, po přip. pří vrchnostenských řízeních v přítomnosti rychtáře a konšelů 
(Krop. I, 78). Dvoř. dekret z 28. řij. 1791, Krop. IV, 456. 

*'*) Zejména šlo o nepřechováváni lidi bez pneu, zvláště cizinců blíže zemských 
hranic, pak tuláků a žebráků; o policejní přehlídky a postrk. Srov. již Kraj. Zř. 1, 
291—298; patent proti cikánům z r. 1710 a patent o Žebrácích a tulácích z r. 1723 
byly přiloženy instrukci krajských hejtmanu z r. 1731. Také terezínské předpisy 
mlnvi při tom o povinnostech rychtářů (srov. pat z 3. dub. 1760, Krop. I, 161 si.) 
K policejním visitacím náleželo přibírati pouze spolehlivé rychtáře a přísežné, myslivce 
a hajné; k zachování tajnosti trub. nařízení v Č. z 30. června 1775 kázalo, aby gene- 
rální zemská visitace příští ohlašovala se poddaným rychtářům s potřebnou opatrností 
teprve den napřed (Krop Vil, 233). — Srov. ku př. též o nákaze dobytčí, o přihouii 
cizího dobytka bez pasu, Mayem č. 199, 203. 

"i s ) Ku př. v době selského povstání r. 1776 Sodovský rychtář následkem ne- 
bezpečných řeči a předpovídáni odevzdán delegovanému trestnímu soudu (dv. dekr. 
z 30. června 1775; arch. dv. kane, IV, H 3, opis zem. arch.); naopak rychtářovi 
m Baryí u Stoky v Cáslavsku, jenž svou rozšalnosti zdržel obec, že se nepřidala 
k zbouřilým sedlákům Knrlswaldským, dostalo se odměny 50 dukátů, a tolikéž i kontri- 
bučni kase obecni (dvoř. dekr. z 31. čce. 1775, kop. 41). I později ku př. r. 1778 
krajské úřady v Chrudimsko, ltydžovsku a Hradecku vzaly některé rychtáře do vezeni, 
jelikož je podezřívaly z osnováni nepokojů, ale tnusily je pak propustiti, jelikož po- 
dezření nemělo důvodu (dv dekrety z 8., 1tí. a 31. července t. r., kop. 106, 24, 68). 
Když české vesnice města Jihlavy stěžovaly si na robotni abolici, Čáslavský krajský 
hejtman, byv přivolán tauiějšitu magistrátem a moravským podkomořím, dal poddaní 
na namésti veřejně holi potrestati, neušetřiv ani letitých mužů a rychtářů; dostalo 
se mu však důtklivé výtky za jeho násilné počínání (dvoř. dekr. z 11. list. 1780, 
kop. 37 si.) 
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lene peněžité sbírky, jmenovitě na vysláni deputaci k samému dvora pa- 
novníkovu. ***) 

Dle všeho toho rychtářové a jich pomocnici, konšelé, jakkoli podří- 
zeni vrchnostem, přece nebyli toliko vrchnostenskými pomocníky a služe- 
bníky, nýbrž též orgány a zástupci svých obci. To bylo i formálně patřím 
v tom, že byli strážci obecních truhel, ve kterých chovali některé úřední 
písemnosti svých obci. Tak dle berních řádů z r. 1714 a 1725 a dle 
terezínského kontribučniho patentu z r. 1748 každá obec dostávala exem- 
plář své berničué knížky. Podobně měl se ji na požádáni dáti exemplář 
robotního patentu z r. 1738; rovněž byly poddané obce podělovány sy- 
atemálnim patentem z r. 1748; při vyšetřováni Dobřlšském r. 1770 znova to 
hylo nařízeno, že při každé řádné rychtě měl se nacházeti exemplář patentu 
robotního a kontribučniho. Dle nového robotního patentu z r. 1775 každá 
obec měla míti ve svých rukou nekolkovaný exemplář liředně schváleného 
seznamu robotního, jejž spolu s novým patentem uzamykali v obecní 
truhle pod jedním klíčem rychtář, a pod druhým jeden konšel.* 1 ') Při 
některých poddaných obcích (hlavně městečkách) vedly se též pozemkové 
knihy, a byly jim ponechány, i když josefínskými reformami soudní pra- 
vomocnost byla přenesena na vrchnosti. 3 '*) Ostatně r. 17(!í) bylo přísně 
zapovězeno vypůjčovati se obecní pečeti bez vědomi ohei a bez jistoty, 
že jich bude užito k vlastnímu jejich prospěchu." 9 ) 

Takové bylo zřízení poddaných obci, prve než s josefínskou pozem- 
kovou berní r. 178S) na krátko byly u nás zavedeny obce katastrální, 

»w) Pv. dekr. z 9. srp. nař. v Č. z 16. srp. 1776 (kop 27, Krop. VII, 536 si.). 
Bez přičiněni neb dovoleni obecních představeních podobné koTlekty nebyly prý 
takřka možný; protož měli vybrané částky z vlastního sáčku nahraditi, dle okolnosti 
i vězením býti potrestáni. 

>») O berničných knížkách v. Kraj. Zříz. I, 338, 339; systetu. patent 174», 
cap. IV, p. 8 (Krop. I, 77). Robotiti patent 1739 in fine (arch. míst., kniha pat. č. 970). 
Reskr. z 12. květ. 1770 ad 1 (kop. 193—196, Krop. VI, 205). Rob. patent z 13. srp. 
1776, art. 7, § 8 (Krop. VII, 299, Mayern č. 141). Dle potřeby i jiné patenty byly 
obcím doručovány; ku př. urbarni instrukce dle reskriptu z 28. břez. 1774 (kop. 
(kop. 260 si.), řád pro čeleď venkovskou z 30. září 1782, jejž měl míti každý rychtář 
dle § 66 (Krop. I, 78) a j. 

«*) Dle dvoř. dekretu z 6. Brp. 1787 (ě. 704 sb z. s. Krop. XIV, 731) obce nc- 
ninsily vlastní pozemkovou kuihu odevzdati, nýbrž i nadále náleželo jim, aby ve 
smyslu jurísd. normy vykonávaly všecka soudní nařízeni týkající se nemovitostí do 
knihy náležejících. Srov. dv. dekret z 5(1. srp. 1788 č. 879 sb. z. s.; pat. z 9. dub. 
I7B9 (výíe n. 173): íes. gitb. uař. z 4. Června 1791 (str. 466 n. 189). 

■»») Nařízení v Cechách z 8. kvčt. 1769, Krop. V, 421. Patent vydaný v Linci 
12. pros. 1766 zapovídal chovati pečeti poddaných na vrchnostenské kaneeláH (Krop. 
V, 160; die nař. v Linci z 15. říj- 176H náleželo též odstraniti rozmanité pečeti při 
panských kanceláři ch). 
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s úkolem obstarávati berní správu. Těmto novým obcím dostalo se práva, 
voliti své představenstvo. Arci ton měrou, jakou byly emancipovány od 
vrchnosti, podřízeny zaBe vedeni zerněpanské byrokracie. Byl to převrat 
ve zřízeni venkovských obci ; ale nebyl úplný a trvalý, neboť vedle 
nových obci berních potrvaly také staré obce éi osady vesnické e obme- 
zenou posobnosti, a konečně pádem josefínské berně r. 17ÍM3 dvojí obecni 
správa zase pominula, a došlo k restauraci starého obecního zHzenl. 

Vznik katastrálních čili berních obci pojí se hned k prvým přípravám 
josefínského katastru z r. 1784; meltě býti pořízen bez ohledu na hranice 
dominií a osobnosti majitelů, výhradné dle obci (gemeiodeweise), a za 
jich účastenství. Bylo tedy potřebí přesně stanoviti pojem a rozsah obci, 
a sice spůsobem, který by se hodil nové katastrální a berní úpravě. 
Císař Josef ve vlastním listé z 24. května 1784 rozuměl obel vše to, co 
bylo pod jedním rychtářem, byť to bylo několik míst nebo vsi." ) Avšak 
nebylo všude souvislých osad; roztroušená obydli někdy neměla společ- 
ného rychtáře, bývala podřízena pouze pozemkové vrchnosti. Protož bylo 
potom prohlášeno, že za obec považovati jest celou prostoru domů a po- 
zemků, která při vojenské konskrípci byla počítána za jedno číselné 
odděleni (Numerirunfrsab8chnitt). ,,l ) Tu však Pražské gubernium namítlo, 
že v Čechách sem lani, zejména v horách, konskrípčni oddíly byly příliš 
malé, tak že by malý počet majitelů nestačil utvořiti výbor ku kontrole 
katastrálních prací. A tak dvoř. dekretem z 23. října 1784 bylo uznáno 
za nutné, aby také několik konskripčnlch oddělení skládalo jednu obec, 
asi o 40 — fiO domech (pokud dopustí vzdálenost), a aby takovéto spo- 
jené obci bylo dáno jméno osady nejčetnější. Krajské úřady měly dle 
toho navrhnouti celé roztříděni osad, domů a držeb svého kraje, dle zvlášt- 
ního formuláře, jenž vykazoval nejen dosavadní konskrípčni oddíly, ale 
i nové spojené obce, obojí s jich názvy a počteni domů."*) 

*»<>) Vlastni list z 24. květ. 1784 u Jleyitfrta, K. Joseph II, 174 si. Se zfetcieni 
zvláštř k zemím rakouským, kile v jediné osad? vire vrchností mívalo své poddané 
a tudíž i své rychtáře nad vrchnostenskými [mžitky, Griindriehter, dodávalo se: je-li 
v jednom místí několik rychtářů, misto to pokládá se přece jen za jedinou obec* 
(str. 176). — Každá obce i vrchnost míly krajským lifadům podati nová přiznáni, 
iHtinlinli dríi pozemků ;i jaký jest jich vynos: v každé obci pak náleželo pozemky 
vyměřiti jidd dohledem rychtářů a koušelň. 

"i) Dvoř. dekret z 18. záři 1784, kop. 416; srov. nař. écs. z 2. list. t. r.. 
Krop. VI, 67 (69) si. 

! ") l)v. dekret z 23. řij. 1784. kop. 494: ées. naf. i 2. list. t. r.. Krop. VI, 
67 (69) sl„ s formulářem. Pokud o jednotlivou osadit dělilo se několik vrchností — 
v Cechách bylo prý tu fidké, nálc/.elu zárovoíi určiti jednu z nich, aby vedla nutné 
práce katastrální: tímto vedoucím dominiem uiěio býti to, kterému náleželo nejvíce 
poddaných, nebo které vedlo kniliu vojenské konskripie. 
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Potřebné sloučení osad ve spojené obce dokonáno r. 1785 dle ná- 
rodu: krajských podkomieí pro berní úpravu, v jichž čele byli zvláště 
spúsobilí krajští komisaři. Při tom bylo výslovně prohlášeno, že spojeni 
osad v jediin „obec" (t. j. katastrální či berní) nedotýkalo se zvláštního 
jích majetku, ani poměrů jurísdikčninh."*) Celkem povstalo v (''echách 
6O0O berních obci, tedy skoro jen polovice toho počtu obcí, jehož se do- 
početla terezínská konskripce.**') Úkolem nových obcí bylo zatím jisté 
samosprávné účastenství při pořízení katastru, jelikož tento mři spočívati 
na vlastním přiznáni každého majitele, a majitelé měli svá přiznání 
o držbě a výnosu sami kontrolovati. Za vedení vrchnosti neb jejího zá- 
stupce obce účastnily se nejen soupisu a vyměřeni všech plodných po- 
zemků*' a realit, ale i přiznáni a stanovení jich výnosu na zrně 'krajským 
podkomisím příslušela pak revise). Jednak požadovala se přítomnost rychtáře 
a konšela, a kdekoli jich dosud nebylo, měla šije obec většinou blasň sama 
zvoliti. Mimo to každé obci (katastrální) příslušelo většinou hlasů svobodné »i 
zvoliti výbor šesti důvěrníků, dobře znalých hospodářství, místní polohy a 
hranic obecních. Jak rychtáři a konšelé, tak i voleni důvěrnici momli složili 
zvláštní přísahu do rukou vrchnostenského zástupce.** 1 ;. Zprvu všecky ty práce 
měly od obcí býti konány zdarma. Ale záhy bylo dovoleno, aby vrebno-tí a 
poddaní společné se dohodli, zdali chtějí rychtáře, konšely a výbory nějak od- 
škodniti (o stížnostech rozhodovala krajská podkomÍM->: mim** lo poddaní 
po čas, který trávili ve vyměřováni, měli býti eprošiém roboty, a 4«* 
pěší robotnlci celé. potažní jeu polovice. 11 *; 

Podíl obci v katastrálních praeecb byl předehrou jii-b dalšího podílu 

***i Instrukce přidaná juiteutu o doví Imrui niiť- z zft. dub. 1785. f f: Kroji. 
VIJI. 69 st. Dle ťelriuvy kroniky v jioJoviH řervnn t. r. zxt-aUi vyměřování jiozeiuktl 
v celých Cechách. 

"*) Tento pofet ubr-i uvidí w- ku jrf. \* dvoř dekretu z 17. lisí. 1790 koj.. i'J*.,. 
Xa základě kontkripňiibu ]>aieutu z 10. \,Ut. 1770 poěiwJy m- 244 mě*u. •»(-; u.-'- 
(tečka. 11.384 obci \ čimických. 

»*) Patent i- nově herní u>ife z #1 dul.. 17K&. Kroj,. VIJJ. «l zl . * oWin.ou 
instrukci pro vrehno«ti a ob** o £jt * ; i- * * iwliiií'-kíui poučením u lyruěfoiáb! \i<t- 
zemků obcemi o $5 46. taiuže ''-9 «1. 107 »l. - ■' \<>\W- íýoom C dúiěniíkn í .', \m .. 
S 4 instr.: o vrtbě rychtáře a kot-b-la i 4 inrtr .: o tihWe f & íhmi. Zvláíť n'1'ái 
a konšel v kaidě nh*í dí>ali m- iMmo-ti jfoth-bovati jifi "1/ ka«*rtiáiui ojm-wí. 
Z důvěrníka ft výborů L.viali |ifi tyuiěfování a »tjinovrui v (-noru iMjjh, tH lw«; 
vybráni, kdežto druzi tří hýli háhraduíki pro prjii&l plihiimorti r iiěH' r-.ii. m»irt< lm, 
nebo možného stranili'-* vi. aiii-'j '»*•■ kdys t>irh'ií>-iu Rfizri'wh btlo uoifi-oi uoWuo 

posouzeni věci. Srov. Mia !'• •** i 4 7 JO iiirii 'i m.IIi. n.k<i> |.r •# »■; >.on 

katastrální oliee «■ tu iienvrii 

"•) Dvoř. dekret i lif. ->» m,..- -a •;■, ,.j / y, , N , IVU. Kioj, Vlil 144 t< 
ve jrfífhrf rohuty dv. dekret z J«. trp. 17**, »op 414 Krop Vlil If/í 
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v berni správě. Jako byl katastr pořízen dle obci, tak i nová pozem- 
ková berné mela dle obci bytí vybírána. V instrukci z 12. června 1788 
císař Josef stanovil zásadu, ze obecni rychtář má berni v obci vybírati 
a kontribněnímu výhéréfmu jisté vedonci vrchnosti odváděti; dokud ji 
neodvede, obec musí solidárně zan ručiti, za to však jí přísluší, aby 
rychtáře sama volila."') Zásadu tu zachoval i konečný patent o pozemkové 
berni z 10. února 178U, jenž pod dohledem vedoucích vrchnosti přál 
obcím ještě větši míry berni samosprávy, než instrukce z r. 1788. Ne- 
toliko katastrálním obcim propůjčil právo voliti si rychtáře a „výbory", tak 
aby rychtář s pomoci výborů berni vybiral a za solidárního ručeni obce 
vrchnostenskému kontribnčnfmu odváděl, ale ještě jim dal jistou moc 
k poměrné snbrepartici, arci také pod dozorem vedoucích vrchnosti. Byloť 
obcim vyřizovati stížnosti, jež poplatníci do 4 neděl mohli podávati proti 
písemnému výkazu své berné; pak jeSté dále mezi skutečným placením 
bylo poplatníkům a obcim volno, stěžovati si při vedonci vrchnosti, jež 
k rozhodnuti musila rychtáře a výbor přibírati; reknrs šel ku krajskému 
úřadu. Mimo to obce byly oprávněny při spatných hospodářích žádati 
přimo úřad kraJBký za včasnou exekuci dlužné berně." 8 ) 

Nový spftsob berni správy a ostatní veřejné úkoly vyžadovaly od 
obecních orgánů značnou míru spůsobilosti ; ale za to mělo se jim dostávati 
též odměny. V tom ohledu dvoř. dekret z 2. března 1789 zřejmě roze- 
znával dvoj! obecní správu, dvojí rychtáře. Rychtáři ohecnimu (Genieinde- 
rlrhter) bylo zastávati herul záležitosti, t. j. subrepartici, vybíráni a od- 
váděni berně pro celou katastrální obec, a mimo to zároveň všecky veřejné 
záležitosti své vlastni vesnice. Rychtář ten měl býti většinou poplatníku 
volen, tak že vrchnosti byly zkráceny o moc, aby ve hlavni osadě kata- 
strální obce jmenovaly svého vesnického rychtáře. Naproti tomu rychtáři 
vesnickému (Dorfrichter) náleželo starati se ve vsi o konskripci, dodávky, 

'») Instrukce daná vrchním zemským komisím pro berní úpravu z 12. iervnn 1788, 
kop. 249. Srov. § 9; přiměřená odmčna koutribuťnich n rychtářů mela se vybírati při- 
rážkou k bernímu zlatému, § 10. Subrepartke berní v každí obci míla příslušeti vrch- 
nosti, resp. jejimu zástupci; měla však na 4 neděle v obci býti vyložena, § 7. 

"•) Patent z 10. ún. 1789, Krop. XVII, 153, Roth III ě. 883. O vybíráni a 
i ni vod ii berně § 7, 8, o snbrepartici $ 6 a 8, o exekuci 8 8.— Dvoř. dekret z 18. 
srp. 1789 (kop. 474) dal vrchnostenským výběrčim i rychtářům zvláštní ponaučeni 
o vybíráni a účtování herně ; takě měli o berní správě prakticky býti poučeni. Kychtáři 
míli dostati pozemkovou berní knihu, Urundsteuerbuch, v niž byla udána povinnost 
každého poplatníka zvláště ve 12 měsíčních lhůtách: dále berni denník, jenž byl dvojí, 
jeden pro ty, kteří uměli psáti, druhý pro ty, kteří znali pouze „selské Číslice' 1 , 
koneční bemičné knížky pro jednotlivé poplatníky, v nichž měli jim mísiěnť splátky 
potvrzovati. 
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dopravy a jiné vojenské záležitosti, pak o záležitosti policejní a politické 
vůbec. Toliko vesničtí rychtáři, pokud jich úřad nesplynul s úřadem 
rychtářů obecních, měli nadále zůstati v témže poméru k vrchnostem 
jako dříve. Pokud rychtářové vrchnostem konali služby v jich zvláštních 
záležitostech, obě strany měly se o odménu svobodně dohodnouti. Jinak 
obojí rychtáři, vesničtí i obecni, za uvedené služby veřejné (óffentliehe, 
das Publicum und den Herrndienst betreffende allgeineine Schuldipkeiten) 
měli od své vesnice resp. vsí v jednu obec spojených dostávati služné neb 
odměnu 10 — 24 zl. dle místních poměrů (dle počtu a vzdálenosti vesnic, 
a domů), jež posouditi bylo krajskému úřadu. Odměny ty měly se při- 
rážeti poplatníkům (poddaným i vrchnostem) k bernímu zlatému; kontrí- 
buční iné! je od 1. list. 1789 rychtářům vypláceti Čtvrtletně nebo půl- 
letně. ,ro ) 

Nové' zřízení katastrálních obci konečně v říjnu 1789 vstoupilo 
v platnost s tou důležitou změnou, že dle dvoř. dekretu z 15. září 1789 
na miste vrchnostenských kontribučnich vstoupili okresní výběrči neboli 
berní zeměpanští. Tim způsobem obecní rychtářové v kontribuenf správě 
byli docela vynianěni z područí vrchnosti, a podřízeni pouze úřednictvu 
zeniěpanskému ; jinak úkoly jejich zůstaly v podstatě tytéž. ,, °) Mama byla 
snaha vrchnosti o uařízeni, aby poplatnici pouze navrhovali 3 sousedy, 
z nichž by pak vrchnosti rychtáře vybíraly, jak to bylo r. 1784 zavedeno 
v Haliči. Berní obce měly prý svobodně a neodvisle voliti si „předsta- 
veného" či rychtáře, jenž měl v úřadě trvati, dokud požíval důvěry své 

*») Dvůr. dekret pro Čechy z 2. břez. 1789, kop. 128— 12f, Krop. XVII. 212 
až 216 (tuto plic se: líemeinriehter}, Roth 111 Č. 907. Mimo to rychtářům náležely 
odměny v záležitostech soudu i cli (výše n. 186). — Dle cit. dekretu krajské Úřady 
měly .pod vedením krajských podkouus!" (jež zatim ku provedeni berního zákona 
na Čas byly znova zřízeny) „vyměřiti", mnoholi v uvedených mezích každá ves měla 
platiti ve sii i ck čni u rychtáři, resp. přispívati na rychtáře obecního. Bylo vSak jeítě 
vyhrazeno ad j listováni za účelem jisté rovnoměrnosti: gub. účtárna měla sestaviti 
konečné a trvalé totale, s udáním, kolik v každé vsi mělo se k bernímu zlatému při- 
rážeti. Dle sub. nařízení z 9. dub. 1789 (kop. 198) krajské úřady měly si uíné rychtářů 
navrhnouti dle (urinu Mře sestaveného vrchní zemskou komisí. 

»«•) Dvoř. dekret z 15. záři 1789, kop. 536, líotli III 6. 11S0, Krop. XVII, 
246 si., a patent z 17. záři t. r., líoth III c. 1121, Krop. XVII, 256 el. K tomu dvoř. 
dekret z 6. říj. t. r.. kop. 692, Krop. XVII, 274 si a instrukcí pro okresní berní a 
obecní rychtáři', kterou byl stanoven také vzájemný jich poměr. Na služné okresních 
výbérěí, odměny rychtářů a jiné výlohy vypsána předběžná přirážka l"l« z hrubého 
výnosu poztunkfl. — Dle § 6 cit. patentu obcím náleželo za berní ruíiti až do od- 
vedeni okresnímu bernimu (/a dávky urbárni obce neručily); tento rozvrhoval ne- 
doplatky mezi všecky členy obce dle berního zlatého. Za to naopak obec koncem 
roku mohla navrhovati opravy v individuální subrepartiei. 
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obce; podporou jeho měli býti přidaní „výboři", Vrchnostem náležel při 
volbě ponze hlas jako Bpolnpoplatnikum. A tak tedy úřady krajské bez 
odkladu ve vdech berních obcích daly provésti volby rychtářů volně a ne- 
odvisle.** 1 ) 

Tím spúsobem také vzrost! vliv krajských úřadů na obecni zřízeni. 
Z jedné strany příslušel jim vrchní dohled a vedeni postátěné berní 
organisace; vedle toho pak bylo pod jejich moc postaveno celé obecni 
hospodářství. Josefínská berní úprava měla totiž zároveň za úkol nově 
upraviti t. zv. obecni výdaje. Instrukce z r. 1788 počítala k nim všecky 
výlohy na faráře (zvi. také desátky), na učitele, rychtáře a konšely, na 
ponocné, pasáky, na opravu obecních domů, udržováni spojovacích cest 
venkovských, mostů a j. 1 vyslovila zásadu, že tyto obecni potřeby, pokud 
obec nemá zvláštního majetku nebo fondu, hraditi bude percentuální při- 
rážkou k bernímu zlatému, a sice dle výnosu celé obce. Tudlž*i vrchnosti, 
byť i v obci nebydlily, měly k uvedeným veřejným a obecním výdajům 
přispívati jako každý jiný poplatník, neboť prý při obcích nikdy neměl 
se činiti rozdíl mezi pozemky rustikálními a dominikátnlmi (ani lesy ne- 
vyjímajíc). Za to váak přibližný rozpočet obecních výdajů měl vždy býti 
dříve schválen krajským úřadem dle srozuměni s vrchní zemskou komisí."') 
Tato pravidla instrukce byla pak r. 1789 provedena s tim rozdílem, že 
platy obecních rychtářů uhrazovaly se ze zvláštní bernf přirážky 1%. 
Ostatní obecni výdaje bylo platiti z dosavadního jmění kontribuěniho, ale 
a přispěním vrchnosti a každého, kdo kromě poddaných v obecním obvodě 
měl pozemky berni podléhající; pakliže toto jmění nestačilo, na všechny 
členy obce ukládala se obecni dávka či přirážka dle berního zlatého, 



"') Patent z 17. sárí 1789, « 4, 6; dvoř. dekret z 24. září a gnb. naf. z S. 
října t r., kop. 559 a 584, Krop. XVII, 823, Roth III Ě. 1126. - V Haliči eis. Josef 
rozhodnutím z 13. dub. 178* nařídil ustanoviti v každé obci jednoho rychtáře, a na 
každých 50 domů 2 konfiely 5i přísežné, ale nejvíce 12; konšely volila obec sama, 
za rychtáře navrhovala dominiu 3 kandidáty; rychtář i konšelé skládali vrchnosti 
přísahu věrnosti (po přip. vrchnosti s největší držbou), a úřad jejich trval 3 léta. 
Krop. VI, 53 (55) si. 

'") Instrukce pro vrchní zemské komise z 12. Června 1788 (kop. 249), § 21. 
Instrukce vycházela ze stanoviska, že poddanému má zůstati 50°» hrubého výnosu ; 
druhých 50*V« počítala na stůtni berné, nrliárni závazky, obecni výdaje a na výrobní 
náklad (§ 13). Patent z 10. ún. 1789 počítal na berně a vrchnostenské požadavky 
dohromady 30°r'« hrubého výnosu, ze zbývajících 70"'° bylo poplatníku nésti ještě obecni 
výdaje a platy duchovním a učitelům (§ 10), a sice všichni majitelé pozemků v obvodě 
obecních bez rozdílu a bez ohledu na bydliSté měli k nim rovnoměrně přispívati 
(S 16). Srov. i dvoř. dekret z a. Hj. 178!*, Krop. XVII, 265, Hoth 111 & 1138. 
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a aite pod dohledem zeniépanakych okresních vyběrči a se schválením 
krajského úřadu. 1 * 3 ) 

Josefínské obecni zHzeoi nemělo dlouhého trváni. Reakei po smrti 
císaře Josefa vzala za své nová bernf a orbárni soustava: již dvoř. de- 
kretem z 22. března 1 Tím> zrušeni výbérči okresní a v měsíci kvétnn za- 
vedena zase ptáni berní míra i předešlé nrbární povinnosti. Následkem 
toho také předešlá obecni správa byla restaurována. Obce byly zase pod- 
řízeny kontribučnim vrchnostenským : přestaly volby rychtářů v kata- 
strálních obcích.** 4 ) Nicméně přihlíželo se k tomu. aby s povolením 
vrchností dostávalo se rychtářům jisté odměny, a vrchnosti aby na jich místo 
vybíraly osoby co nejspftsohilejši, a úřado rychtářského přišlé nikomu ne- 
propůjčovaly dědičné, 1 **) Tepně po čase joselínské berni reformy poskytly 
zase vzor a základ k novému zřízeni obecnímu.**) — 

Jako dodatek připojme ještě strněn. a zmínka o zřízeni českých 
s-vobodnlku.** 1 ) Svobodníci nebyli poddaní, ale rovněž nenáleželi k žádnému 



»j Dvoř dekret z 14. pros. 1789, Krop. XVIL 344 si.. Koth lil ě. 1203. 
K obecním výdajům počítají «e lil výlohy na posly, felčary a jiná vydání, která 
dosud i kontribnřuibo jmění se plat i vála. Dle ilvpr. dekretu z 24. pros. 1789 (Krop. 
XVII, 317 obce byly povinny rychtářům |»oseÍské chůze k vybíráni berni potřebné 
buď bezplatné obstarati nebo z ostatních obecniih výdaj (t platiti. 

*»*) Dv. dekret z 88. břez. 1790, kop. 121, Krup. I, 59. Ještě dvoř. dekret 
z 11. hfez. t. r. předpisoval, že tam. kde není rychtáře .obecního", rychtářové .místní" 
nadále méli bráti požitky, které jim obce za rychtářské služby dosud dávaly: kde 
vsak byl rychtář obecni, tam tento měl konati rychtářské služby také jako rychtář 
mistni — Připomenouti sluší zvláštní přibéh na Jindřicliobradecku, kde opětně vy- 
škytaly se nepokoje: když tam obec 1'olikno vzpírala se i'oslechnouti úřadů. dvoř. 
dekretem » 2. břez. 1790 (kop. 88) bylo uznáno za dobré dáti výstražný přiklad, a 
jmenovaná obec .od nynějška navždy" bvla vyloučena z práva voliti obecního 
rychtáře, kteréž prý panovníkem z nejvyšší milosti všem obcím bylo přiznáno, i měla 
tedy rychtáře ex olib dosazovati vrchnost » potvrzením krajského úřadu. Předpis 
ten byl vydán jeítě před restauraci starého zřízeni kontribuČniho. 

**') Za cis. Františka gubernium mělo dle dvoř. dekretu z 17. srp. 1793 bez 
nuceni se přičiniti, aby tam, kde obce samy rychtářům neposkytovaly příplatku 
z kontribucni kasy anebo příspěvků dobrovolných, dostalo se jim s povolením vrch- 
nosti slušné odměny přidělením některých obecních pozemků ad oflleium. Dle dvoř. 
dekretu z 10. led. Ie04 náleželo dědičné propůjčováni vesnických rychtářství všude 
odstraniti, a vrchnostem vyložiti povinnu*!, aby za představené obci ustanovovaly 
pouze muže nejschopnější, osvědčeně povážlivosti a mravného chováni. Blaseck, III. 
69, 61. 

**) T. zv. prozatímně zřízeni obecni z 17. břez. 1849 5. 170 ř. z. opíralo se 
o dosavadní obce katastrální: tyto svým rozsahem zakládaly se na berním patentu 
z 28. pros. 1817 a na opraveném katastru josefínském. 

•") Kostetzky, StaatsverfasHiiug des Klín. Ilohmen, 1816, § 265— 2;3; odvolává 
»c také na Frant. Tvrdého, 1'ragiuat. Uwwh. der holím. Freisassen, 18(4. 
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ze zemských stavů. Byli osobami svobodnými a držiteli svobodnických 
dvorů, statků a chalup, kteří byli zvláště podřízeni panovníkovi a země- 
panským úřadům, především pak jurisdikci král. prokurátora čili tiská. 
V krajích, kde jich byl větši počet, mívali nad sebou starší neb starosty 
(Aelteste), po případě 2, 3 i 4 dle čtvrti ; tak tomu bylo jmenovitě v Tá- 
boráku, Oáslavsku, Kouřimská a Berounska, někde však starších nebylo." 8 ) 
Zřizováni tlni spflsobem, že svobodnlci volili a tiskoví navrhovali ternu, 
a tento po jisté zkoušce a se zřetelem k bydlišti a zámožnosti navržených 
vyvolil nejpříhodnějšího, vzal jej pod přlsahn, a zpravil o tom krajský 
úřad za příčinou politické správy v kraji. Bylo-li v které obcí několik 
svobodnfků, vollvali si svého rychtáře, jenž pak býval na ruku svobod- 
nickému staršímu."-') 

Dle systemálnlho patentu z r. 1748 veškeři svobodnlci právě tak 
jako stáli pod král. tiskem, in contribntionali byli vesměs podřízeni kraj- 
ským úřadům. Rozeznávali se pak svobodnlci pod staršími a svobodnlci 
odděleni. Starší podobali se představeným městským ; sbírali od svobodniků 
berní, odváděli a účtovali ji, jim také posýlána vojenská exekuce, kterou 
oni dále rozdělovali. Svobodnlci separovaní však odváděli berni sami, 
a krajský úřad přimo je exekvoval." ) Toto zvláštní postaveni měli pouze 

*'») Dle Kosteckého bývali nikde 2, 8 i 4 starší dle Čtvrti, jen v LitomČřicku, 
Žitecku, nrad.ec ku, líakovuicku a Budejovicku nebylo žádných (g 274); popis shoto- 
vcný staršími r. 1789 vykazuje svobodnieké držby jen v Táboráku o 3 čtvrtích, 
v Oáslavsku, Kouřimsku a Berounsku po 2 čtvrtích, pak v 1'racheusku, Plzeňsku, 
Žatecku, Rakovnicku, Litoměřicko, Boleslavská a Hradecku (8 283). Zčásti byly tyto 
usedlosti v rukou šlechty (5 278). ťísař Josef dvoř. dekretem z 16. list. 1787 (kop. 
8'24, Krop. XIII, 107, líoth III Č. 382) dokonce dovolil, aby každý svůj svobodnieký 
dvůr mohl prodati šlechticovi, měšťanu nebo sedlákovi, jakož i jistou měrou jako při 
selských statcích jej rozděliti (na nové usedlosti ne pod : 40 měr; neslušelo snad 
zcizovati pozemkové parcely a připojovati je k poddaným hospodářstvím); svobod- 
nická vlastnost pozemku však nemčla se tím nikterak zmčniti. K dovolení tomu 
došlo proti míněni fokálovu, jenž se opíral o předpisy z doby Ferdinanda II; však 
prý již nastaly jiné poměry a pracovalo se na návrhu, aby svobodnieké pozemky 
hýly přivtčlený jurisdikci nejbližších král. míst. Dělba mfla se tehdy díti zatim 
s vědomím ňfadu fiskální ho, později s vědomím dotyčně li o král města a krajského 
Úřadu; guberniu příslušelo dělbu schválili a opatřiti změny katastru. 

w>) Kostečky, § 275; volbu staršího nařizoval liskal prostředkem staršího 
sousedního, jeni svohodníky svolával a pak také nově ustanoveného shromážděným 
Bvobodniekým rychtářům a svoboduikňni představoval Za cis. Františka nařizovali 
volbu staršího krajské úřady [dle dv. dekretu z 17. června 1796). 

*'°) System, patent 1748, cap. IV, p. 3 (Krop. 1, 76, Mařeni str. 34). Separo- 
vaných svobodniků krajsky úřad ne při drž oval k učtu. berničné knížce nebo příruč- 
nímu rejstříku, jelikož jejich placem nikoho jiného se netýkalo. Svobodnlci platili 
ordinarium jako poddaní, a vedle toho extraordtnarium (z dominikalii); Byst. pat., cap. 
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in contribuendo ; ostatně i tito svobodnici záviseli na starších. Vedle berní 
správy bylo povinnosti svobodnickych starších vyhlašovati ve čtvrtích na- 
řízeni došlá od krajských úřadu, vésti knihy konskripčnl, prováděti odvod 
rekrntfi a j.'*') Vedle toho byli ovšem podřízeni úřada fiskálnímu."*) 

Dle josefínské instrukce z r 1783 bylo úkolem českého úřadu fiskál- 
ního vésti pozemkové a jurisdikčnl knihy o svobodnickych statcích, vy- 
konávati reálni jurisdikci nad jich držiteli, jakož i jurisdikci personální 
ve věcech sporných i nesporných nad svobodniky, dále dbáti o ochranu 
íYobodníkft ve všelikých útiscích, o zachováni jich a jejich statků, o to, 
ahy bez jeho vědomi a schváleni se svobodnickym statkem žádná změna 
se nestala.** 9 ) Avšak konáni soudcovského úřadu nezdálo se býti ve shodě 
* povahou a určením fiskálního úřadu, a záhy zaéalo se jednati o jiná 
opatřeni ; konečně za cis. Františka všecka pr.ivomocnost nad svobodniky 
přešla r. 1796 prozatímně a r. 1800 trvale na soud zemský.* 4 *) Při té 
příležitosti r. 1796 bylo předepsáno, aby krajské úřady napříště v prvé 
stolici zastávaly ty politické záležitosti, které dosud byly vyhrazeny úřadu 
fiskálnímu. Tim spflsobem také podřízenost svobodnickych starších správě 
krajské nově byla utužena; jmenovité připadlo krajskému úřadu nařizo- 
vati volba terny a vybírati z ni staršího.*") 

II. p. 1, IV p. 3, Tak jako poddaní byli povinni k přínřežiin, dopravám a dodávkám. 
Kostečky §276, 377; dle § 274 někteří svoboduíci byli svou berní přikázáni dominiím. 

*") Pouze svobodnici v 1'raehensku následkem sví loz trou Sen osti nezáviseli 
in piiblicís et politicis na starším (Kost § 275). O podřízenosti soustavě odvodni nař. 
z 19. června 1772 (Krop. VI, 486); svobodnici roztroušeni bývali v kouskripci při- 
šlém dominiím, odvod rekrutů však děl se v dorozuměni se svobodnickym starším 
íKwt, § 274 ad 3). 

"-) Od fiskálního úřadu starší dostávali úřední instrukce ; zvláště uvádí 
fp instrukce z r. 1702. It. 1787 dostalo se jim vlastni úřední jirěeti s nápisem: 
Sijíill. Praefect. Libertinorum Dist. N. Quadr. I etc. Mimo záležitosti berní, vo- 
jenské a vyhlašováni zákonů měli idle Kostoekěho § 274): dohlížeti k pořádku a 
kázni, konati potřebná vyšetřováni a předkládati král. prokurátoru k rozhodování; 
bdíti nad srísoviním svobodnickych statků, udávati každou jich změnu úřadu fiskál- 
nímu; pečetiti, sepisovati a odhadovati pozůstalosti svobodní krt, navrhovati pornňiiky, 
přehlížeti jich ťiffty a pnsilati je fiskálnímu úřadu : ve sporech mezi svobodniky po- 
koušeti se o narovnáni. Pro svobodniky platil také taxovni řád fiskálního úřadu v král. 
Los. z r. 1705 (n. m. § 282). 

"») Dvoř. dekret z 10. břez. 1783 í. 124 sli. z. s„ Krop. IV, 114 si., se zvlá- 
štním flinkem pro království České ve příčině svoboduíkú. 

>**) Kostečky, § 269, 270, 271 ; srov. také výše n. 238. 

Mf ) Když dle dvoř. dekretu z 28. led. 17K1 jurisdikce uad svobodniky měla 
býti rozdélena mezi zemský soud a magistráty krajských měst, nemělo se tim nic 
měniti v politickém zřízení, pokud šlo o čtvrtní starši a jich odvislost od krajských 
úřadů. Dvoř. dekret z 17. června 17ÍJ6 ; Kostečky, § 273, srov. § 275. 

Hi*f *r, ZHimí knjikí • Čuchách II. 31; 



§ 18. Krajská YySetřovftní a objiždky. 

I. Ochrana poddaných a vyšetřováni útisků es offo: dle patentu ro hutního 
z r. 1738 a konfribudniho z r. 1748; pak zvliitě v 1. 1768—71 a misi. Místní vy- 
šetřováni následkem za.lržanýcli berní I r. 1748 a 1749; jeho spůsob a význam: na- 
vedeni hrabete Larischc. Po sedmiletí; válce berničné místní vySetfováni zase v plat- 
nosti ; naproti tomu k pravidelným krajským visitacím za Maric Terezie nedoílo. 

II. Pátráni po plnění zákonů r. 1781. Pravidelné objížďky hejtmani! a kouli 
safú dle zásad z r 1782; v Cechách jeStč nezavedeny. Konečné předpisy o nich 
r. 1783 a 1784. Rořui objížďka hejtmanů. Objížďky komisařů v okresech; r. 1787 
dvakráte. 1788 jednou za rok. Instrukce pro objížďky komisařů z r. 1784; její obsah 
a ráz (i pozdčjíi předpisy). Krajské objížďky zachovány Leopoldem II. 

Již jsme připomenuli, že rozhodovací, merítorní příslušnost krajských 
úřadů velmi zvolna se vyvíjela. Dlouho bývaly spise jen úřady dohleda- 
oinii a výkonnými (to ani bývala prvotní podoba správní činnosti pod- 
řízených zeměpanských úřadů) ; a i tato jejich působnost mela své dějiny. 
Chceme-li tedy správně posouditi poměr krajské správy k nižším úřadům, 
musíme mimo jiné míti na mysli, kterak vyvíjela se její moc dobledacf 
a donucovací. K donneovaci moci naproti vrchnostem a jicb úřednictvu 
již jsme poukázali, i nutno neméně vyložiti, jaké podoby během čnsu 
nabyla dohledati a vyšetřovací povinnost a moc krajské správy naproti 
správě vrchnostenské. 

Zpředu sluší vzpomenouti, kterak mocnou podporou správního dohledu 
krajských úřadů byl dohled úřadů vyšších, především visitace komisařů 
vysílaných dvorem nebo úřadem zemským (§ 14 a 15). Těmito visitacemi 
nejen dostávalo se krajským úřadům lepšího návodu k vlastnímu úřado- 
váni, ale i správa vrchnostenská byla vyšetřována, a krajské úřady prak- 
ticky poučovány, kterak měly k ni dohlížeti, aby zeměpanská nařízeni 
byla plněna. Zejména dvorští komisaři hrabě Larisch, po něm hrabata 
Pachtil a Kolovrat, později hrabě Wallis, a z gubernia! rjfcb radů Streeru- 
witz a Iloyer visitacemi svými za Marie Terezie podstatné přispěli k roz- 
voji vyšetřováni, jež krajské úřady konaly v jejirh šlépějích a za jich 



') I dvorské komise dotýkaly se přímo správy vrchnostenské (str. 350. 331, 
3ó2 :i j.), a nejednou bylo jimi krajským hejtmanům ukládáno dalíi vy Se třen i nč- 

i '■ t ■ I. .1 .i -i. . . ■* Í-H i i i |'.-M ni >L ;.', .i U.i,hil. u .'ni vv«>ir>v(ni rfi.lil ;. o,. I;. -I,.. 

úřadu (387, 3!>0i volíce siipplovata ned ostat efn on činnost správy krajské naproti 
vrchnost cm. 
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Co se rýče krajských úřadů samých, všeobecný dohled v kraji býval 
již dávnon jejich povinnosti. Úřední instrukce z r. 1731 (za příkladem 
starších předpisů) zavazovala hejtmany k pozornosti a dohledn, aby v jich 
krajích nedělo se nic proti panovníkovi, jeho výsosti a regálům, ani vůbec 
proti jeho patentům; každého, kdo by nařízením panovníka nebo jeho 
mlstodržielch se protivil nebo je přestoupil, měli udávati zemskému úřadu. *) 
Ale tak, jako politické zákonodárství se specialisovalo, i administrativní 
působnost mnsila nabývati nejen rozsahu, nýbrž i důrazu : dohled země- 
panských úřadů vyhledal si časem určité tvary a spůsoby, kterými by 
se nejlépe přivedl k hezpečné platnosti. Béh veřejné správy nebyl vice 
ponecháván zevnějším popudům; úřady nečekajíce zvláštních příkazů 
nebo udáni, samy z vlastni povinnosti měly býti positivně činnými, 
zvláště věnovati jistou pili a práci dohledu k nižším úřadům, a při každé 
příležitosti pátrati, zdali statni předpisy skutečně byly vykonávány. Po 
případě musily přesvědčovati se o tom na místě visitaci neb vyšetřová- 
ním. Tohoto význačného prostředku administrativní kontroly také krajské 
úřady musily časem užívati, zejména v záležitostech poddanských a kontri- 
bučnfch; a k tomu chceme na tomto místě především poukázati. 

I. BobotnI patent z 27. ledna 1738 přísně kázal všem král. kraj- 
ským úřadům v Dechách a na Moravě, aby pilně dohlížely k plnění n>- 
botnfho patentu, a sice z úřední povinnosti, nečekajíce, až by jich došly 
žaloby. Měly si všímati také veřejné pověsti, a při každém příběhu před- 
sevzíti vyšetřováni a opatřiti, aby se nedělo nic proti patentu, sic jinak 
hrozilo se jim nejen těžkým odpovídáním před Bohem a nemilostl pano- 
vníkovou, ale i těžkým trestem. *) liovnčž i terezinská berni soustava 
dfttklivě ukládala krajským úřadům úfedni péči samočinnou, aby nových 
berních řádů bylo šetřeno a poddáni nebyli utiskováni. 4 ) Zejména reskript 
7. '24. ledna 1740 žádal od hejtmanů, aby cx ofticio dbali poddanských 



■> Kraj. Xřiz., I, 258, 259, '264, 2«5 „ instrukci krajských hejtmani!. 229 si. 
o jejich přísaze. Dohled k plněni generálu a zvláště k dobré policii byl li eji mamini 
npťrrjí připomínán (ku př. viz vyíe str. 488, n. 40). Hobra policie mimo jiné vy- 
žadovala konáni generálních visitaci (policejních), o nich/ v tomto § ovšem nejednáme. 

') Rob. patent 1738, či. 3t (Krop. VII, 342; Kraj. Zfiz. i, 2701. 

*) Syst. patent 1748, passím : instrukce hejtmanu k sysicináliiínm patentu r. 1748 
punctum 2 (contrib. A 4: 7). lieskriptcm z 2. září 1749 krajským úřadům nařízeno 
zvláště dohlížeti k vrchnostenským úředníkům, aby novou lierni soustavu nečinili ne- 
náviděnou a poplatníky neznepokojovali předstíráním nových větších břemen, bylof 
prý předním zřetelem panovnice, aby přestalo utiskováni od úřodnikú. kteří /.a dřívěj- 
šího koutribučního zřizení v kalné vodě [ovívali: pnito/ krajské ňřady měly úředníky 
k nové soustavé nepřátelsky se cbovajii-i ihned poháněti k /.odpovídání a dle okolnosti 
přísně trestati (kop. dod. <S, r-ontrih. A i t 18: srov. Krop. I, 123). 
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praegravacl, a kdyby jaké pozorovali, ihned nečekajíce dalšího rozkazu 
vykonali vyšetřováni, a o tom co shledají, podali punctatini dobré zdáni 
delegovanému soudu poddanskému. Neméné dle soudního řádu in causis 
subditorum contra dominos z r. 1753, když by pozorovali praegravačn 
stížnosti poddaných, byli povinni vyšetřovati pravou jich povaha, a ex oťficio 
udávati véc repraesentaci, aby tato ji mohla odevzdati delegovanému 
konsessu in causis summi príncipis et commissorum. b ) 

S vyšetřováním ex offo stýkalo se vyšetřováni stížnosti, se kterými 
poddáni k úřadům přicházeli. Když poddaní se svými stížnostmi obraceli se 
od vrchnosti ku krajskému úřadu, tento dle robotního patentu z r. 1738 
či. 2 byl oprávněn vydati se třebas na místo a vykonati tam vyšetřo- 
váni. Také vyšší úřady užívaly v poddanských stížnostech pomoci kraj 
skýcb úřadů: delegovaný soud poddanský dle řádu z r. 1749 dával jitu 
prováděti potřebné mis tni vyšetřováni nebo výslech vzdálených svědků; 
repraesentace a komora zase dávala jim důkladně vyšetřovati eontentiosa 
in contributionali. *) Když reskript z í>. ledna 1751 krajským hejtmanům 
odnímal všecko rozhodování o praegravacích sahajících do časů před 
novou berní soustavou z r. 1748, přece jim ukládal, aby netoliko při 
žalobě a udáni, ale již při důvodném podezřeni praegravace poddaných 
vyšetřovali, a náležité zprávy o nich podávali, tak aby mohla rozhodnouti 
repraesentace, resp. poddanský soud. Nicméně potom krajské úřady vyklá- 
daly si soudní řád in cnusis subditorum z r. 1753 (M. 5 v ten smysl, že 
náleželo poddané a praegravačnlmi stížnostmi odkazovati přímo na dele- 
govaný konsess in C. S. P. et C. ; takto pak poddaní dalekou cestou a 
mnohými náklady byli odstrašováni od stížnosti. Avšak následkem revisi- 
tacc hrabčte Kolovrata krajským hejtmanům r. 1756 zase bylo intimováno 
generální pravidlo, že dle konečného článku uvedeného soudního řádu a 
dle 61. 2 robotního patentu vždycky jim náleželo, aby spory mezi vrch- 
nostmi a poddanými předběžně ex olticio zevrubně vyšetřily, a potom teprve 
podali obšírnou zprávu repraesentaci. ') 

*) Reskript ?. 24. led. 1749 k mistodržiciui (kup. dodat. 17 a].). V skutku praví 
se ve zpraví repraesentace z 25. srp. 1749, že praegravace ukazovaly se většinou 
prostředkem vyšetřování krajských úřadů, kdežto od poddaných žaloby zřídka do- 
cházely (publ. A 1:1). Modus procedendi in c. s. e. d. dle reskrjptu z 22. záři 1753 
ad linem (publ., A 20); srov. níže reskript z 27. břez. 1756 (n. 7); v patentu vy. 
hlášeném Pražskou repraesentaci dne 18. pros. 1753 konečný flanek se neuvádí. 

*) ISobotní pat. 1738 či. 2 (íuíst. sbírka patentů č. 970). Modus operandi in 
causis praegrnvatioois subditoruoi 1749 (publ. A 1 : 1). Agenda repraesentaci a komor 
dle reskr. z 30. ledna 1751, či. 34 (contrib. A 1 : 20; Maasburg, Gesch. der ob. 
Justizst,, 356, 388 si, ďElvert, Ort. Vcrwaltungsg., 348 si.). 

•) Reskript z 9. ledna 1751 (kop. 63—65); reskript z 27. března a cirkuláf 
8. dub. 1756 (kop. 99 — 136, publ. Ai:lj. Dle článku 5. soudního řada in causis 
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Tato vyšetřovací moc a povinnost krajských úřadů byla podstatným 
momentem v rozvoji zcměpaneké správy. V poddanských poměrech stát 
musil časem víc a vice vzdáti se stanoviska, které se zachovává ve sporech 
soukromých, že k zakročeni úřadů potřebí teprve žalobce. Jednak pod- 
daným bývalo nesnadno a povázlivo vystopovati přimo se žalobou proti 
vlastni vrchnosti; jednak poměry vrchnosti a poddaných nikterak nebyly 
jen poměry soukromými. Znamenitou moc patrímoniálntch pánů nebylo 
lze pokládati za soukromý majetek, poddaní nebyli jen soukromými pod- 
danými. Stát tedy ukládal svým úřadům, aby ve veřejném zájmu samy 
zakročovaly, aby z vlastni úředDi povinností bránily útiskům poddaných, 
obzvláště pomoci místních vyšetřováni, kdykoli se k němu naskýtala pří- 
čina. Během času pak tato úřední péče o poddané mohla nabyti většího 
rozsahu a důrazu. Sila, kterou vláda Haugricova v prvých letech vštěpo- 
vala správě krajské, sice zase potuchla sedmiletou válkou ; ale koncem 
let 60. terezínský stát opět jal Be krajské hejtmany cvičiti a vycho- 
vávati v pátráni a vyšetřováni ex oftb. Vedié toho arci pomáhal visi- 
tacemi komisařů dvorských, guberniálnlch radů nebo hejtmanů z jiného 
kraje. 8 ) 

Obzvláště známé utiskováni poddaného lidu na panství Dobřlšském 
stalo se mocným podnětem, Že zejména v 1. 1768 — 1771 celou řadou 
předpisů ukládala se krajským úřadům bedlivá ochrana poddaných, 
vlastni přičiněni se, aby robotni patent a jiné poddanské generalie byly 
zachovávány. 9 ; Dvorským dekretem z 22. prosince 1769 Marie Terezie 

subditorum z 22. záři 1753 totiž poddaní, kteři v praegravacnich stížnostech nedosáhli 
uspokojivého výměru u své vrchnosti, íněli podávati rekurs k jmenovanému konsessu. 

Srov. § 20. 

■) Výše str. 857 si., 387 si. (n. 12, 13). Při těchto komisích nebo visitacích 
nejednou také hejtmanům z vlastního kraje uloženo další podrobnější vy Se tření ně- 
kterých záležitostí ; praegravařai stížnosti došlé svob. pán Křesala vůbec vyietř ovály 
vlastní krajské Úřady (str. 358, n. 22). 

*) Dvoř. dekret z 28- dub. 1768 (kop. 119) dal všecky krajské hejtmany 
cirkulářem varovati, aby si dali záležeti na pilném dozoru k Setření robotního patentu, 
a přestupitele dle či. 35. trestati. Dle dvoř. dekretu z 19. srpna 1768 (kop. 66) Marie 
Terezie přikázala, aby krajský úřad Berounský řádné vyšetřil bezprávné utiskování 
poddaných na Dobříš sku, o némž doslechla. Zároveň nařízeno vSeobecné, aby příště 
při všech lokálních vyšetřováních zvláště k tomu se přihlíželo, zdali úředníci ne- 
zavinili stížnosti poddanýeh svou zištností, zda-li a vědomím nebo bez vědomí vrch- 
nosti nejednali s poddanými bezprávně a proti patentu; bylo-li tomu tak, náleželo 
úředníka ihned vzíti do vazby, a dle okolnosti i přísněji potrestati (Krop. V, 3BO). 
Následkem jistého přednesení dvorské komory Marie Terezie pak zase nařídila dvoř. 
dekretem z 16. června 1769 (kop. 64; contrib. G 1 : 1), že krajské úřady mají co 
nejbedlivěji dohlížeti k přesnému plněni robotního patentu z r. 1738 ve všech jeho 
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pfimo prohlásila, že zachovávati poplatníky a odstraňovati všechny prae- 
gravace bylo podstatnou části instrukce krajských úřadů, k jejímuž stá- 
lému plněni každý hejtman přísahou byl zavázán, a že tudíž opomenutí 
této přední úřední povinnosti od té doby náleželo stihati trestem sesazeni, 
kdykoli by se ukázalo, že hejtmane o stížnostech věděli a ex officio jich 
neodstranili. Gubernium musilo je tehda zvláště napomenouti pod trestem 
sesazeni, aby pilně a horlivě ex offo vyšetřovali a odstraňovali vyskytujíc! 
se praegravačni stížnosti. 10 ) Panovnice vůbec očekávala, že hejtmane 
nadále nedají se k tomu teprve napomínati, nýbrž že sami od sebe budou 
plniti svou povinnost.") 

Mimo to r. 1770 všem krajským úřadům bylo naHzeuo, aby ve 
svých krajích dokonale vypátrali (pokud to jeu bylo možno bez místních 
vyšetřování), zdali se tam neděly jisté útisky, jaké zejména shledala 
dvorská komise na panství Dobří šskéro ; zprávy o tom včas nepodáno" 
měly se bez ohledu vymáhati donucováními prostředky, zavíráním služného, 
vysíláním trestních poslů, po případě nedbalí hejtmane měli býti udáni 
dvoru k citelnějšímu potrestání. 11 ) Také r. 1771 všichni hejtmane zase 



fantech a |>okud pozdější předpisy od ního se neuchýlily. O dohledu krajského úřadu 
na Manctinsku srov. dvoř. dekrety z 18. úo. a 19. Čce. 1768 (kop. 75 si, 851. Dále 
viz noty následující. 

»*) Dvoř. dekret z 22. prosince 1769 (kop. 104—113), s gub. cirkulářcm 
z 5. led. 1770 (contrib. G 1 : 1); zároveň nařízena visitace některých panství guber- 
málnim radon spolu a hejtmanem z jiného kraje (výše Btr. 686 n. 12). Instrukce 
z i. 1731 ve ťíl. 2(i. připomínala krajským hejtmanům, aby ve sporech mezí podda- 
nými a vrchnostmi řídili se vyšlými pragmatikami a robotnim patentem z r. 1717. 
K- 1769 byla však jíž předložena osnova nové instrukce pro krajské úřady všech 
dědičných zemí, a také panovnici (23. čee. t. r ) v zásadě schválena s tira připomenutím, 
že hejtmanům zvláště bylo dohlížeti na útisky poddaných cuj usciintpie gcneris, nuď 
od úředníků nebo vrchnosti; k vydáni instrukce té pak nedošlo (arch. dvoř. kane, 
IV M 1). Osnova instrukce z r. 1780 ve íl. 31 ukládala hejtmanům stížnosti es uffn 
vyšetřovati a odstraňovati dle rcskriptu z 22. pros. 176B. — Krop. VI, 313—4 uvádí 
týž předpis pod datem 22. pros. 1770. 

") Tak praví se ve dv. dekr. z 2. břez. 1770 (kop. fir, kterým následkem ano- 
nymního udání bylo nařízeno krajského hejtmana Hradeckého poslati do Kyšperku 
vyšetřit poddanských útisků. 

'*) Již patent * U. dabua, potom i reskript o Dobříši z 12. květ. 1770 vytkly 
některé všeobecné předpisy proti utiskováni poddaných (Krop. VI, 189 si., 206 si.). 
K téui tedy bylo krajským úřadům ex offo dohlížeti; skutečné pátrání neb vyietro- 
viuí nebylo jim joité přímo přikázáno, leda ve příčině generálu z r. 1762 o nevnu- 
cování vrchnostenského zboží poddaným, jakož i přfsežnosti kontribnínicb (cit. reskr 
kop. 200, 206; Krop. VI, 206, 207 ad 3 et 41. Za to dvoř. dekretem z 14. Července 
1770 (Krop. VI, 255— 258t vytknuto fl praeřrr.ivačnicii bodů, krajským pak úřadům 
uloženo zevrubně po nich pátrati, a o pátráni tom podati zprávy, ťo půl litá dvoř. 
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měli podati obáirné zprávy o utiskováni poddaných na základe dalšího 
důkladného pátráni (bez vyšetřováni na miste) ; panovnice xama očekávala 
předneseni o tom, co v jednom každém kraji bude shledáno. Jednotlivé 
pak nařizovalo Be hejtmanům také mlstni vyšetřováni. 11 ) Odtnd zastávalo 
to zvláštní povinnosti krajské správy, aby všeliké praegravace z vlastního 
přičiněni odstraňovala; také novy robotni patent z r. 1775 chtěl, aby 
krajské úřady i gubernium ex offjcio horlivé hleděly k plněni nového 
patentn.' 4 ) 



dekret z 22. února 1771 (kop. 117; contrib., G 1 : 1) nařizoval kompulsorinlie proti 
hejtman Am, kteří nařízených zprav dosuď nepodali; I náleželo docházejíc! zprávy 
hned postlati dvoru. 

>*) Dvoř. dekret z 24. květ. 1771 (kop. 183-141; contrib., Gl:l)i rozhod- 
nutím o zprávách, které krajské úřady podaly o svém vyšetřováni 8 praegravaěnícb 
bodů DobříŠských. Krajsky hejtman Iterounský byl přisní poukázán, íc neměl spo- 
léhati pouze na pozorováni svého adjunkta; proti hejtman Ani Loketskému, Litomě- 
řickému a Kakovnickému, kteří zpráv řádné nepodali, náleželo užiti domicovacíeh 
prostředků; dalif zprávy všech hejtmanů mely býti podány do 'i měsícA, a gubernium 
melo je svým zdáním doprovoditi ke dvoru. Současní nařízenu vyhlásiti v zemi novy 
patent o praegravacnich bodech DobříŠských ve 12 či. z 24. kvit na 1771 (dvoř. dekret 
z 24. květ. t. r., kop. 155; patent v contrib. G 1:1). Téhož roku dvoř. dekretem 
z 5. říj. (kop. 49—75} vydáno rozhodnuti o všeobecných vadách v král. Českém 
zpozorovaných a o zvláštních stížnostech z n ("kterých míst, a sice o každém kraji 
zvláště; mimo jiné nařízen hejtmanům stálý dohled ex orTo, aby poddáni nebyli 
vydáni libovůli pachtýřů a úředníků. — Krov. také řadu dvoř. dekretu % r. 1771 
o vyšetřovacích zprávách krajských hejtmani!: Litoměřického r. iil. květ. 1771 (kop. 
178), Jateckého z 1. června (kop. 3), Loketského z Ml. řerviui t. r. (kop. 99), Hra- 
deckého a Litoměřického z 19. ěce. (kop. 94), Litoměřického z if,. éce. a 18. a SI srp. 
(kop. 121, 76, 209), Čáslavského z 26. čcc. (kop. 136;, Budějovického a Žateckého 
z 23. srp. {kop 117, 124), Loketského z 4 říj. (kup. 82), Kouřimského z 11. řfj. 'kop. 
93), Hradeckého z 9. pros. (kop. 61—87). Sektore zprávy týkaly se zvláátá jednotli- 
vých panství; podobně ku př. dv. dekrety z 22. květ. 1778 (kop. IMSj, z 24. červenec 
t. r. (o Chebsku, kop 265), z W. srp. t. r. /kup. 16IÍ), o kaineráltilm panství Zbirov 
ském vyíe str. 866 n. 40, a j. 

") Robotni patent pro Cechy z 13. srpna 177 \ tirt. Vlil, tt 1 'Krop. VII, 801,. 
Dle dvoř. dekretu z 4. ún. 1775 'kop. 29, kdykoli ■/. uejv, uilniii byly khIhtuíu po- 
slány poddanské stížnosti k náležitému opatřeni » podáni /právy, náleželo iridiemi- 
álni zprávy napřísti vždycky dokládati vyfct.ru vneimi zprávami krajských ňfadň. — 
Krajský hejtman Litoměřický za shledané nepořádky n trn ricvyfclřiml M praejíravae- 
nich bodů DobříŠských, zasluhoval prý sesaxi-id 'dle dvůr dekrHii » 22. pru-. 17*9), 
ale dána mu pouze důtka n hrozbou sr-sazciil pro lnidoin-tiusl dvoř, dekretem 
z 13. květ 1775 (kop. 28); potom wa-. Jednalo m- o Jeho piupiiMcnl, konečně dvoř. 
dekretem z 14. Hj. 1775 (kop. 7, byl v nfulť ponechán, ■ hrozbou, }.•■ Mole wmtwn, 
jakmile se dopásti více nebo míní' tri^iliilenliičlin /iineilbáiii n\frU lUediiďh povin- 
nosti. Srov. níže o místním wíeiřuvání u. .11, 



560 Kap. IV. Dohled k nižším úřadům. 

E odstraněni mnohých útisků obzvláště přispívalo místní vyšetřováni 
berních nedoplatků, jež bylo jednim z podstatných pravidel terezínské 
soustavy. Systemálni patent z r. 1748 a připojený exekněnl řád kázaly, 
kdekoli by ve 14 dnech ani dvojnásobnou vojenskou exekncl nedosáhlo 
se zaplaceni berně, aby krajský hejtman z úřední povinnosti osobně se 
vypravil zevrubně na miste vyšetřit přičiň podobného kontribučuiho 
úpadku, pátrat po pomocných prostředcích a o svém vyšetřeni podat 
zprávu zemskému úřadu. Při tom neměl spoléhati na výklady hospodář- 
ských úředníků, nýbrž právě zevrubné a obezřele sám vše vyšetřiti, po- 
něvadž měl býti odpovědným, kdyby v jeho vyšetřeni shledala se nedbalost 
nebo shovívavost, tndiž nemohoucnost poplatníků ukázala se býti jinmm 
než udal.' 1 ) Předpisů těch zprvu nebylo dosti šetřeno, aspoú Pražska 
repraesentace r. 174!) nařizovala hejtmanům místní vyšetřováni teprve^ 
při dvouměsíčních nedoplatcích. Jednáni takové však bylo zastaveno- - 
a přikázáno přizpůsobiti pro Cechy instrukci, jež o místním vyšetřován 3i 
berničném byla dána krajským hejtmanům moravským; tlm spfisobenJ> 
doufáno nejlépe dojiti správného placeni berni, ježto prý záviselo mnohetr^ 
vlče na podobných vyšetřováních nežli na exekuci.") Repraesentace sie^ 
prohlásila, že moravská instrukce pro Čechy se nehodila, nicméně ze sv& 
strany sestavila instrukci o berničném mlstnim vyšetřováni jako dodatek; 
ku kun tri huční mu patentu, která reskríptem z 23. srpna 1749 byla schvá- 
lena; dne 1. záři t. r. repraesentace předepsala ji všem krajským hejtmanům 
v Čechách, tak aby se ji řídili, kdykoli by vyšetřováni konali ex officio, 
nebo když by jim zvláště bylo nařízeno zemským úřadem. 11 ) 

11 ) Syst. patent, cap. IV, p. 2. ; exekuční řád ČI. 5; dále instrukce kraj skvěli 
hejtmanů £1. 3, jenž však mluví o místním vyšetřováni po 2 nebo nejdéle 3 týdnech 
(contrib. .4 4:7: Krop. I, 74, 90, Mayero č. 31, 61). Hejtmane měli prohlédnouti účty 
a berní knížky, a za tou příčinou žádalo se od nich, aby se opatřili SI o věkem účet- 
nictví znalým. Zvláštč při skutečné nemožnosti poplatníků následkem zvláštních okol- 
ností a nehod měli deputaci navrhnouti pomocné prostředky, tak aby nikdo nebyl 
jimi zkrácen a přece byly platnými, nevedly pouze k průtahu a vzrůstu nedoplatků. 

iS) Reskript z 2tí. července 1749 (contrib. B 1 :2; srov. Krop. I, 116) Nedaro- 
vaná instrukce moravské deputace tamějšíin hejtmanům předpisuje paterou „operaci" 
při místním vyšetřovaní: 1. jistou kontrolu rektifikaení, 2. subrepartiční, 3. kollekčni, 
a účetní, 4. ohledání, zdali poddaní nebyli utiskováni proti robotnimu patentu z roku 
1738, snčmovnim snesením a jiným nařízením a rozhodnutím, 5. zdali se příliš uena- 
lélialo na zadríané požadavky vrchnostenské na ujmu kontribuce. Krajské úřady, 
které za příčinou prvé operace veškeré poddané měly pfedvoiávati, měly je trpěliví' 
slyšeti a také právní pfátely jim dovolovati, aby se vyjevila pravá příčina klesnutí 
neb impotence, zdali tato pocházela z nehod nebo z praegravaci a z nešetřeni 
pořádku v kontribuřní správě předepsaného. 

") Již reskript z 26. července 1749 připouštěl, že zvláště začátek moravské 
instrukce pro Cechy se nehodil liepraesentace ve své zpráv? z 12. srpna t. r. dovo- 
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Dle toho vyšetřováni iu loco mělo nastoupiti po marném uplynutí 
14denni exekuce; avšak při mlatech od krajského úřadu vice vzdá" 
lených, kde nebylo hned známo, zdali exekuce vedla k zaplacení, 
přece dopouštělo se cekati několik málo dni, nejdéle do 22. každého 
měsice, kdy krajský úřad z výkazu filiálního kasira se/nával, kile třeba 
vyšetřováni. Krajský hejtman zevrubným vyšetřováním a vyslýcháním pod- 
daných poplatníků měl dopátrati se hlavně příčiny kootribucniho kles- 
nuti. Měl přihlížeti, zdali poddáni nebyli proti katastru v držbě zkráceni, 
zdali při výměně pozemku dostalo se jim úplné náhrady, zdali si nestě- 
žovali na novou rektifikaci usedlosti ; zdali vrchnostenská subrcpartice 
byla spravedlivou a placeni rozvrženo poměrně na lepši a špatnější raésice ; 
zdali kontribučni kasa byla v pořádku, ve shodě s účty, a zdali se ji 
neukládaly nedovolené výdaje, zdali se řádné vedly přiměni knižky po- 
platníku a kontribučni účty vůbec ; zdali poddaní proti robotnim patentům 
nebyli utiskováni robotou, onroky a jinými platy, zdali dominikálnl poža- 
davky nebyly příliš přísně vymáhány na ujmu kontribuce. Ostatně kraj- 
ský hejtman dle rozdílnosti mistnich poměrů měl řiditi se svým prudens 
arbitrium, a po dokonaném vyšetřováni zemskému úřadu podávati obšírnou 
a svědomitou zprávu s návrhy prostředků pomocných. 

Takovéto mlstnl vyšetřováni při své podrobnosti a soustavnosti bylo 
v časech terezínských asi nejdůležitějším a nejmocnějším zařízením ad- 
ministrativní kontrolly krajských úřadů naproti správě patríinoniálnl. 
Vztahovalo se nejen na celou správu kontribučni, ale i na jiné poměry 
poddaných vůbec. Tak jak se formy jeho časem v úřední praxi vyvinuly, 
a jak jemu vyučoval učitel „krajskoňřednl vědy", šlechtic Mayern, záleželo 
z několika stadii. '•) Nejprve krajský hejtman měl za přítomnosti vrchnosti 
neb hospodářského úřadu vyslýchati poddaně, ze kterých příčin neplatili kon- 
tribuci. K tomu předvolával z každé vesnice rychtáře, konšely a některé popla- 



zovala, íe první operace nedalo se užiti při Cechách jakožto zemi již rekrifikované, 
kde novým katastrem počet realit každého poplatníka byl vyméřen ; íe druhá a třetí 
operace v podstatě neobsahovaly nic jiného, než co v Cechách bylo již zavedeno 
novým kontribučním patentem, a že te<ly třeba zařízení ta ponechati, neploditi omyl 
rozličnými formuláři moravskými (pro subrepartice, úcty a j.}, atd. (contrib., 
B 1:2). Beskript z 23. srp. 1749 v arch. dv. kane, IU A5; schválená instrukce 
tamíe (opis zem. arch.), kralčcji v Krop. i, 118—122. 

»<) Maycm, Kreis. Wis»., č. 61 — č. 84. Zejména liší: vyslýcháni poddaných, 
slyšeni likvidace a oěctni revisi; dle třen to tři rubrik <ltltv.il se vyšetřovací proto- 
kol!. Ačkoli krajské úřady pravidelnou roční revisi berních ňčtů r. 1773 odevzdaly 
účtárně (foberniální (str. 288), přece za příčinou mistnich vyietřování berníčných mely 
býti opatřeny úřednictvem ňčtn znalým 'Mayern č. 75). 
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tniky, při větších panstvích po řade, jinak najednou; uehledé k odpově- 
děni poddaných bylo mu také vlastními otázkami doptávati se pravých 
přičiň kontribučniho klesáni, jelikož někdy poddaní byli utiskovaní a zkra- 
cováni spůsobem, jehož sami neznali. Objevené praegravace zaneseny do 
do protokolu a vyslechnuty vrchnostenské námitky, po případě výtah 
z nich dodával se vrchnosti, aby v jisté lhůtě podala svon odpověď. Potom 
za přítomnosti poddaných slyšány likvidace kontribucniho úředníka, jemuž 
hejtman již při svém příchodu kasu zapečetil a k likvidaci jej poukázal. 
Při tom bylo zejména porovnávati přiměni knížky, jež ode všech poplat- 
níka měly býti předloženy. Také přehlédnuta kasa, a dle okolnosti zkou- 
mány účty. Všeliké závady měly býti vysvětleny a doloženy, a uváděly 
se vždy punctatim v protokole, jejž po přečteni také vrchnost neb úředník 
podpisoval. O celém vyšetřováni krajský úřad pak podával zevrubnou 
zpráva zemskému úřadu s přiložením protokolu ; ku každému odstavci měl 
připojiti své zdáni, jakož i navrhnouti pomocné prostředky. Zvláště měl 
též oznámiti, jaká prozatimná opatřeni učinil hned ze své moci ; byl 
vsak při tom obmezen na závady z let systemálnlch. '*) Tím způsobem 
krajská zpráva po zevrubném vyšetřeni všeho mohla opatřiti toliko nutnou 
první pomoc; napotom náleželo ji pečovati o vykonáni nálezů vyšších 
instanci, dle potřeby i sekvestracf vrchnostenských důchodů. 

Bylo potřebí mnohého poučováni a stálého upominánf krajských 
úřadů, než berničné místní vyšetřováni dospělo k plnírnu vývoji, k vetší 
účinlivosti. Potkávalo se také se zájmy stavovskými. Stát totiž i tenkráte, 
když se objevila skutečná nemožnost některého místa (vera impotentia), 
požadoval přece celou částka berně recessem ujednanou, tak že podobné 
nedoplatky po případě mělo nahraditi ostatní platnictvo. Potom však re- 
praesentace smluvila se zemským výborem, že krajské úřady budou pro 
středkovati úmluvy, dle nichž by vrchnosti místa opravdu platiti nemo- 
houcí berní zakládaly proti spláceni v mírných lhůtách ; úmluvy dojednané 
při repraesentaci schvalovati mělo direktorium.* ) To ovšem dotýkalo se 
vrchností, od kterých vůbec žádalo se, aby svým poddaným ve všeliké 



>') Výie u. 7. ltepraencntaoe missivem z 12. říj. 1752 dala obííraý předpis, 
jak zprávy měly býti sestaveny; missivein z 2. říj. 1750 také žádalo se oddělováni 
uilpíltoetí praegravačmrh a pouze kon tri bočních, poněvadž jen o třehto rozhodovala 
ropraesentace (od 1763 gubernium), v oněch byl příslušným jedině delegovaný sond 
poddansky (od 1763 knnsess in C. S. P. et C); Mayem ř. 81 a 82. 

""} Iteskripty z 20. zuří a 29. listop. 1749, contrib., 111:4. Otázka míst im- 
potentnirlt, podobně jako otázka z ad rzaných beruí aute řece ssuálnírh byly předmětem 
dlouhých jednání mezí vládou a stavy. 
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noazi pomáhaly. *'; Vedle toho zadržené berně anterecesanáliri byly po- 
stoupeny stavům. Zemský výbor tedy přirozeně bránil tomu. aby vyšetřováni 
pravé berni nemožnosti míst * nedoplatky ze staral doby všeobecné bylo 
svěřeno krajským úřadům : obávali se. že kdyby to bylo obyvatelstva 
vyhlášeno, většina míst udávala by se za skutečné itopotentni a žádala 
by za lhůty na škoda stavovského fondn. Vzhledem k torna vyšetřováni 
berni impotence dle reskriptn z 6. ledna 1750 nebylo prý krajským úřa- 
dům přenecháno vůbec a bez rozdílu : nicméně přece ponechávalo se jich 
r prudenci a diskreci' dle povinnosti a svědomí, aby při nemožnosti bez- 
toho patrné nezaváděli exekuce, nýbrž předpokládanou nemožnost ihned 
vyšetřili, a dle okolnosti ujednávaly s vrchnostmi úmluw na mírné lhůty. 
Ostatoé Haugvicova vláda dále nedbala stavovských námitek: v zájmn 
běžné berně zapovídala přísnější vymáháni zadržanýeh berni antereces- 
snálnich, a kázala povolovati poddaným víceleté lhůty, fíývalyí vlastni 
finanční zájmy nejmocnější pohnutkou státních kroků ve prospěch pod- 
daných. !i ) 

Bylo to zvláště jednou ze zásluh visitace král. komisaře hrabete 
Liirische, že zemské a krajské správě v Cechách podal praktický vzor a 
návod k místníma vyšetřováni, a že potom bylo na hejtmany opravdověji 
naléháno, aby je řádné konali, a poddaným pomáhali. Jako r. J74K tak 
i r. 1750 soudili ve Vídni, že vzrůstáni berních nedoplatků v Cechách 
pocházelo z toho. že krajské úřady správné se neřídily předpisy o vymá- 
háni berni. že zejména nekonaly v čas vy šutrováni a nevyhledávaly po- 
mocných prostředků. Proto hrozilo se hejtmanům snspensl. a v dubna 
r. 1750 vyslán hrabě Larisch, aby vyšetřoval „operace" 1 krajských úřadů 
a příčiny nespořádaných poměrů kontríbuénicb. ") Královský komisař 

M i povinnostech vrchnosti k poddaným Koetetzky, III, atr. 72—88; více 
v Kraj. Zťn. III. 

**) Beskript z ti. led. 1750. areb. mim., contrib. B 1 : *: tamže i v B 1 : 2 akta 
o jednáDÍcb vlády ne stavy. — š těmito poměry asi souviselo. ze reskript z 9. ledna 
1751 krajským liradůni odňal rozhodování v praeírravacirh antert-cejiualnii.il. ,aby 
nemohly stavům straniti,: výše n. 7. 

M > kooiiai Lr. Larische str. 350. Stov. reskript z 26. čre. 1749, kterým byla 
do (ech puslána moravská instrukce o místním vyšetřováni (v. n. 10 j- Dle reskripta 
z 21. ůo. 1(50 (kop. 85) repraeseniae* měla zejména i hejtmany povulaĎ do Praky, 
důrazně jim vytknouti špatná úřadování a poučiti je; nedbalým hejtmanům náleželo 
zadržeti přídavek služného. Reskript z 21. břez. t. r. (kop. 72) vyslovil nespokoje- 
nost s týmiž hejtmany, a kdyby neoperovali dle /íenerahi. s lokálními visitacemi 
míli býti susitendováni a provisorně jiiii ustanoveni. Potom reskriptem z 18. dub. 
(kop. 72) bylo prohlášeno, že by sice byla příčina provésti brozbu sospenae jmeno- 
vaných hejtmaaů, že však se počká mésic na polepšení po přísné iutiiaaci hrozby. 
Konečné reskriptem z 20. června 1750 (kop. 32) skutečně nařízeno 3 krajské bejt- 
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shledal hned při visitaci prvního kraje, Čáslavského, že nepořádek kon- 
tribntionálu pocházel hlavně odtud, že místni vyšetřováni podnětem samé 
repraesentace dalo se teprve po měsíci a později, kdežto v systemálnlm 
patentu bylo nařízeno hned po 14 dnech po platební lhůtě ; že dále ne- 
konalo se důkladné, nevyhledávána dosti přičina úpadku, a spokojováno se 
tím, když hospodářští úřednici udali přítomny stav, a ti ovsem střežiti 
se vyložiti pravou přičina klesnuti, kteroužto bývaly útisky poddaných. 
Protož arci vyšetřováni krajských hejtmanů nebo vyslaných kontríbnčnlch 
administrátorů nemívalo prý pravého úspěchu, ani nepomáhalo klesajícímu 
místu. Takovéto nepořádky hrabě Larisch většinou odstranil, a dal hejt- 
manům uávod, kterak měli systemálni patent zachovávati. **) Podobné 
i v jiných krajích královští komisaři hrabě Larisch, a po něm hr. Pachta 
a hr. Kolovrat přihlíželi, aby místní vyšetřováni dala se spůsobem, jaký 
právě hrabě Larisch ukázal. Zejména žádalo se, aby krajští hejtmane 
konali je osobně, nespoléhajíce na své podřízené. Nicméně ponecháno 
ještě zřízeni kontríbnčnlch administrátorů, které krajští hejtmane na útraty 
kontríbnčnlch úředníků zaváděli, aby poměry poplatníků na místě vyše- 
třovali a úpadky odpomáhali. Mimo to i sama repraesentace měla své 
rady postlati na vyšetřenou poměrů do krajů. ■*) 

Dále neslušelo čekati teprve do úpadku, nýbrž reskript z 31. srpna 
1753 žádal, aby vrchnosti nebo jich prví úřednici, jakmile pozoruji ne- 
schopnost poddaných poplatníků a nemohou jí pomoci, příčiny toho ihned 
sami obšírně a důkladně oznámili krajskému úřadu za účelem místního 



many suspendovati ab officio, poněvadž prý spokoj oval i se vysíláním exekucí a se- 
kvestoru, a málo nebo dokonce nic nehleděli k zevrubnému vypátráni přičiň bernič- 
ného klesnuti. Suspendovaní byli prozatímně jinými osobami nahrazeni, ale re skriptem 
z 11. čee. t. r. (kop. 74) z pouhé nejvy&Si milosti znova na svá místa dosazeni. 

»«) Reskript z 31. července 1750 ad V, též II (kop. za srpen 113 si., 106). 
V Čáslavsko hejtmane nechávali nedoplatky stále vzrůstati na 2 i 3 mísíce, jakoby 
nebyli instruováni přidržovati vrchnosti a vyšetřovati nedoplatky ; nesplacenou anti- 
cipátni lhůtu nepokládali za žádný nedoplatek. 

") Str. 351, 384, n. 4.; srov. i 52 n. 3. Prvá nařízeni všude hned nepomáhala 
Ku př. dle reskriptu z 7. říj. 1752 (kop. 16 si.) shledalo se, že hejtman Litoměřicky 
konal místní vyšetřováni povrchně, vyslýchaje pouze úředníky a rychtáře, neprohlížqe 
účtů, a nenavrhuje pravých prostředků pomocných; dle reskr. z 11. list. 1752 (kop. 
110 si.) hejtman Rakovnický svěřoval místní vyšetřováni nepřisežnému protokolístovi, 
který aspiroval na misto komisařské; dle reskriptu z 14. čce. 1753 (kop. 64 si.) 
hejtman Berounský rovnéž nevykonával místni vyšetřováni osobně, nýbrž přenechával 
je pouze průvodčím komisařům, a jistý statek pod nicotnou záminkou dal pouze 
„quasi loealiter" vyíetřiti (podobně i revisi a zkoumáni subrepartiei ponechal no- 
zkuSeněmu kance listovi). — O kontribučni administraci srov. str. 60 u. 19, 215 
n. 20, 516. 
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vyšetření ; kdyby tak neučinili, byli povinni nahraditi útraty berní exekuce. 
K námitkám repraesentace tehda sešlo b vyhlášeni podobné povinnosti, 
a zůstalo jen při předpisech kontribnčního patentu. 1 *) Když však hrabe 
Kolovrat při své revisitaci českých krajů vytýkal jakožto všeobecnou 
vadn, že nebyl náležitě plněn reskript z 31. srpna 1753 o mistnim vy- 
šetřováni nesprávně platičích míst, bylo začátkem r. 1756 nařízeno znova 
jej vyhlásiti. Nadále tedy hospodářské úřady byli povinny, aby pozorujíce 
úpadek nebo neschopnost poddaných, oznámili to krajským úřadům k lo- 
kálnímu vyšetřeni a časnému opatřeni pomoci. 17 ) 

Za sedmileté války sotva bylo toho dosti dbáno, aby se poplatnictvu 
podobným spůsobem pomáhalo. Kn konci války stavové čeští si stěžovali, 
že i při místech, jichž nemohoucnost byla patrnou, hejtmaué přece exces- 
sivni exekucí berně vymáhali, a že chudí poddaní byli tím docela sesla- 
bováni. Tu sice bylo rozhodnuto, že hejtmane byli povinni přílišné 
exekuční útraty nahraditi, ale vláda musila jim zase odpouštěti, když 
dokazovali, že nebyli vinni, a že jednali pod nátlakem vyšší moci a nut- 
nosti. Tou dobou pak již přihlíželo se zase k místním vyňetřovánim dle 
systemálníbo patentu.**) Vyšetřovací zprávy krajských úřadů předkládány 
po případě i dvorské kanceláři, aby i ona mohla posouditi, kterak by se 
poddaným nejlépe dalo pomoci. 25 ) Hejtmanům samým opětně hrozilo se, 
že gubernium dle okolnosti na jich útraty a odpovídání vysílati bude 
zvláštní komisaře k důkladnějšímu vyšetřováni in loco. Mimo to berničné 
vyšetřováni stýkalo se pak zhusta s vyšetřováním poddanských útisků, 

*•) Keskript z 31. srp. 1758 o visitaci Žateeka lir. Pacbtoii {kop. 111 si., Krop. II, 
224), a reskript z 24. list. 1753 (kop. 96); tíž otázky novému kraj. sekretáři z r. 1755, 
ad 10 (contrib., A 7). 

*') Instrukce hrabete Kolovrat* dle reskripfn a 5. říj. 1754, ad 4 (kop. 40 si.); 
reskript z 27. března 1756 (kop. 132) s cirkulářem z 26. května t. r. (contrib., B 1 : 6; 
Mayem č. 61 s jinými daty. 

*») Srov. str. 355—6, o. 16: o stížnosti stavit reskript z 19. června 1762 (kop. 
41, contrib. B 1 : 1). — Reskriptcm z 24. říj. 1761 (kop. 55) krajští hejtmane ve při- 
čině dlužních berni odkazováni na předpisy systém, patentu. Reskript z 18. záři 
1762 (kop. 40) vytýkal, že se dle něho neřídili a nekonali místni vyšetřováni, i dal 
jim pohroziti, aby dlužně berně vymáhali pod svým ručením a amoci ab otfieio; kdyby 
vsak to nepomohlo, repraesentace měla podati návrh, kterak by se nedoplatky přece 
daly vymoci. 

;, | Ku př. dvoř. dekret z 16- led 1766 (kop, 60) nařídil guberniu dodati jestĚ 
povodní zprávy hejtmanů Hradeckého a Bydžovského o mistnim vyšetřeni dominii 
nejhloub klesnuvších, tak jako byla předložena zpráva hejtmana Berounského. Dle 
jiného dvoř. dekretu z téhož dne (kop. 03) gubernium mělo všecky hejtmany po- 
učiti, aby při lokálním vyšetřováni hleděli, by snbre partie e neřídila se jen katastrální 
výměrou, nýbrž spíše jměním a živnostmi poddaných. 
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jež od let 70. pilněji se konalo; i neni pochyby, že pokročilý vývoj onoho 
prospíval i tomuto, jakož také pokrokem předpisů praegravacnlch navzájem 
rozšiřovaly se úkoly vyšetřováni berniěného.* ) Dvoř. komisař hrabe 
ValHs měl v Cechách v I. 177tí a 1777 odpomáhati netoliko praegravacim, 
ale i berním nedoplatkům. Vysílal i podřízené krajské úředníky, aby ve 
krajích konali systemálnl beruiéné vyšetřováni, a přispěl k tomu, že vý- 
jimečně byly jim k tomn povoleny diety. Zdálo se mn to věci tak pod- 
statnou, že když krajský hejtman Berounský chatrným zdravím omlouval, 
že mn není možno takovéto vyšetřováni osobně předsevzíti, pokládal za 
nutné, aby byl služby Bproštěn. Dvoř. komisař také sám byl povinen dle 
potřeby vyšetřovati dominia berni dluhující. Napotoru i gubernium musilo 
v tom ohledu přísněji naléhati, aby krajské úřady plnily dotyčnou svoji 
povinnost.") 

Jakkoli berničné vyšetřování bylo dosti soustavným, a vztahovalo 
se zároveň na všeliké utiskováni poddaných, přece bylo podmíněno ne- 
správným placením bernč, a neúspěchem exekuce; tedy nedotýkalo se 
dominii, jakmile se dostatečné postarala o správný odvod kontribuce. 

30) Vysláním zvláštního komisaře hrozil jií dvoř. dekret z 10. Července 1766 
(Krop V, 72-73); také dvoř. dekret z 5. květ 1768 a jiné pozdější, aror. str. 390 
.i si. — Kdy* poprvé bylo nařízeno vyšetřiti utiskování poddaných na panství l>o- 
bříískétn, zároveň dvoř dekretem z 19. srp. 1768 {kop. 66, Krop. V, 860) bylo přede- 
psáni), že krajské úřady při budoucích mistuich vyšetřován (cil měly přihlížeti k vině 
a ziStnosti úředníku, a že tedy veškeré platy poddaných, jakéhokoli jména, pokud 
nepatřily do panských důchodů, náleželo zapisovati do příručních knížek kontribuOuich. 
Praegravačni „body" DobřiSské dle dvoř. dekretu z 14. eee. 1770 (Krop. VI, 225 si.) 
dotýkaly se také správy knotrihm'ní l'ři vyšetřováni técIíM bodu ku př. krajskému 
lu-jtiuntm líakmiiii-ki-niii bylo nařízen" důkladnéjAi vyšetřeni berniho úpadku i !>ti/iii>!>ri 
poddaných SmriVnskVrh i Slánských ,<lv. dekr. z 21. června 1771, kop. 105). Ostími 
dvoř. dekret z 28. listup. 177-.' (kup. 200) dal krajským hejtmanům vít lpíti naHzi-ni, 
h- ueméli prostě věřiti úředníkům a vesnickým rychtářům, nýtu/ vypravovati se aii 
locnm k systcmulniuni vyíctiiiváni. 

") Viz str. 36í, 391-3!).', 229- 230 * o 58. <• kraj. hej tmami Hcronnskéni 
ilv, dekret £ 31. říj 17?f! (kop. 22): bylo li ťubcrninui ičlm/. miriiui, mělo navrhmiiui 
jiného hejtmana. — Dle osnovy no\é instrukce krajských úřadů i. r. Ii80 01. 12 (dv. 
kane. II), A ř>) bejtmané nelni |H>dřízeuÍ úřednici, ml nicli k tomu ustanoven t, infli 
při uiiítiiim vyictiiiviini ti [a ni." k tomu píihliíeti. /dali kuiiiribiiéiií byl pod přísahou. 
řilali poplatnici mčli ie svých rukou berní kuižky dle předpisu sestavené, ídali 
všedím platy doIm přípučh » nich byli zaneseny, /.dali také trchnoat dr/.icí po 
platné pozemky uiéla svoji berní kni/ku a /.d.iii m/ňstjiala illii/inm nebo nepřená sela 
berní na jiné poplatníky, stlali hontrihucni niasi správné byla účtována, zdali nebyly 
likvidovány uedototciié \idnjc m-lm pohlcdátky ta lidmi, ktiíi nebyli poplatníky, 
zdali ilokom-i' nebity tedťtiy tlvoji ňěty, koneOué zdali poplatníci nebyli i jiných 
piipaibcli praegravovani na škodu placeni kontribuce. 
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V tom směru bylo přece vyšetřováním příležitostným, nepravidelným. 
Proto terezínský stát měl na mysli ještě potřebu všeobecné, občasné 
visitace krajských hejtmana i komisara, tak aby každoročně navštívili 
všeeka dominia svého kraje, a tam na mlátě pátrali, zdali zemčpanských 
nařízeni se šetřilo. Avšak tyto úmysly nebyly provedeny ; zejména nedošlo 
k reformě komisařů v tom smyslu, aby jim byly vykázány jisté okresy 
visitačnf neb okresy, ve kterých by sídlili a tam k patrimoniálni správě 
pilně dohlíželi. '•) Teprve cisař Josef uchopil se myšlénky všeobecné, 
pravidelné visitace, aby ji skutečně provedl; sonstava úředních visitaci 
počínajíc vyššími instancemi až do posledních úřadů vrchnostenských a 
obecních byla již dřivé jeho přáním a požadavkem. n ) 

II. Císař Josef již v lednu r. 1781 vyslovil se, že nutno jest opa- 
třiti lepši dohled krajské správy k vrchnostenským úřadům, a statni rada 
míněni to vesměs podporovala. Avšak jediný brabě Hatzfeld k toniu čili 
hned přímo žádal, aby po krajích zavedly se pravidelné visitace a visitačnl 
okresy; drazí radové, přihlížejíce patrně k nedostatečnému zařízeni a ob- 
sazeni krajských úřadu, doporoučeli tehdáž ponze stálon pozornost a pá- 
tráni příležitostné. Cisař přestal zatim na předpisu dvoř. dekretu z 31. 
března 1781, že krajšti hejtmane při každé příležitosti, kdy měli v kraji 
činiti, byli povinni bedlivě pátrati, zdali státních nařízeni skutečné se 
šetři, a kdyby tomu tak nebylo, měli vrchnostenské úředníky resp. dominia 
za ně račici pokutovati; rovněž bylo jim k podobnému, stálému dohledu 
a vyhledáváni přidržovati krajské substituty a komisaře, a k jich udání, 
že nařízeni někde se nezachovávala, zaváděti další vyšetřováni. 34 ) Na 

") O reformě komisařů v § 10. — Již r. 1768 jednala se i> každoroční visitace 
hejtmanů po krajích <str 19.', n. 43,44). kdežto r. 1771 české irulieniiiim žádali >. aby 
krájeti adjunkti a komisaři aspoň měsiéně vibrovali okresy, na něž by se kraj roz- 
drtil ístr. 236). Oboji se nifln kombinovati: dle Knlovratova návrhu z r. 1777 vedle 
komisaru (okresnícln takí hejtmani 1 měli kraje objížděti 'str. 1H7j. 

■■) Srov. S 14, II ii plánu vn-htiieli krajských ředitelů k r. 1771 .'str. 373 !, 
1773 (373), 1777 a 1779 (37S. 381). 

»•) Dvoř. dekret z 31. břez. 1731. eontrib. F 2 : 1, kop. *», dKlvert. Verwaltfrsjr. 
413: akt statni rady 1781 n. 252. - Srov. str. 247. Hrabě Hatzf.ld žádal, aby vedle 
visitace komisařů v okresech ''během tříletí také hejtman sám ■■]iět visit oval hlavní 
ta dominia, kde by se domníval, že vystření komisařovu lu-bylu .iii>ti spoli l.livě : 
pH vystřídání okresů každý komisař by měl hejtmanovi udávati, když by jelm před- 
chůdce v okresu některé nepořádky byl přehlížel, tak aby i«e z Mim jisté ziHlpnvid.il. 
l'K|iotnenutn buď, že brabé Ilat/.leld podobně již r. 1777 při vímWcí každurnénil 
doporoučel vystřídáni komisařů v okresích a sice pmmisene. > vylmiěenim vzájemné 
výměny okresů: tu by prý každý komisař )»• nastoupení mučím nkn-sii měl udati 
vady po předchůdci a napraviti je. *iee by ]-:ik >ám /a ně odpovídal: vedle tolm 
vlastní vySctřováni hejtmanovo melo býti kontrolou visitaci ki imisatských stát. r. 
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tom základe nejvyšší purkrabf knize Filrstenberg dle autority sobě svě- 
řené šel dále, a v květnu r. 1781 přikázal krajským úřadům v Čechách, 
aby krajem svým sami objížděli, ve všech záležitostech dbali prospěchu 
země a služby, pravý . stav věci zevrubně na místě ohledávali, a takto 
opatřili si známost celébo kraje. Ostatně knize Filrstenberg domáhal se 
reorgauisace krajské správy a zavedeni komisařů okresních; pak prý 
podobné, jako guheraiálni radové měli konati neočekávané visitace kraj- 
ských úřadů, hejtmane sami budou moci nenadále visitovati úřady 
okresnf, a komisaři úřady vrchnostenské a magistráty. 34 ) 

Císař Josef konečné začátkem r. 1782 předepsal jako všeobecné 
pravidlo politického zařízení zemi neuherských, že kraje mely děliti se 
na ;í nebo 4 okresy, jež by kommisaři visitovali ve 2 až 3 měsících, 
a že celý kraj měl býti visitován hejtmanem dvakráte za rok, v květnu 
a listopadu : všecky visitaěni zprávy bylo předkládati zemskému guberniu. 
Předpis takový pokládal císař již za dostatečný ústupek k námitkám státní 
rady, jež ku prospěchu věci si přála, aby objížďky či visitace komisařů 
konaly se nejvýše dvakráte, a objížďky hejtmanů jednou do roka; nebot 
původně chtěl předepsati dokonce mésiěni visitaci komisařů v okresech. 1 *) 

1777 n. 692; str. 242). Naproti tomu dle vota svob. pána Křesla z IR. února 1781 
dvojím spúsobem bylo líc přesvědčiti ae, zdali statni nařízení se vykonávají, jednak 
vyptáváním se úředníků a poddaných, když přicházeli kn krajskému úřadu, jednak 
a tu bezpečněji pilným objížděním hejtmana i ostatních úředníků. To poslední viak 
nebylo dobře možno při nemajetnosti a nedostatečném platu krajského úřednictva ; 
toliko při příležitosti komisí a vyšetřováni v kraji bylo lze žádati, aby zároveň pá- 
tralo se po plnění státničil nařízení vůbec, zejména vyptáváním se rychtářů a někte- 
rých poddaných v každé vsi, kterou by úředuík projel. Písemného vyslýchání ři 
vyptáváni se poddaných nedalo se tehdáž dobře užiti, protože prý velmi málo 
sedlák ťt a rychtářů umělo psáti a psané čísti, ..zvláště v krajích docela českých 
a v horách hornorakousk$'eh a vnitrorakouských 11 

as) Nařízeni ées. gub. z 25. květ. 1781, Krop. V, 126 (197). O návrzích Fttrsten- 
berlových ze září 1781 v. str. 217—248 

"0 Zásady pro zařízeni zemí z 21. led. 1782, ad 1, a eis. billet z 1. března 
t. r. (stát. r. n. 241). Svob. pán Kressl dne 30. ledna t. r. mínil, že v Čechách ve 
větších krajích ani 4 komisaři by nestačili s prospěchem okresy své měsíčně proce- 
stovati, tak aby náležitě dohlédli k úřednikňm a poddaným, a vykonali visitaci s vy- 
slechnutím stran a prohlednutím účtrt a listin; mimo to by se nikdy určitě nevěděli), 
kde komisaři meškají, nemohli by rychlé rozkazy správně dostávati a rychle vyko- 
návati; neustálé objíždění bylo by také na obtíž poddaným nebo eráru. Prospělo by 
tedy „niyvySíi službě*, kdyby komisař objížděl svůj okres pouze dvakráte do roka 
v době, kdy rolník a úředník nebýti tuze zaměstnáni, jednou mezi zasetim jaře 
a senosečí, po druhé po zasetí ozimi. ISeztobo v mimořádných případech, při naříze- 
ných nebo nutných vyšetřováních, při živelních škodách, vojenských pochodech a p. 
přicházeli krajští úředníci do kraje v každé roční době a hodině. Proto také bylo 
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-Vad to císař nevyčkal reformy krajských úřadů, a při reorganisaci v Haliči 
nařídil hned také do českých zemi dvoř. dekretem z 22. března 1782, 
t-tiv každý krajský adjunkt a komisař několikráte za rok konal objížďka 
- okrese, jejž mn hejtman k visitaci zvláště přikáže, a hejtman sám aby 
Lvakráte v roce, v května a listopadu visitoval celý kraj. K tomu čili 

vjimečné povolil adjunktům a komisařům (nikoli také hejtmanům) diety 
!■ 7.1. denně.") 

Přes to krajské objtždky hejtmanů, ani komisařů nebyly r. 1782 
r Čechách ve skutek uvedeny. Ve přtěině hejtmanů namítalo české ga- 
wrniiim, že jich plat byl nedostatečným, a Že by při velikosti krajů byli 
llouho vzdáleni od svého úřadu ; tedy mínilo, aby hejtmane konali svon 
isitaci z pravidla jen jednon za rok, a nikoli v určitou dobn, nýbrž dle 
wtřeby seznané ze zpráv adjnnkrú a komisařů; nad to prý k visitacím 
radě třeba stručné instrukce. Dvorská kancelář souhlasila s guberniem, 
i navrhla hejtmanům diety 4 zl. denně. Také statni rada byla téhož 
nfněnl, doknd nedojde k reorganisaci krajských úřadů. Následkem toho 
íisař, patrně jsa pohněván, dne 16. května 1782 rozhodl takto: „Doknd 
rwtrvá totéž zařízeni v ohledu mravním a morálním, zůstaň úplně při 
itarém šlendriánu, jehož by takové částečné opravy od základu neodstra- 
lily". Sešlo tudiž prozatím z pravidelné visitace hejtmanů. ") 

loud, kdyžby hejtman každého roka jednou sviij kraj visitoval v rozličných, nikoli 
irřitýeh dobách. Hrábí ilatzfeld (dne 31. ledna t. r.) odvolávaje se na toto mínění 
Křeslo vo, pokládal dokonce za doBta tečné, kdy* komisaři budou své okresy (zhusta 
»e 20, 30 a viee dominiemi) visito vat i ročně jednon, nejvýše dvakráte. Také prý 
ieby!o možno, aby hejtman každoroční navit i vil vSecka dominia; mil by 2 neb 3 
lanstvi v každém okresu zevrubně vyšetřiti, aby se přesvědčil, zdali komisaři plnili 
ivou povinnost, a zprávy komisařů dohromady stačily by mu ku podáni zprávy 
) celém kraji 

w) Dvoř dekret z 22. břez. 1782, kop. 181 ; tento předpis zakládal se na nejv. 
rozhodnuti k 8 157 instrukce pro krajské úřady v Haliči (dle aklu statni rady n. 
14791. Adjunkti a komisaři měli o každé objížďce podati zprávu hejtmanovi, hejtman 
> své visitaci guberniu. Vzhledem k nedostatečnému služnému ončeh povoleny jim 
liéty in partem salarii, tak že si pří p řež měli sami opatřiti: kromé krajských visitaci 
lepřialuSely jim diety při žádných příkazech ex offo, ani v soukromích záležitostech 
wddanýcb. 

*■) Votnm dror kanceláře z 6. květ. o zprávě českého frubernia z 24 dubna 
. r., s nejv. rozhodnutím a dvoř. dekretem z 17. května 1782 iarch. dv. kane, III 
k fi; kop. 98); k tomu vota Křesla, Liihra, Ccblera a lir. ilatzfelda ^stát. r. n. 1479). 
ilrabé Batzfeld připomínal, že v l.itoročřicku bylo 78 dominií, a že by tedy hejtman, 
íočitaje k důkladnému vy Setření jednoho po dvou dnech, přes 4 mé.»íce byl mi úřadu 
■zdálen. Lohr minii, že by hejtman molil ve dvou ročních dobách vis i to vat i vidy 
en polovici kraje, a místo diet mohl by dostati úhrnné odškodněni: Gebler navrhl 
riplatu jen podlé toho, eo hejtman užitečného na visitaci dokáže. 

Ki>f •r. Žhnul krtjiii . C^ihiíb 11. 37 
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Z drahé strany české gubernium v červenci t. r. navrhlo rozděleni 
krajů na visitačni čtvrti, ale pokládalo objížďky komisařské za méně 
platné, než by bylo sídleni komisařů v okresích. R uspořeni přílišných 
diet navrhovalo, aby tyto objížďky konaly se v každé čtvrti neb okresu 
pouze dvakráte, nejvýše třikráte za rok v době, kdy vrchnostenští úře- 
dnici a poddáni nebylí zaneprázdněni polní prací. Mimo to neměli všichni 
adjunkti a komisaři současně býti na visitaci, nýbrž jen jeden nebo dva, 
a z pfespočetných toliko nejstarší; vÍBitovali by ne vždy své okresy, nýbrž 
také jiné dle hejtmanova poukázání, a nikde by se nezdržovali přes jeden 
nebo nejvýše dva dny, přihlížejíce pouze k plněni obecných nařízeni 
(generalil) ; a vedli by o své objížďce nejen denník za příčinou diet, 
diarium, ale také řádný protokol. Vflbec bylo prý nutno vydati v tom 
směru komisařům instrukci. Také toto zdáni českého gubernia resp. gn- 
berniálnl komise vedlo k odkladu celého císařova úmyslu. Z Vídně poža- 
dovány ještě rozličné výkazy; potom ku konci r. 1782 začala vůbec dlouhá 
jednání s novým nejvyšším purkrabím hrabětem Nosticem o reorganisaei 
správy království Českého. **) Podotknouti však sluší, že v některých 
českých krajích dle císařova přáni hned na jaře t. r. objlždky byly pod- 
niknuty, ale gubernium váhalo likvidované diety poukázati; teprve v srpnu 
následujícího roku výplata přece byla povolena. *°) 

Původní přání hraběte Nostice, aby krajští komisaři sídlili v okre- 
sech, nedošlo souhlasu. Reskriptem z 27. října 1783 bylo konečné usta- 
noveno, že kraje měly děliti se na 3 okresy, jen Budějovický a Chru- 
dimský na 2, Pracbeůský na 4, a že hejtmane dle svébo uznáni měli je 
rozděliti mezi krajské komisaře, a tyto posílati do okresů na objížďky. 
Za to komisařům na místě diet povoleno vyšší služné a spolu náhrad i 
skutečných výloh (také pHpfeže) při objížďkách. Dle toho nařízeno zároveň 
přispfisobiti osnovu instrukce k visitaci okresů, kterou byl v listop. 1 78^T 

*») Zpráva gubernia z 31. čec. 1782 byla projednána ve schůzi dvoř. kanceláře 
z 16. a 17. srpna t. r. ; srov. str. 260 n. 47. 6 jednáních a lir. Nosticem str. 178, 251 si. 

*«) Dvoř. dekret z 17. srpna 1782 (také v kop. 212) žádal od gubernia vy- 
jádřeni, zdali snad krajski- úřady nebyly poukázány vyčkati jcštĚ další instrukce, a 
zdali objížiFky v Uoleslavsku, lludějoviekii a Žatecku byly vykonány dle předpisu 
Gubernium pak zprávou z 27. list. 1782 předložilo dvorskému úřadu viaitařnť proto- 
koly z Ifudějoviclia a Žatecka; ale výplata (lift byla povolena teprve dvoř. dekretem 
z 7. srp. 1783 (arch. dv. kane, III A 5). Zatím při novém zařízeni krajských úřadu 
vnitrorakouských mař .Josef nařídil zas odstraniti ilinraa při krajských objížďkách, 
i roéla xe v tom ohledu napříště ve visech zemích zavésti uniformita; protož dle nejv. 
rozhodnuti ?. 4. září 1783 krajským adjunktům a komisařům všude povolena náhrada 
hotových výdajů a odškodnění (poukázání diurn několika krajským úředníkům 
v Čechách melo však již zůstati v platnosti); akt stát. r. n. 3087. 
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předložil hr. Nostic, a jejíž původcem byl gnb. rada a profesor „krajsko- 
úředni védy" II. Mayern; jelikož prý nebyla úplnou, náleželo přičiniti 
dodatek, že komisařům bylo vůbec bedlivé přihlížeti k přesnému plněni 
také všech ostatních generalií. *') V skutku nový statun krajských komi- 
sařů nabyl v Čechách platnosti v únoru 1784, v květnu ustanoveno též 
podrobné rozděleni 1ti českých krajů na 47 okresů, kdežto již v březnu 
t. r. byla vydána všeobecná instrukce pro objížďky komisařů ve vftech 
zemích neuherských. **) 

O objfždkách hejtmanských nevydáno podrobných předpisů; přiro- 
zeně měly býti kontrolou objížděk komisařských. Císař Josef ve svém 
t. zv. pastýřském listn ke státním úředníkům z prosince 1 783 vůbec před- 
pisoval, aby krajňtí hejtmane resp. vrchní župane a mistožnpané tak, jakn 
sami podléhali visitaci zemských úřadů, každého roku visitovali krajské 
komisaře resp. slnžné, ano i dominia jich dohledu podřízená.* 1 ) Také ne- 
jednou bylo na to naléháno. Nová úprava pozemkové berně byla sice 
příčinou, že krajské úřady pro r. 1785 od objížděk byly vůbec dispen- 
sovány, ale již koncem toho rokn byla jim povinnost jejich pro rok ná- 
sledující zase důtklivě připomenuta, a císař Josef sám toho dbal, aby 
hejtmane činili jí zadost. ,4 ) Dle manipulační instrukce krajských úřadů 

*■) Itcskript z 27. říj. 1783 ad 16; smv. podání lir. Nostice z 29. I Int. 1782 
(dvoř. kane, 111 A 4). V každém kraji mři mu ustanoviti jud tni bezplatný, přnspo- 
éetný komisař za tím účelem, aby se ho mohlo užívati také k dohledu v jednom 
okresu 

") Viz výSc str. 254; O instrukci níž*! 

") Part. list., ČI. 18; Krop. V 181 si. (251 ni.). 

") Dvoř. dekret z 24. říj. 1785 fdv. kam,, III A f>; k tomu akt stát. r. n, 
3842). Dle nejvyššího rozhodnuti z Jarom éře /. 26. záři 1786 vzhledem k tomu. ze 
zaleželo na dobrém vedeni véd zdola, všecky zemské ilřady mely hýli poukázaný 
pečovati pod vlastni odpovédnostf o to, aby krajští hejtmane správné konali roéní 
objížďky a předkládali o nich protokoly; dvoř. kanceláři mely se i. uieh podávati 
výtahy, aby i ona nabyla všeobecného přehledu a zejména poznala sebupnosti 
hejtmanů. Ostatní ehnravost nemohla hejtmanům býti omluvou, neboť mohli objížďku 
provésti komisařem, po připadl'- náleželo navrhnouti jubilováni hejtmana 'stát r. n, 
35;i9). Následkem toho dvoř. dekretem z '.. října 1786 bylo krajským hejtmanňm 
přísně přikázáno, aby pod vlastní odpovédnoMí sami osobné přimeteným spusohem 
konali povinné každoroční krajské objížďky, a guberniu předkládali o nieh protokoly 
a zvláSfe připojovali stměny, správný výpis ve přiéiné shledaných vad a opatřených 
nebo dále nutných oprav Krop. XI, 919, Kotli II t.. 1126). - K protokolům dvoř. 
kanceláře z 17. srp. 1786 bylo připomenulo, ze Jistého hejtmana rakouského, jenž 
postrádal dvou komisařů, jednoho následkem rcktiíikace, druhého pro nemix', přeee 
nelze sprostiti objížďky, a cí.ař rozhodl z Jihlavy Id září f r.. tu po případe korui-af. 
jenž nemůže službu zastávati, má býti propustén, kdežto hejtman mel také tkolského 
komisaře k jiným praeem užívati, pokud to jeho povolání <iopou(t/'lo 'stál. rada 
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a dvoř. dekretn z 12. lepna 1787 hejtmane měli za svůj kraj odpovídati, 
a proto tedy byli povinni cely kraj jednou za rok projeti, všude zevrubné 
dohtédnouti a gubernia řádnon zpráva podati; ani zemský chef neuměl I 
jich od roční visitace dispensovati, připouštěla se pouze dispeusace ode ' < 
dvora. Mimo to hejtmane (nikoli komisaři) napřičte méii své ročni ob- \ 
jlždky konati docela ze svého, bez náhrady útrat na cestu a stravn. \ 
Ostatně zastalo při každoroční objížďce hejtmanské, i když r. 1788 ob- 
jížďky komisařské jen jednon do roka konati přikázána 4 ') 

K odjižďkám či visitacím krajských komisařů byl vydán všeobecný" — 
návod z 11. března 1784, a císař Josef kladl na né vždy podstat hoiimh 
váhu. Pokládalyť se za spolehlivý prostředek, kterým bylo lze ujistiti se— ^ 
o skutečném provádění státních předpisů, o béhu veřejné správy, o stavami 
krajů, jakož i „blaha celých provincí, ku kterému směřuji nejmoudřejšuB* 

otcovská nařízení Jeho Veličenstva. 4 *) Když r. 1785 vůbec seélo s kraj 

ských objížděk následkem příprav k pořízení josefínského katastru, za » 

to tím větáí péči náleželo věnovati objížďkám r. 1786. Manipulační in 

stntkce krajských úřadů ze začátku r. 1787 pak ukládala komisařům za — 
povinnost, aby celou svoji pozornost věnovali okresu, jejž jim hejtman 
přikáže, a jenž po dvou letech zase musí býti přidělen jinému komisaři ; 
pod hejtmanovým vedením měli v okresu tom obstarávati všecky záleží 

b. 8810). K protokolům českého gubernia připomenula dvoř. kancelář dne 2. pros. 
1786, že krajského hejtmana Prachenského nelze přidržeti, aby najednou bez pře- 
rušení provedl objížďku v celém kraji; mel tehda sám visilovati okres krajského 
komisare, kterého se užívalo při novů berní úpravě, ostatní okresy pak dle okolností 
(dv. kane., 111 A 5). 

••) Manipulační instrukce, ČI. 8 (Kroj). XI, 878) a dvoř. dekret z 12. led. 1787 
ad i (kop. 211—8, Blaseek VI. 316). Dle gnb. nařízeni z 9 dubna 1787 krajsky 
hejtman mohl při guberniu žádati za náhradu svých hotových výdaji! při objížďce 
(Krop. XIV, 1007, Roth III i. 145), ale dvoř. dekretem o den mladším a 10. dub. 
1787 bylo jinak rozhodnuto (viz str. 200 n. 67). Dne 28. července 1788 dvoř. kancelář 
připomenula tento předpis ke gubern. protokolu, dodávajíc, že hejtmanům nenáležela 
ani náhrada za správku vozu (dv. kane, III A 5). — Dvoř. dekret z 6. dub. 1788 
Krop. XVI, 1201, Kotli III č. 627. 

") O důležitosti komisařských objížděk, jakož i vyšších visitaci vyslovuji se 
zvláltř dvoř. dekrety z 24. říj. 1785 a 12. led. 1787 (str. 397, 89"). — Dle nejv. roz- I 

hodn utí z 26. pro?. 1785 aktivita krajských uradil mela býti rozšířena s podmínkou 
že budou guberniím týdně zasílati své jednací protokoly a pilně své kraje objíždí? ti 
(stát. r., u. 5274). Nepochybní" bylo myšlenkou císaře Josefa samého, aby krajští 
komisaři jarní objížďku konali společní s důstojníky odvodního okresu (Wcrbbczirk), 
ale když se o tom jednalo pří osnově manipulační instrukce (§ 12.), dvorská kancelář 
v pros. 1786 namítala, ř.e kraje v (echách byly rozdčleny na deset a více „Werbbe- 
zirkssekzionen," a že tedy společná objížďka nedala se provésti (stát rada, n. 5125). 
Srov. str. 372. 
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tosti a vyšetřováni (poddanská, bernf a j.) f a zpravidla dvakráte do roka, 
na jaře a na podzim, jej objížděti a vésti o tom zevrubné denníky. 
V těchto měli zvláště poznamenávati shledané nepořádky, jež ihned od- 
stranili nebo jež bylo třeba odstraniti, jakož i zavedené opravy; také 
měli pod hejtmanovou approbacf samí sepisovati zprávy guberniu, aby 
i ono mohlo posouditi jejich schopnost a horlivost, a dle toho říditi se 
při jich povýšení. Vůbec komisaři krajští měli za své okresy býti zvlášť 
odpovědnými. Zemský clicf nebyl oprávněn ani od jediné povinné ob- 
jížďky di spěn Kovati, jelikož vládě záleželo právě na nepřerušené řadě 
fcomisařskýcb i vyšších objížděk a visitaci. 4 ') 

Výslovně pak bylo dodáno, že krajským komisařům bylo každo- 
oťÍDé riskovati veškerá místa jich okresu, a řádným denníkem to pro- 
.azovati. 4 *) Přišlo se však přece ku poznáni, že při dvojí objížďce ko- 
lisařflm po delší dobu nebylo možno věnovati se úředním pracem při 
rajském úřadě, ani vykonávati jiné jeho přikazy. Proto konečně dvoř. 
ekretem z ó. dubna 1788 bylo upuštěno ode dvoj! objížďky v roce; za 
> požadovalo se, aby každé dominium jednou ročně krajským .komisařem 
ylo zevrubně vyšetřeno, a aby každá dvě léta komisařům jiný okres byl 
fidclen, tak aby poznali celý kraj.**) Připomenouti sluší, že vedle toho 
iké krajští komisaři školní při svých visitacích dle příležitosti měli po- 
lálmti v ostatní krajské správě. 40 ) 

Obšírná instrukce pro komisařské objížďky z 11. března 1784 vyšla 
porad politické kompilnčnf komise, z referátu Sonnenfelsova. Byla po- 
ažována za obecné či společné poučení pro odjížděni krajů ve všech 

") Manipulační instrukce, § 12. (Krop XI, 881) a dvoř. dekret z 12. ledna 
787 ;iil i (kop. 211 si., Blaseck VI, 216). Komisaři nesepisovali žádných zvláštních 
práv o svých objížďkových dennících a jiných vyšetřovacích operátech krajskému 
iřadu. nýbrž ihned jsprávy guberniu resp. opatřeni a expedice stranám, jež krajský 
lejtui.tn přehlížel a schvaloval ne)n> měnil; zprávy guberniu podpisovali vedle 
lejtroana, jakožto koncipienti. — Dle ínanipitl. instrukce, § 13. erár nahrazoval koraí- 
arům útraty na cestu a stravu pfi dvou ručních objížďkách; normální diety byly jim 
[uvoleny pouze v záležitostech dotýkajících se bezprostředné zámožnějších sou krom j v eh 
tran, nikoli však poddaných. Srny. str. 265 n. 54. 

") Dvoř dekret z 27. srp. 1787, Itoih in. 8. 894, stručně Krop. XIV, 1025. 
Inbernia měla dbáti, aby aspoň střídavě každé místo bylo správně visitováno; 
■ denníku měli komisaři uváděti, co nu každém ínístĚ denně pracovali, eo denně 
trávili a co vydali na cesty. - vše to pak mělo býti doloženo dílem podpisy proto- 
:olu, dílem stvr/iiikiimi stravovutrlft a ; mu •■/. ni krt. 

*») Dvoř. ik-kivt 7. o. duh. 1788, Krop. XVI, 1201, Hoth III. č. 627. Zprávy 
krajských objížďkách měly se irubcriiin zasílati nejdéle flo polovice prosince, dle 
af. z. 3. pros. 1788, Krop. XVI, 1209, liotb III, č. ?S4. 

*") Výie str. 265— 26í>. 
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zemích (ne uherských), jsouc prý spořádána dle všeobecného plánu zákono- 
dárství ; připouštělo se však, aby zemské úřady po vyslechnuti krajských 
podaly zprávy o tom, která „místní pozorováni" slušelo by činiti v jejicli 
provincích nebo jednotlivých krajích a okresech, a dle toho mohly se 
přičiniti zvláštní dodatky. 5 ') Státní rada uznala jednomyslně, že předložená 
instrukce byla docela dobře sepsána a ze časem mohla míti dobrý účinek. 
Jediné hrabě Hatzfeld měl pochybnosti, zdali od komisařů nepožaduje 
se úkol příliš veliký; ale kníže Konnic minii, Že lze vyhověti jemu aspoň 
posloupně. Také císař Josef shledal, že instrukce byla docela dobře se- 
stavena, a toliko nařídil, aby zemské úřady naléhaly na krajské komissaře, 
by všecky předepsané předměty na opětovných objížďkách postupně ze- 
vrubně vyšetřovali. **) Nová objížďková instrukce byla považována zároveň 
za Část slibované všeobecné instrukce pro krajské úřady. Ale slib ten 
nebyl splněn ; bylat později vydána pouze instrukce manipulační, jež ni- 
kterak neupravovala hmotnon působnost krajské správy ve všech jejich 



■') Osnova instrukce k objížďkám byla dojednána ve schůzi politické kouitii- 
lačni dvorské komise z 2t). pros. 1783, v níž byli přítomni český a rak. kancléř lir. 
Cfaotek, jakožto předseda, dvorní radové: hrabě Bauer, Zenker, Greiner, Margelik 
a Sonnenfels jako referent, koucipista Kríihný jako akíuár. Dvoř. kancelář předložila 
protokol komise přednesením z 6. led. 1784 k nejvyššímu rozhodnutí arch. dv. kane, 
lil A 5). — Kompilaéní komise měla v rukou návrh od jistého krajského komisařr 
Haličského, ale odložila jej jakožto nedostatečný. Nelze říci v jakém poměru byla 
předložená instrukce k osnově, kterou před tím navrhl br. Nostic s učitelem krajské 
úřední vědy, íl. Mayernem. V Praze nevyhověli včas příkazu z 27. říj. 1783 o adjusto 
váni objížďkové inBtrukce; due 27. list. t. r. hrabe" Nostic sliboval, že zašle změněnou 
instrukcí, ale ještě 25. ún. 1784 slib ten pouze opakoval, jelikož prý očekával jeotě 
vyjádření nově jmenovaných hejtmanů o rozděleni okresň (u. m., III A 4). Sonnen- 
fels mohl snad prvého návrhu Mayernova svým způsobem použíti ; aspoň je pozoru 
hodno, že Sonnenfelsova instrukce je sestavena v otázkách, "podobně jako Mayernova 
učebnice. Ostatně, byt i Mayern byl rovněž přívržencem státní „osvěty", instrukce 
z 11. břez. 1784 nese patrně ráz ducha Sonnenfelsova. 

") Akt statni rady 1784 n. 68, a nejv rozhodnutím z Pisy dne 27. led. t r. 
Na základě toho vyšel dvoř. dekret z 1!. března 1784 z péra Sonnenfelsova (arch. 
dv. kane, III A 5; dekret takě v kop. 106, publ. A XV, 7; kotli 11 {. 73, Krop. 
IX, 875). Vlastni instrukci Kropáček neotiskl ve sbírce zákonů, nýbrž v čele svého 
díla; Biích flir Kreisfimter, J, 7-33; tóž Blaacck VI. 283—297. — Hr. Hatzfeld 
obával se, kdyby komisař vyšetřoval vSecky předepsaně předměty třeba jen s pro- 
střední spolehlivosti, a podával zprávu od bodu k bodu, že by ani za měsíc nemohl 
s prostředním panstvím býti hotov; proto si přál, aby komisařům bylo předloženo 
jeStě méně vyšetřovacích předmětu. Martini a Keischach ehtčli ve příčině dodatku 
pro Halič vyslechnouti pro lepši jistotu taiořjši gubernium, ačkoli komise minila, že 
zemský referent haličský Margelik po své nedávné cestě mohl dodatek sám sestaviti. 
Také mínili, že by osnova instrukce měla býti sdělena s uherskou dvoř. kanceláři 
ku podobnému zavedení. 
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odvětvicb. Fakticky tedy instrukce k objížďkám byla v tom ohledu jistou 
náhradou. V ni nejspíše jeví se úhrnem veškery ty úkoly, které stát 
josefínský ve všech poměrech veřejného a společenského života přisuzoval 
svým krajským úřadům, resp. ku kterým na každém miste přihlížeti 
kázal ; jest ona obrazem či odleskem všestranného a všudybylného pátráni 
a zasaháui tehdejší statni správy. 11 ) 

Instrukce k objížďkám krajských komisařů má 5 odděleni dle oborů. 
Prvé obsahuje poměry obyvatelstva, druhé militare, Iřetl politicum, čtvrté 
commercíalc, páté camcralc. Proti obyčejnému děleni krajské agendy 
scházejí zvláštní oddíly : contributionale (jež v Čechách bývalo oddělením 
nejdůležitějším), diaetalc, jndiciale; nicméně ve věci samé nebylo jich 
pominuto. Za to jest v ěele postaven zvláštní oddil o vyšetřováni Btavu 
obyvatelstva, což zajisté odpovídalo osvětovým, blahobytným a zejména 
populacionistickým snahám josefínské doby. Každý oddil instrukce roz- 
padá bc v řadu otázek o hlavních předmětech dotyčného oboru; a v po- 
dobném pořádku krajSti komisaři měli činiti svá pozorováni, a znenáhla 
sestupovati Mlže k podrobnostem. Oddil politický je dále roztříděn pod 
šesti literami, tak že se probírají nejprve záležitosti náboženské, školské 
a mravnostní policie, potom veřejná čili státní bezpečnost (naproti sou- 
sedním státům a moci církevní), dále pak bezpečnost soukromá, a sice 
bezpečnost jednáni (totiž správnost úřadováni městského a vrchnostenského), 
bezpečnost osob. cti, majetku. Comoiereiale (t. j. obor národohospodářský! 
týká se z veliké části poměrů zemědělských, ale také průmyslu, tržby 
a kommunikace. Do cameralc zařadčny též otázky kontribučnl i s dáv- 
kami vrchnostenskými a obecními, veliká čásť poměru poddanských však 
pojata do commerciale. 

Celkem objížďková instrukce obsahuje 180 otázek, a některé z nich 
jsou dosti složité; mnohé otázky pak vyžadovaly jisté slušného odborného 

*■) Prof. JSjrer, Josepb 11. u. Leopold II, 173, mluví o mimořádném nixMfvní 
moci krajských úřadu z r, 1781. Tehda prý jim bylo propůjčeno tak dalekosáhlé, 
právo dohledaci a zasahovaci ve přičíně, masny obyvatelstva, jelut np A míliu ainýilenl 
a výdčlku, v záležitostech vystihování, rek rulu váni, duchovní správy, tolerance 
a školství, ve zdravotnictví a kultu, krutnu ve vSccli pomčrceh veřejného jíivota, 
že dosavadní poměr mezi vrchnostmi a poddanými úplnf byl zrušen, H vrchnosti 
docela zastrašeny neustálým vruéSováním krajských úradn. .líiner in_v»lil tu patme na 
instrukcí k objížďkám % r. 1781. Správné řečeno vSak pumiluiímt krajských ritudu 
nezakládala se na této instrukci, nýbrž na ohromné řadí 1 silikonu ferczlimkýcli .1 jimu>- 
finských, (jichž snůňka nebo kompilaci- dosud nebyla pořízenu). Avfink objížďkovou 
instrukci dostalo se krajnkýui úfudfiui úhrnného návodu a pouká/áui, aby dli' jiw- 
finských intenci n.i vřeeh místech ricimtáli' konali tvá pátráni a v*mlr starali ne 
o potřebnou nápravu. Že pak uřco podobného bylo možno, k lomu přispěla nová 
systemiuca krajských úradfi, zejména rozmnoženi komisarů t I. I7H8 a 1784. 
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vzdělání, anebo dobrého rozhledu a schopnosti. Byly sestaveny spíše dle 
vlastních přáni vládních kruhů, a někdy dosti theoretícky, než-li dle toho, 
aby prakticky jeden každý komisař mohl je rozšafně v skntkn sledovati 
a řádně k nim odpovídati. Ale josefínský stát právě neváhal klásti ne- 
mírné, ideální požadavky na své úřednictvo; a toto, když jim nevyho- 
vovalo a vůbec vyhověti nemohlo, zhusta aspoň mnoho do sebe se domýšlelo, 
a hledělo zdobiti se a lesknouti se v paprscích nauk, ne-li dokonce i frasí 
Sonnenfelsových. Jak tytýž obecné a tak říkajíc vysoké otázky instrukce 
komisařům dávala, lze poznati z malé ukázky z oddílu o stavu obyvatelstva . 
Instrukce se táže : „d) Jeví-li zevnější vzezření lidu zdraví, tělesnou silu . 
spokojenost a p. ? e) Má-liŽ lid zdravý, rozumný způsob myšleni ? nebo jc-1 ■ 
zaujat škodlivými předsudky? jaké jsou tyto předsudky? jaký jejicli 
pramen? f) Jestli lid pracovitý nebo lenivý? zámožný nebo chudý? prof-V* 
ku kterým zaměstnáním jeví více nadání, schopnosti, náklonností? p) Které 
náruži rošti, ctnosti, neřesti hlavně panuji." Jak asi vypadaly a jakou 
povahu a hodnota měly zprávy komisařův o těchto národopisných otázkách, 
k nimž jejich pozornost na každém místě měla býti obrácena? To lze 
poněkud posouditi z odpovědí ad e, f, g, jež r. 1785 v hotovém vypraco- 
vání byly úřadům sděleny za vzor. 94 ) Ale jak asi dopadaly odpovědi 
mnohých patrimoniálnícb zřízenců, když snad komisař, sám dobře nevěda, 
podobné otázky zase jim opakoval? 

Záhy se ukázalo, že mnozí krajšti úřednici nedovedli objížďkové 
instrukce náležitě užívati. Proto dvoř. dekretem z 24. října 1785 bylo 
vydáno poučeni, kterak náleželo zaříditi pozorováni a poznámky na 
objlždce, a jak potom sestavovati úhrnné zprávy. Zároveň byly předepsány 
tři přehledné tabelly : o všeobecném stavu obyvatelstva, o stava polního 
hospodářství, o stavu průmyalnosti (rukodilen a továren), jež náleželo 
s opatrností a rozvahou vyplňovati; gubernium pak mělo z tabel) okresních 
a krajských sestavovati také tabellu zemskou a všecky posýlati dvorskému 
úřadu. Také v tomto poučeni měl podíl Sonnenfels. **) Ostatně každá 
otázka všeobecného návodu byla prohlášena za úkol, o kterém veřejná 
správa očekávala zprávy, aby mohla posouditi, zdali, kde a které opravy 
byly nutný nebo možný. Protož není divn, a jest to jen plným důkazem, 

**} Kropáček, Ruch fiir Krelailiutcr, I, 41—48; Blaseek VI, 302-304. 

") Dvoř. tlekret z 24. října 1785 v arch. «lv. kane, III A fi; Krup. IX, 87;">, 
Kotli II & 729; límli ťiir KreiaSmtcr, I, 34 al , Illaieck VI, 298 si. - Srov. před- 
neseni dvoř. kanceláře z <J. záři 1788 o tabellárli sestavených pro krajské komisaře 
{ne .SoDnenfelsovym vyjádřením o návrzích haličského krajského hejtmana Kollmaiin 
hobra) a žádost hr. t. 'botka z 20 záři t. r. ve přf.Mnf tisku Sonnenfelsova poučeni 
pro komisaře, i so vzorem relace (akla st*t. r 1786 u. 3842, 4010). 
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jaká důležitost objížďkové instrukci obecně byla přikládána, že kompilátor 
Josef Kropáček podlé její synteuiatiky vydal celé třisvazkové dílo: Buch 
fiir Kreisamter, v němž kn každé otázce objížďkové instrukce sestavil 
dotyěné předpisy terezínských i josefínských zákona. ") 

Vytknouti jest, že pro Čechy pokud nám známo, nevysel žádný 
zvláštní dodatek k objížďkové instrukci. Původně, jakkoli byla instrukce 
všem zemím společnou, byl úmysl šetřiti místních zvláštnosti, buďsi 
vzhledem ku přírodní poloze nebo k politickým poměrům; podobné 
i k politické instrukci zemských úřadů z r. 178<i byly připojeny aspoň 
kratičké dodatky pro jednotlivé zenié zvláště. Ale samy zemské úřady 
nedbaly nařízení, že po vyslechnutí krajských úřadů měly navrhnouti 
přiměřené dodatky pro své němě nebo jednotlivé kraje a okresy. R. 1 78f> 
českému guberniu, podobně jako jiným bylo se zodpovídati z nesplnění 
tohoto příkazu. Ale nezdá se, že to co spomohlo ; a snad potom ve Vidni 
sami již přestali na rukověti všeobecné. ") 

Začátkem r. 1789 vsak české gubernium zavedlo v českých krajích 
dvojí opatření k tomu cíli, aby prý krajské objížďky naposledy nezvrhly 
se v pouhou formalitu. Vzalo si jistý přiklad ze seznamů, jež samo vésti 
musilo za účelem visitace krajských úřadů svými rady. Důsledně při- 
kázalo, že krajští hejtmane i komisaři měli pokaždé po ruce míti seznam 

") O Kropáčkovi srov. vy Se str. 70 si. Kropáček již v 5., 7. a 9. svazku své 
sbírky josefínských zákona odkládal otisknouti objížďkovou instrukci z toho důvodu, 
že chtě.1 ku každé z otázek udati dotyčná nařizení, také z doby terezínské, Slib ten 
splnil v jiné podobě, vydáním zvláštního díla, čítajícího přes 2'i t tisíce stran, ve 
formo tabetlární, kterou prý chtěl úředníkům stálo na mysl přiváděti, kterak by si 
mohli zařiditi vyíetřovaei protokol. Ku každé otázce objížďkové instrukce připojil 
obsah zákonů rovnéž v podobí 1 otázek bližších, podrobnějších, aby prý Hni úředníky 
naváděl kil přemýšlení. Avšak takováto tabel Jarní a otázková „názornost" nikterak 
neslouží příruítioati a přehlednosti Kropářkova (lila, ani určitosti citovaných nařízeni. 
1'odnik sám o sobe dobrý, svědčící o kompilatorské pili svého autora, inobl býti 
proveden spůsobem mnohem lepSíiu a příhodnějším; jak byl by mohl býti také ná- 
hradou za nepřehledné roztříděni Krupáčkovy sbírky josefínských zákonů. Přes to, 
jak Kropáček sám uvádí, liuch fiir Krcisiiinter byl dvorským úřadem ku potřebě 
krajských úřadů odebírán. Autur jeho sám psal se r. 1794: „ordentlicher I*rofessot 
iier Geserzkundc a Kreis-1'raxis bci der k. k. Arciercn- i.eibjíarde Gallizischer 
Abtheihinfr !" 

") Srnv. dvoř. dekret i 11. hřeš. 1764 (kop. 106); dvoř. dekret z 24. října 1785 
ke vSem zemským úřadům kromě Haliče (dv. kane, 111 A 5). Dle tuho gubernium 
melo příkaz splniti tím více, že na krajských objížďkách a rovněž na visitacích 
krajských úřadů samých nejvíce prý záleželo. Kropáček ve svém „llucli fiir Kreis- 
amter' vůbec nezná dodatečných utáwk: pou/.c nařizení pro jednotlivé země zvláště 
vydaná, zvláště uvádí, což konečně je něco podobného. — Srov. politickou zemskou 
hutrokci z 26. květ. 1786, kop. 171, Krop. XIV, 939, 982 si. 
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důležitých normalit z posledního roku, jakož i všeobecných připomenuti 
gubernia ku krajským protokolům, aby přihlíželi k plněni těchto předpisů. 
Vedle toho pak na každém dominia a při každém magistrátu měli za- 
nechávati zevrubný seznam všech vad, jež našli, i opatřeni, jež v tom 
učinili. V seznamu tom mělo se rok od roku pokračovati, tak aby krajský 
komisař, hejtman i guberníátni rada mohli se z nich přesvědčiti, zdali 
bylo šetřeno těchto emendanda. a jak často magistrát neb úředník byli 
napomenuti nebo potrestáni, tedy nedbalosti vinni.*') Opatřeni takové 
bylo jistě podstatným doplňkem konduitnich list o vrchuostenskýeh úřed- 
nicích. »■) 

Nechať tedy jakkoli posuzujeme prvé předpisy o pravidelných 
objížďkách krajských komisarů, nebo jednotlivosti objížďkové instrukce, 
venkoncem přece nelze upříti, že josefínská soustava krajských visitaci 
přivodila platnější kontrolu patrimoniálni správy. Stál, nemoha tuto od- 
straniti, již aspoň nespokojoval se jako druhdy pouhým nařizováním, 
nýbrž jal se na všech místech pečovati o prováděni všeho, co byl nařídil : 
a tak pronikal hloub k základům .skutečného života, do sfér, v nichž 
zejména poddanému lidu bylo bezprostředně týti a žiti. Platný účinek 
každoročních krajských objížděk a visitaci — vedle vyšetřováni zvláštních 
— jevil se také zevně v řadě všeobecných nařízeni a připomenuti, jež na 
základě objížďkových zpráv byla vydána k nápravě rozličných vad a nedo- 
statků veřejné správy, jakož i v těch nařízeních, jimiž úřadům ještě zvláště 
ukládalo se, dohlížeti k jistým záležitostem a poměrům.") 

Také jisto jest, že vrchnosti cítily se krajskými objížďkami velice 
obtěžovány. Po smrti cisaře Josefa stavové češti nemeškali obrátiti se 
proti nim. Avšak císař Leopold dal jim dvoř. dekretem z 28. října 1791 
prohlásiti, že nelze zrušiti zařízení tak užitečné, jelikož je nutno zjedná- 
vati si vědomost o účinku veřejných zařízeni a plněni zákonů. Toliko 
to Ol o gubernium krajským úřadům důrazné doporučiti při objížďkách 
rozšafnost a miruost, tak aby ani samy sebe bez potřeby nemeškaly, ani 
nezdržovaly vrchnostenských úředníků od jich služby, ani poddaných od 



") Uub. nař. v Čechách z 5. ledna 1789, Krop. XV11I, 535, Both 111 Č. 838. 

") Srov. str. 490, n. 45. 

••) Srov. fa<ln nařízeni uvedených v Itueh fiir Krcis5iuter, I, 52—92. Zprava 
českého frnbernia o krajských objíiirkách za r. 1787 ze due 18. záři 1788 čiti 28'/, 
an-hu dvoř. kane III A 5); i byl o ni vydán dvoř. dekret z 6. října 1783 s při- 
pomínkami v 15 Háiirích (Krop. XVI, 1202—1201>, liotb III (. 727). Podobní i české 
gubernium samo vydalo dno 1tí břeiua 1789 připomenuti o vadách shledaných při 
krajských objížďkách. 
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jich prací. Oprávněným stížnostem vrchnosti proti krajským vyšetřováním 
náleželo prý odpomáhati, i vůbec všeliké snad neplechy odstraňovati. 
Krajské nbjťidky komisařů a hejtmanů zachovaly se tudíž i přes dobu 
josefínskou, až do našeho století.* 1 ) 

•') Dvoř. dekret z 28. října 1791 v prvém odděleni ad 20 (kop. 431 ; Blaseck, 
VI, 31o) Leopoldovu stanovisku srov. i vyšo str. 370, H99. 



Kap. V. Úřední řízeni. 
§ 19. Sidy kancelářské. 

Hlavnf krajská instrukce v (echách z r. 1731, se zvláštními instrukcemi 
z r. 1748 a si. Osnova všeobecné instrukce z r. 1769. Osnova česká z r. 1780. Manipu- 
lační instrukce krajských úřadů z r. 1787. 

I. Zařízení kancelářských protokolu a registratury dle instrukce z r. 1731. Nový 
spůsob manipulace z r. 1751 (se sedmi hlavními protokoly); dotvrzeny visitacemi 
krajských kanceláfi. Žurnály (1769) a vedlejší knihy a záznamy. Požadavek rychlého 
a správného úřadování. Vyhláška nařízeni vrchnostem, a dále lidu. Podávání úředních 
zpráv ; trestní poslové. 

II Byrokratické řády a souvislá snaha zkrátiti řízení a rozšířiti působnost 
úřadů r. 1761 a 1783; následky pro správu krajskou. Další jednáni v tom směni du 
r. 1786. Přehled manipulace krajských úřadů v době josefínské: Předkládání jednacích 
protokolů r. 178.. a 17e7. liozvrh prací. Spůsob a sloh písemností; directorium zpráv. 
Úřední vyhlášky. 

Instrukce, kterou Karel VI. dne 12. dubna 1731 předepsal král. 
krajským hejtmanům v království Českém, zastávala v platnosti i za 
Marie Terezie, ačkoliv mnohé její články byly změněny novými předpisy. 
Ještě r. 17S0 české gubernium, sepisujte osnovu nové instrukce, přidrželo 
se instrukce Karlovské, a jen ji opravovalo a doplňovalo tak, jak kázal 
pokrok politického zákonodárství za půlstoletí. ') V skutku může to býti 
uápadno, že při četných terezínských reformách stará krajská instrukce 
v Čechách nebyla opravena, zvláště když úřadům vyšším dostalo se nových 
úředních instrukci, a když krajské úřady hlavně přičiněním hraběte Hangvice 
byly nově zavedeny do zemí rakouských, a zároveň jim předepsány in- 
strukce přispůsobené novým správním poměrům.*) Setrvačnost tu však 

') Instrukce z 12. dubna s rcskripteui z 11 května 1731 {arch. dvoř. kane,. 
III, A 5, opia v zem. arch.; arch. míst., J 18: 8); víz o ní Kraj. Zříz. i, 259 (n. 6). 
O osnově z r. 1780 níže. Ostatně ku př. dvoř. dekret z 4. prosince 1766 přikázal 
českému guberniu, aby krajskému hejtmanu Táborskému vydalo opis „£eueráln!' t 
instrukce % 13. dub. 1731. Dle tuliu dalo by se arci souditi, že někde během ě.isn 
zmizc-la z evidence, ale vyšší úřady ještě tehdáž ji nepokládaly za zastaralou. 

■) O tom viz str. 6 n. 2, str. 8 n. 4. Nepochybně také krajská instrukce 
moravská z 8. řijna 1734 žádnou novou nebyla nahrazena; Arncth, IV, 27 (509) sice 
zmiňuje se o instrukci krajských hejtmanů na Moravě z r. 1748, avšak fn šlo o in- 
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z části lze vysvětliti již samou povahou české instrakce. Upravovalaf 
netoliko formální úřední manipulaci, nýbrž vypisovala též úkoly a povin- 
nosti hejtmanů v různých odvětvích státní správy: zastupovala i sbírku 
hlavních politických zákonu, poněvadž k instrukci byly přiloženy. Byl to 
(edy veliký úkol, vydati zase podobnou instrukci, ve které by četná a 
stále nové vydávaná nařízeni byla tak řikajic přehledně kompilována 
a snesena. Snáze bylo sepsati novou instrukci manipulační nebo instrukce 
o jednotlivých odvětvích veřejné správy, než instrukci „generální", jakou 
byla Karlovská. ') 

Prvé a základní reformy terezínské byly vlastně důsledky recessú 
ujednaných se zemskými stavy. SystemálnI patent kontribuci] i pro Čechy 
z ři. záH 1748 podával nový úhrnný předpis o správě záležitosti berních 
a z části vojenských, a mimo to byla k němu přidána zvláštní instrukce 
pro krajské hejtmany. Oboji dotýkalo se též jejich úřední manipulace : 
výslovně vsak bylo prohlášeno, Že in publicis, politicis et privatis zůstávalo 
při instrukcích krajským hejtmanům dříve daných, pokud snad pozdější 
nařízeni něčeho nezměnila. Instrukce k systemálnlmu patentu pak trvala 
celkem v platností až do časů josefínských, dokud platil pateut sám. *) 
Arci že následkem zkušenosti při prováděni nové berní soustavy hejt- 
manům byly vydány ještě dodatečné zvláštní instrukce, jako z 1. záři 
1749 o místním vyšetřováni bernicném, z 19. října 1752 o revisi subre- 
particl a berních účtů, jež později byly jim znova připomínány. K tomu 
konečně přistoupilo, že při plném postátěnl krajských úřadů r. 17;">1 byl 
předepsán také nový „modus manipuhindi", a r. 1752 zvláštní cynosura 
o podáváni úředních zpráv. 5 ) 

strukci k systeuiiílnímii kontribiičnímu patentu /. 2ti. čcc. 1748. — Později také 
instrukce krajských úřadfi v Hal ; éi byla sestavena pode vlivem českých zemi, 
str. 12, n. B. 

■) Instrukce z r. 1731 ČI. 27 sania praví, že vítali lije se řastti na Obn. Zr. Z., 
Novclly, král. decisa a rozliční patenty a nařízení, jež pro cxijrentia teinporum et 
pnblicaram necessttatuuj častokráte v obecním prospěchu musí bytí míněny, že tato 
instrukce nemňže prute pokaždé bíti měněna Vzhledem k tomu kraj Stí hejtmanů 
měli vésti zvláštní knihu ]iatrntň a pragmatik — Ostatně Karlovská instrukce 
dovolávala se také některých sneSení sněmovních. 

*) Instrukce pro krajské hejtmany u nové soustavě vojenské a berní (contrib. 
A 4: 7; výtah u Krop. 1, 90): předtím byla jim vydiina instrukce prozatininá (contrib. 
A 4: 6). Vedle toho byly k svat. patentu přiloženy exekuční řád a instrukce pru 
průvodčí komisaře o sekvestraci k vymáhaní berně vrchnostenské (Krop I, 82 si.) 
Ostatní pro „německé* dědičné zemč vvdáii 13. Čce. 174S zvláštní rejrulameiit vojenský 
(Krop. 1, 46 si.) 

*) O berniéném vyšetřováni viz str. 560 Regulativ o revisi účtíl a subreparrieí 
z r. 1752, Krop. I, 41)1 si.; obnoven (rub. cirkulářeiu z íi. bfez. 1767 (contrib. B 15: 1). 
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To tedy byly hlavni instrukce, jež v době terezínské redukovaly 
platnost generální instrukce krajských uradil z r. 1731 na užší sbor; 
mimo to nastoupily nejedny nové zákony na místo těch, jež byly přilo- 
ženy Karlovské instrukci. Při tom sluší vzpomenouti, že tak jako nové 
politické předpisy vycházely pouze z moci zeměpanské, rovněž i uvedené 
instrukce krajských úřadů byly vydány bez přímého spolupůsobeni stava. 
Nicméně aspoň obsah systemálniho patentu z r. 1748 byl napřed pro- 
jednán v několika poradách se zvláštní deputací, kterou čeští stavové 
k tomu čili vyslali do Vidně. I napotom táhlo se nejedno vyjednáváni 
se stavy v berních záležitostech ; také stavovská deputace účastnila se 
r. 1750 a 1751 v Praze a ve Vidní porad o opravách krajské správy 
dle návrhů hraběte Larische. *) 

Později vláda terezínská připravovala novou hlavni instrukci pro 
krajské úřady, a sice společnou zemím českým i rakouským, jež dohro- 
mady zvány také dědičnými zeměmi německými. R. 1768 totiž začalo 
se jednati o reformu správy krajské, a statni rada poukázala k tomu, že 
dosavadní instrukce krajských úřadů postrádaly zvláštních předpisův 
o „státním hospodářství", a Že tedy v oboru tak důležitém bylo potřebí 
je doplniti. Nejvyšší kancléř hr. Ghotek pak prohlásil to za prvý úkol 
státobospodářské deputace, jež se tehda zřizovala, že měla podati zdáni, 
kterak v oněch instrukcích opatřiti péči o zemědělství a commercium ; 
arci dokládal, že i nejjadrnější instrukce zůstaly by bez účinku, kdyby 
nebylo zároveň postaráno o ustanovení dosti spůsobilých krajských hejt- 
manů. ') V květnu 17(>íl státohospodáfská deputace navrhla vůbec novou 
systemisaci krajských úřadů, tak aby prý samy dostačily obstarati všecku 
tu působnost, kterou měly orgány kommerěnl a pro kterou pomýšleli* 
se zříditi zvláštní komisaře policejní. Při tom na místě pouhého dodatku 
předložila úplně nový návrh instrukce pro krajské hejtmany v dědičných 
zemích, a zároveň návrh generální zemské instrukce policejní. *) 

Modus uianipulnndi pni krajské registratury a protokoly, schválený reskriptcni z 23. led 
1751 ad 2 (kop. 157 si., 178—182); eynomira pro zprávy krajských úřadů vydaná 
repraesentaci 12. října 1752, obnovená r. 1771 (contrib. 1766—1783, F 7: 1). 

') Porad o systemáluim patentu r. 1748 účastnili se kníže arcibiskup Jan Moric, 
zemský podkomoří a generální zemsky komisař vojensky Václav Kazimír svoh. pán 
Netolický, „vicepurkrabf" kraje Hradeckého Josef Joaehim Vančura z Kolmic a pri- 
mátor Starého mřsta Pražského Jan Václav Vejvoda ze Strombergu (zprava o tom 
Sele patentu dle konceptu v arch. míst, contrib. 1748—65, A 4). O poradách r. 1750 
a 1751 vii str. 126, 129—130; srov. též, Htr. 318—819, 822 n. 53, 562 si. 

') 1'rotokolly z 12—19 srp. a z 6. proč. 17H8 (akta stát. rady, ad n. 3095). 

") Přednesení státobospodářské deputace z 7. květ. 1769 s nejv. rozhodnutím 
z 23. Čce. t. r. (.Iv. kane., IV, M 1) Srov. výĚe str. 11, 19i!, 234-285. 



s. 19. Řády kancelářské. 688 

Prvá z těchto instrukci probírala soustavně celý obor krajské správy. 
IVÍělať odděleni: 1. in pnblícis et politicis, 2. in diaetalibus, 3. in contri- 
butionalibus, 4. in militaríbns, 5. in cameralibus, 6. in commercialibns, 
7. in judicíalibus, 8. o personálu krajských úřadů, 9. o plněni a vyko- 
náváni této instrukce a povinnosti krajského úřadu. Marie Terezie shle- 
dala, že nová instrukce byla velmi dohře sestavena, tak že jen v jedno- 
tlivostech měla se poopraviti, jmenovité nemělo býti zvláštního odděleni 
de diaetalibus. Ostatně ji schválila, aby hned byla předepsána krajským 
□řadům. ') Naproti tomu nebyla schválena osnova generální policejní 
instrukce, a dřivé měl býti předložen výtah všech generalii a mandátů 
t záležitostech policie a zemědělství. Bylo to pokládáno za tak potřebné 
a souvislé, Že i vydáni schválené instrukce pro krajské hejtmany zase 
bylo odloženo, dokud nebude vypracován generální policejní řád.' ) Od- 
klad ten však měl za následek, že nová krajská instrukce zůstala vůbec 
jen schválenou osnovou, nic vice. Nebof jednak vůbec nedařila se kom- 
pilace nařízeni o policii a zemědělství, jednak státní finance nechtěly 
stačiti na všeobecnou reorganisaci krajských úřadů, kterou nová instrukce 
vlastně předpokládala. Potom sice veliká nouze r. 1771 pohádala stát 
ke krajské reformě v českých zemích zvláště, ale bez valného výsledku. 
Když státní rada roku 1772 zase připomenula vypracováni generálního 
policejního řádu, české gubernium bylo poukázáno uspíšiti jeho kompilaci 
s dodatkem, že prý „hlavni zařízeni" krajských úřadů na nčm záviselo. 
Avšak elaborát Pražského profesora liuéka o zemské policejní instrukci, 
ve kterém zároveĎ navrhoval, kterak hy se měla rozděliti agenda kraj- 
ských úřadů a zaříditi jejich registratury, v únoru 1774 nebyl nznán za 
spůsobilý a vhodný. *') 

Odtud věci vlekly se dále až do konce vlády terezínské, pří čemž 
nová syStemisacc krajských úřadů stále souvisela s policejní resp. poli- 



•) Instrukce držela se ubyfcjnélio mm lil cti i krajské ajreiidy, jak r. 1751 
v Cechách bylo předepsáno. Nyní vrak (jisto v zájmu absolutismu) rozdělení to mílo 
býti upravenu vypuStěuíni /.vlastního flanku de (liaetalibím, jelikož pry ■> lěeblo 
záležitostech bylo lze jinde pojednati, tak o zemské re k ti f i kari ve éláiiku de contri- 
butiouali a p. Ostatně nejv. rozhodnutí připomínalo dolilut] ke všelikému utiskovali! 
poddaných, dohled k z-mskýni hranicím na]initi cizině a j. instrukce prošla našima 
rukama: když však později c-litěli jsme si néiniti 'i|ii», nemohli jsme ne jí dopátrali. 

'*) Xejv. rozhodnutí o přednesmi státoliospodíitské. deputac z B. srp. 176ÍI 
(dv. kane, IV, M 1). 

") 1'rotukol statui rady z 21. a 2«. duh., -i. a li. kvót, I77J (ti. B1H1); thur. 
dekret z 21. list. 1772 'k..p. 146). Přednesení dvoř. kaun-hirr /. 12. Au. 1774 o lluěkovn 
idaborátn (akt stát. rady. n. 411. a dvoř. dekret z 2(1. iiii<ira 1774 (kop. 190; rinitrili. 
B 9: 115). 
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tiekou kompilaci. Pouhé povšechné poučení o rozličných odvětvích agendy 
nepokládalo se za vhodné a dostatečné; krajským úřadům bylo třeba 
spíše návodu podrobného, jakoby rukověti vydaných nařízeni; bylo to 
zároveň potřebou obecnon, aby .četné, roztroušené politické zákony ko- 
nečně jednou byly sebrány a snad kompilovány, ale ťiřady samy, zvláště 
také krajské, byly by toho nejvíce potřebovaly. Požadavek kompilace 
obecného policejního řádu či zákonnlka z r. 1760 a 1772 byl tedy tak 
říkajíc integrující části tehda zamýšlené reformy krajské správy. Také 
české gubernium r. 1771 odpovídajíc k otázce císaře Josefa, kterak po- 
vznésti působnost krajských hejtmanů, zadalo, aby byly kompilovány a 
tiskem vydány stručné výtahy z celého politického zákonodárství, jelikož 
jinak žádný hejtman nemohl sta a sta zákonů stále míti na mysli a o jich 
plněni péči véňti. Neméně když r. 1777 a 1778 projednávaly se návrhy 
hraběte Kolovrata o reformě krajských úřadů v Čechách (a Moravě), po- 
žadovalo se k tomu cíli také zase „sestavení a simplifikace zákonů 
v českých zemích", šlof tehdáž o politickou kompilaci resp. kodifikaci 
pro České země zvláště, kdežto r. 1769 terezínská vláda měla na mysli 
kompilace všeobecné, pokud možná společné zemím českým a rakou- 
>kfm.") 

Edyž potom jednáni o krajskou reformu v českých zemích, na čas 
přerušené válkou o bavorské dědictví, v listopadu r. 177Í) bylo obnoveno, 
gubernia české a moravské byla poukázána netoliko podati zdáni o účin- 
ném dohledu resp. visitaci krajských úřadů, ale také předložiti osnova 
nové úřední instrukce, přiměřené tehdejším poměrům. České gubernium 
vyhovělo tomu v dubnu r. 1780 tlm způsobem, že zvláštní guberniálni 
komise, jejíž referentem byl učitel „krajskoňředni" včdy, šlechtic Mayern, 
vzala za základ dosavadní instrukci z r. 1731, opravila, doplnila a roz- 
množila ji, tak aby obsahovala „všecky hlavni povinnosti krajských úřadů 
dle nynější zemské ústavy". Avšak dvorská kancelář, pokud známo, 
neučinila panovnici žádného předneseni, poněvadž z jedné strany moravské 
gubernium osnovu nové instrukce meškalo předložiti, nad to pak otázka 
nového obsazeni krajských úřadů zase uvázla u dvorských úřadů finan- 
čních. ") Přes to osnova podaná českým guberniem, byť i nebyla schvá- 

") Odpovtď Seakélm gubernia k 15 otázkám cla. Josefa z r. 1771, ad 7 (stát 
r. 1772, I II). Protokiil komise z 15. hřez. 1771 (utár. r., n. 692) a protokol z 14. ťm. 
1778 (dv. kane, III, A 5). Srov. vůbec náš článek „O snaze kompilovati politické 
sakony v fochách » Maric Terezie a Josefa II, v IVávnikii 1891, str. 801 si., 
zejra. 80tí— 818. 

**) Dvoř. di kret z 25 list. 1779 (dvoř. kancelář sama ukázala guberniu k dosa- 
vadní instrukci); zpráva (.'iibernialm komise [hr. Nostioo, lir. Claryho a SI. Mayerna) 
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léna, podává nám jisté svědectví o vývoji krajské správy za půl století; 
vidíme z ni zejména, kterak změnily se personál a úřední manipulace, 
kterak bylo docela nově zařízeno militare a contribntionale, kterak při- 
rostly péče z oboru správy hospodářské a ze školství, a kterak vůbec 
;etné předpisy upravily politickou působnost terezínských krajských 
iřadfl. M ) 

Vskutku ani při josefínské reorganisaci v 1. 1783—84 nebyla vydána 
íová instrukce pro krajské úřady v Čechách, jak tomu bylo roku 1782 
\- Haliči. 15 ) Toliko jest připomenouti, Že ku konci r. 1783 ciBař Josef 
rydal jisté všeobecné poučení o povinnostech státních úředníků, svůj 
t. zv. pastýřský list, a že v březnu r. 1784 byla předepsána všeobecná 

i i. břez 1780, předložená guberniem dne 7. dub. t. r. ; předneseni dvoř. kanceláře 
z Ů. květ. 1780, — srov. výSe str. 245— 246, 293. 

**) Osnova instrukce krajských úřadů v Čechách z r. 1780 (v arch. dr. kane. 
III A 5) čítá 32 či., o pět viee než instrukce z r. 1781; nadpisy článku vyne- 
chány, zákony citované nepři loženy. 1'řirozeně odpadly předpisy o poměru dvou 
hejtmanu v kraji, u vypomáháni stava (či. 8 a 9); nemluví se jen o sekretářích, 
lac i (navržením) viceliejtmanu, dvou komisařích a nižším personálu (či. 3i>, dřivé 
i!5) ; úřední protokoly změněny dle předepsaného spúsnhu manipulace z r. 1751 (ČI. 10), 
publikace nařízeni upravena dle nového zřízení poslu, a podáváni zpráv dle cynosnry 
z r. 1752 (61. 8), dány nové předpisy o dopisováni b jinými úřady (či. 9), i vňbec 
předpisy o vnitřních poměrech a pořádcích krajského úřadu (či. 32; naproti tomu 
vynechán zvláštní článek 27. z r. 1731 o vedeni knihy patentů). ČI, 12 o contribntio- 
nale předělán dle sysfemálnihci patentu z r. 1748 a uásl. předpisů; militare (r. 1731; 
či. 14—17, 17B0: Él. 14—18) dle regulamenrn z r. 1748, dle odvodních patentu 
z r. 1771 a 1773, dle přodpisův o sbřzíeli a jich přeclio vacích z r. 1752 a j. Nově 
přidány: él. 25 proti marnotratnosti vyšSieh stavů dle nařízeni z r. 1736 a 1773> 
él. 26 o Školství dle řádu z r. 1774, či. 37 o stavbě a udržování silnic, ČI. 28 o po- 
měrech robotcích ; ve či. 31 (dřivé 26) ve přičíně řízeni mezi poddanými a vrchnostmi 
poukazuje se na robotni patent z r. 1738 a generálie z r. 1772, nareskript z r. 1769 
o vySetřováui praegravaci e* oftb. Některé články instrukce z r, 1731 buď vůbec 
nezměcěny (či. 1, 7) nebo jen málu, hlavně citováním pozdějších zákonů; cituji se 
kn pf. generále o kacířstvu z r 1775, městská policejní instrukce z r. 1759 (ČI. 2), 
předpisy o generálních policejních visitacích (ČI. 22, dříve 21), o soubojích (ČI. 23, 
dřivé 22), reforma hrdelních soudů, z r. 1765 (ČI. 24; dříve či. 23 ve příčině visitace 
žalářů) a j. V některých ohledech (zejm. ve příčině manipulace) 31. Mayeru jako referent 
přidržel se svého vlastního spisu o krajské úřední vědě. 

'*) O Haliči str. 17, n. 13. Tamžc je zmínka, že dle instrukce haličské upraviti 
náleželo instrukci pro krajské úřady moravské; že by se bylo znova jednalo o osnově 
instrukce pro Cechy z r. 17H) neb o pořízení jiné instrukce pro krajské úřady 
v Cechách, o tom se nám vůbec žádná zpráva ncnaskytla. Dle reskriptu z 27. říj. 
1783 ad 12 Českému guberniu měl býti poslán haličský předpis manipulační s výtahem 
instrukce pro spojený úřad dvorský, aby dle toho sestavilo manipulační předpis pro 
sebe ; o krajských úřadech se při tom právě nemluvilo. 

B i i * • r, Zflisnf krajin* • Úechifh II. gg 
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instrukce pro objížďky krajských komisaři! (z péra Sonnenfelsova). ' & ~ 
Vedle toho nejedny obecné předpisy nové upravovaly manipulaci úřadftau 
také krajských. Zároveň aktivita zemské a krajské správy byla rozsl - 
řována; tak stalo se zejména r. 1781, kdy hejtmanům bylo ponechán*— 
některé záležitosti meritomě rozhodovati, a opét r. 1786 při vydáni po- - 
litické zemské instrukce, z niž krajským úřadům sdělen jistý vytál* - 
pokud dotýkala ae jich působnosti. 11 ) 

Konečné dvoř. dekretem z 12. ledna 1787 vydána manipulační in- 
strukce pro véechny krajské úřady zemí uherských, tak že od 1. května 
t. r. vso.de jednostejně měly dle ni úřadovati. Ano i pro Uhry a Sedmi- 
hradsko měla tato instrukce býti prispůsobena. 1 *) Jak již název ukazuje, 
liSila se od instrukce z r. 1731 a osnovy z r. 1780 tim, že upravovala 
pouze formálnou stránku úřadováni, a nedotýkala se hmotné působnosti 
a příslušnosti krajských úřadů. V éele uvedeno, z kterého úřednictvu 
krajský úřad je složen (§ 1); následuje výklad o výkonech krajských 
úředníků, totiž o mocí představeného hejtmana, podřízenosti ostatních 
úředníků, i o pracech a povinnostech jednoho každého (§ 2 — 21) ; dále jedná 
se o přijímání došlých úředních spisů (§ 22—29), o jich vyřizováni (§ 30 
až 36), o vyhotovení expedici (g 37—45), o uschování aktů (§ 46— »7). ,9 i 

Tato manipulační instrukce byla sepsána dvorním radou a zemským 
referentem haličským, Janem Václavem svob. pánem Margelikem, jenž 

") O pastýřském listu vý&e str. 100; o krajských objížďkách s 18, II. Také 
budiž připomenuta stručná zvláštní instrukce pro krajské úřady k poddanským patentům 
z 1. září 1781 (Krop. I. 88 resp. 53 si., Roth I fí. 198) 

") Srov nižc (II) předpisy o zkráceni písemnosti a řízení, jakož i vzrůstu 
rozhodovací a jednati moci krajských úřadů. Ces. gub. nařízení z 22. června 1781 
(Krop. V, 128 resp. 138, lioth I, č. 147); dvoř. dekret z 26. kvSt. 1781 reap. výtah 
pro krajské úřady dle fen. Rub. nař. z 10. čce. 17*6 (Krop. XI, 847 si., Roth TI f . 70351. 

IB ) Inatrukee otištěna bez data Kropáčkem, XI, 874— 907; k tomu dvoř. dekret 
z 12 led. 1787 (arch dv. kane, III, A ň; kop, 211-218, Blaseck, VI, 212-217) a čes. 
sub. nař. z 23. ún. t. r., a vypnštěuíui odstavce o úředních visitacích (Kotli, III, Č. 7Si. 
O Uhrách srov. str. 19 n. 16. — liuberniu byl prý poslán „ein auf die dortlSndijre 
Vcrlassiinj; .idoptirter Abdruck der von Sr. Mt. jrcnelituiirten kreisSiotlichen Mani- 
piilazkmavorschriff ; v čem by tati> úprava byla záležela, nevíme udati. Známe joii 
rozdíl mezi textem v ftí* gs, jejž otiskl Kropáček, a textem v 61 ft§ v arch. dvůr, 
kane. III, A 5 a otištěném v Hláskoví VI. 2i8 si. Srov. notu násl. 

") A' ziivfrku v 5 58 a 59 určuji se úředuí hodiny a jedná se o práci přes 
ěiie. Tak die textu Kropáékova. Text druhý mí o 2 články vice, a sice v f 19jedná 
o povinnostech úředníku ki-;ii.ikt- kasy, a v s 20 o povinnoatech krajského i n ženy r;i : 
duwlednč také v § 1. mezi personálem krajského úřadu uvádějí ae: kasír, kontrolor. 
.Kasseoffizier" a kasovni sluha, jakož i inženýr, Čehož u Kropáčka není (mimo to 
uvádějí ae tu 4 komisaři místo 3—4); konečné" v g 31. přichází jeSté ad i) záznam 
o zkoušce :t přísaze berních výbérčích. jenž u Kropáčka rovnéž chybí. 
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y\ kdysi radou českého gubernia :t pak referentem dvorské kanceláří; 
ro urbárni a poddanské záležitosti moravské a slezské, jakož i pro 
■ktifikíiční a kompilačnl záležitosti Českých zemi, a jenž r. 17813 byl 
■lááté vyšetřoval stav veřejné správy v různých dědičných zemich. Jeho 
.hledy a návrhy většinou rozhodly proti některým námitkám dvorské 
nceláře ; elsaf Josef chtěl zkusiti, pokud v dalši praxi se osvědči. lD } 
otož nová instrukce byla vlastně prozatlmnou, a po uplynuti jednoho 
nšebného roku měla se poopraviti Avšak oprava zas odkládána, až 
ajáti referenti při svých visitacích nabudou platných zkušenosti v tom 
ledn; konečně nadobro zůstalo při instrukci Marjrelikové, jež ješté za 
laře Františka byla v platnosti. Arci že jednotlivá její ustanoveni do- 
tčenými předpisy byla vysvětlena neb pozměněna. *') 

I. Vizme, jaké kancelářské řády instrukcemi byly předepsány. 
:rezlnské reformy krajské správy přinesly senou přirozené také jistou 
těnu a. nápravu těchto řádů. 1'znávalof se, že spořádaná kancelář a 
sfistratura je základem správného úřadováni. Jedno i druhé vzájemně 
olu souvisí ; nedostatky a vady úředního řízeni ukazuji se v registra- 
ře, a špatný stav této pflsobi zase zpět na jednáni ůřadn.") 

>•) Přednesení dvoř. kanceláře z 7. pros. 1786 8 nejv. rozhodnutím z 30- pros. 
r. (akta státní rady, ». 5125) ; viz o Margclikovi str. 368—369. Dvorská kancelář 
pórovala hlavnč nňvrliu, aby na místě ruzliěných protokolů vedl ho jediný protokol 
celém jednáni (gestio) krajských úřadů; chtěla, aby se vedlo méně zvláštních 
mam A než navrhl Margelik, atd. — Vytknouti sluíi, že r. 1785 státní rada v celku 
ihlasila se Sonncnfelsovými elaboráty o zařízeni úředních registratur (i podacích 
itokolů a expeditů) a odporučila zavésti je na zkoušku při krajských úřadech 
IH-akých; IIock-Hidcrwann, 129. Margelik jakožto haličský zemský referent tedv 
trně znal a snad z íiinti užil práce Sonnenfelsovy; nicméně v aktech mluví se jen 
sepsáni Margelikově a jeho návrzích. Nepochybně elaborát Sonnenfelsnv zavdal 
aři podnět, že poslal Margelika na visitaci v zemích a uložil mu sepsáni manipu- 
al instrukce pro krajské úřady vAbec. 

*') České gubernium následkem dvoř. dekretu t 5. dub. 1788 (kop. 158) po 
lyunti zkušebního roku sestavilo dne 15. květ. t. r. zprávu o nové instrukci 
vhodných opravách, jmenovitě dle poučeni vydaných k poptávkám krajských úřadů. 
Sak nejv. purkrabí hrabě ("avrinni zastavil odeslání zprávy, jelikož dle jednoho 
oř- dekretu měly prve předcházeti objížďky krajských referentů (ptibl. XX, 42); 
él připomenul dvoř. dekret z 14. srp. 1788. srov. str. 398 n. 41. — Blaseck, VI, 
(17), 218—259 zná jen josefínskou instrukci kraj. úřadů (Brov. výie n. 18); text 
dává bez ohledu na pozdčjči /.měny, ku př. praví se, že krajští komisaři máji 
jiiďky konati dvakráte za rok (či. 12), ačkoli r. 1788 povinnost ta byla přede- 
ina pouze jednou v roce. Také již čes. gub. nařízením z 9. dub. 1787 vydáno 12 
světleni k mantp instrukci, Krop. XIV, 1002—1008, Kotli III í. 146. 

") V reskriptn z 2H. října 1751 krajská registratura alove „Fundament der 
;ieámtlichen Operation" (kop. 135); podobně v reskríptu z 6. břez. 1756: „Grund 
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Dle instrukce z r. 1731 vnitřní pořádek krajské kanceláře záležel 
v tom, že mimo knihu patentů vedly se 3 protokoly: in pnblicis, in při 
vatis, in criminalibus, ve kterých každé úřední podáni a jednáni strmině 
zapisováno i 8 udáním, kterak bylo vyřízeno nebo zpráva o něm podám; 
podlé těchto protokolů (s repertoriemi) pak byly roztříděny také fasci- 
kuly spisů (s elenchy). Každoročně při obnově hejtmanů mlstodržicf 
v Praze přehlíželi jejich úřední knihy; mimo to nejvyšší úředníci zemští 
mohli visitovati krajské úřady po krajích.**) Obzvláště musilo se na- 
léhati, aby hejtmane odstupujíc! všecky úřední spisy svým nástupcům 
řádně vykazovali a odevzdávali. Přes to vše nelze říci, ze by se kan- 
celáře dvou hejtmanů v kraji — před plným postáténlm úřadu r. 1751 — 
byly nacházely v obstojném stava a pořádku. Jeí na snadě, že při 
stěhování spisů ze statku na statek vznikaly všeliké zmatky a nedo- 
statky, a poknd hejtmane neměli sekretářů dosti spůsobilých a horlivých, 
mnohé nepořádky dále se dědily nebo nově narůstaly. **) 

R. 1750 hrabě Larisch hned při visitaci prvého kraje, Čáslavská, 
postrádal tam vůbec řádné krajské registratury, tak že prý o ničem ne- 
bylo lze dostati úplné zprávy, a stále musily vznikati odpory a spletky. 
Příčiny toho byly hlavně sídlení hejtmanů na statcích, časté jich změny, 
pak také nedostatečnost sekretářů. Protož repraesentace byla poukázána 
dorozuměti se s hr. Larischem o vypracováni nového regulativa pro pro- 

satz der kreisiimtlicheu Operation" (kop. 99 b1.), Krov. i dodatek o manipulaci krajských 
kanceláři v Mayeruově Kreis. Wiss , & 463. 

'*) O úředních knihách a spisech viz Kraj. Zřiz. I, 2G6— 266, o revisi knih 
resp. visitaci kanceláři, 132; o revisi z r. 1748 viz II, 88S. 

") O odevzdáván! spisů v. Kraj. Zřiz. I, 262. V archivu niístodrŽ., contrib. 
1748—55, E 1: 2—13 (dle 12 krajů po abecedč) lze najiti řadu zpráv o stavu 
krajsky/cli registratur, též o tom, kterak spisy nebyly nástupcům vydávány nebo jimi 
přijímány, kterak zůstávaly na statcích. I když začátkem r. 1751 sídlo úřadu bylo 
přeneseno do krajských měst, přeneseni akt musilo někdy zvláStě býti přikázáno. 
Tak dle reskriptu z 29. řij. 1751 (kop. 133 si.) krajský sekretář Táborský měl 
přejmouti většími registratury na statku Václava lir. Millesima v Nemysli, a převézti 
do Tábora; dle reskr. z 14. čce. 17'3 (kop. 60) hejtman Berounský Hochberg svob. 
pán z Hennersdorlu akta z doby antesystemálni choval jeStĚ v Hubo jí, 7 mil a loco 
officii. — V contrib., H 1 : 2 zachován inventář krajských spisilv expedice stavu 
rytířského ■/. ltechyňska, podepsaný hejtmanem odstupujícím a nové nastupujícím 
z 10. října 1748. Uvádí se tu prostě sedm truhel spisúv od mnohých let až do r. 1739 
potom od r. 1740 vypočítávají se knihy patentů, protokoly (téi protokol relaci 
protokol expedici), repertoria a fascikuly spina (in publicis, in při vat i s, berní reparace, 
výkazy živelních Škod, likvidace o pochodech vojska a j.). 

") Hcskript z 31. čce. 1750 ad ít (kop. za srpen 130) ; agenda krajského úřado 
Čáslav skě li o prý nebyla náležitým pořádkem vyřizována, nezachovávaly se koncepty 
zpráv ani opisy příslušných přiloh, také různé předměty nebyly separovány. 
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íokoly a registratury krajských úřadů. 15 ) Nepřestávajíc na knihách každo- 
oéné předkládaných, dala zvláštní komisí vyšetřiti zařízeni krajských re- 
gistratur, a když je neshledala vhodným, navrhla pro ně nový spfisob 
manipulační, kterým zároveň chtěla doslci jednostejnosii se zařízením své 
vlastni registratury. Návrh ten pak byl schválen reskripteni z 23. ledna 
1751 ; nabyl tedy platnosti současně s přeložením krajských úřadů do 
krajských měst, dosazením jediného hejtmana v kraji a vykázáním 
dobrého platu sekretářům od eráru. ,s ) 

Dle nového manipulačního spůsobu krajská agenda dělila se na 
sedm hlavních odděleni : 1. contríbutionalia, 2. pnblica, ii. diaetalia, 
4. commercialia, 5. cameralia, 6. militaria, 7. jndicialia. V každém tom 
odděleni pak rozeznávaly se další oddíly dle předmětů, jež označovány 
ptsmenami abecedy. "') Podlé toho náleželo zaříditi a číslovati fascikuly 
spisů, a každý fascikul opatřiti výkazem či elenchem.* 8 ) Zároveň dle 

'•) Dle zprávy repraesentace z 9. pros. 1750 ad 2 (coutrib., II 1: 16) shledalo 
se. že nešetFivalo se dělby spisňv ani dle rozličných instanci, ani dle materii, a Že 
veiK-nf protokolů dle formuláře předepsaného dříve mistodržiciini vyžadovalo namáhavé, 
obšírné a přece málo užitečné „psaníce*. Ke Bpňsobu noví navrženému nebylo prý 
potřebí většího personálu, ovSem ale spusobilýrh, dobře placených sekretářů. — 
Reskript z 33. led. 1751 ad 2 schválil připojený „modus manipulandi" pro registratury 
krajských úřadů (kop. 160, 173 — i82>. Srov. Btr. 130, 134 si, 282. 

") Za příklad uvádělo se toto rozdělení: — In contributionnli.- A. Coutributio- 
nalia, B. judieii delegáti in muteria praegravationie subditorum angehende Bachen, 

C. geistliehe QninqucnnaKolleeten, l>. Tabacksaehen. F.. Rcstanzient&belleu. — In 
[lublicis: A. Viehseuehe, 11. Salzangelegcnbeif, (J. S trassen reparát i on ssac hen, D. Policey 
ii. Victualicn-Taxen, E. Landesphysicos botref., F. Spatzenkopfelieferung, G. Privilegien 
geistl. u weltl. Parteien. H. Síandeserhíihimgen, I. Keligionsangelcgenheiten, Vermebrung 
der Pfarreteien, dann geistliehe Saciion, K. Holztax, dánu desseu Ausťuhr aiisscr Landes, 
L. Mahr. u. Bohm., dann andere Uriiniz-Diffcrenzien NB. in jenen Kieisen, ívo diese 
Materie stattfindet. — ln diaetali: A. Srándische Angclcgenheiten ala AnsSssigkeits- 
Abschreibung o. ÍSc para ti on es in eontributionali, H. Fleischkreuzer, ('. VeriniigeUBteuer, 

D. Steniplamtssacben, E. Musical i ni post, F. Adminicular-Oollecten, G. Wein- ti. Bier- 
anfschlag, H. Rectificationssaehen. — In cnmmcrciali : A. Zunftanliegenheitcn, R, 
Fabrik ensachen, C. Legitiuiation der Kaufleutcn ete. — In camerali: A. Cameral- 
schuldensachen, B. Landesjudenschafi betref. — Inmilitari: A. Admodíationsmaterien, 
B. Bequartirungs- u. Werbuugasachon, C. Campeinent u. was darein einsclilagt, D. 
Desertcurs u. deren Vcrheeler, K. Kxeessen militariscbe, F. PuhruugBkommisBarien betref., 
J. Invalideu betr., M. Marchesachen u perpetuirliche Marcheroute, N. Kxecutions- 
austheilung, O. Rauf u. Tumultsacheu. P. VorspannsauweiBuugcn, Q. Fortificationa- 
u. dahio einschlageudc Sacbcn, ii. monatlichc Preistabellen, 8. Recrouten betr., wclche 
die Stánde pro 1751 zu stellen íibeinommen. — ln judiciali: A. in possessorio mo- 
mentaneo, B. Yergleicbssacheu, V. Cridac publicationes. 

■*) Při téuiže předuiřtii (siibrubice ti liteře) mohlo býti vice fascikulň, rozličných 
quoad loca ct personas; proto Číslovány. Prví fascikul každého předmĚtu měl obaaho- 
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sedmi hlavních odděleni bylo vésti sedm protokolů (b abecedními indexy). 
Tam zapisovány došlé missivy, nařízeni a patenty, a sice jejich datum, 
praesentatnm a strnčný obsah čili výtah, dále datnm expedice krajského 
úřadn, a konečně poznamenány litera a číslo fascikulu, ve kterém spis 
byl uložen. Následkem toho pak odpadly všecky jiné knihy, do nichž 
krajští hejtmane musívali doslovně zanášeti své koncepty a relace. ") 
O vedení knihy patentů a frcncralii nedáno žádného předpisu.* ) Dopis.* 
k rozličným instancím bylo vésti zvláště. 

Nový manipulační předpis byl podporován nařízením, že radovi* 
král. repraesentace měli krajské kanceláře občas neočekávaně visitovati; 
tam tedy (místo předkládání knih v Praze) mohli přesvědčiti se, zdali 
nový pořádek byl zaveden i zachováván a obecná nařízení vykonávána. 
Především zvláštní král. komisař hr. LarÍBch a po něm radové reprae- 
sentace hr. Paohta a hr. Kolovrat platně přičinili se o spořádanější úřa- 
dováni krajských úřadů.*') Ukázalyť podobné visitace, Že sice některé 
krajské kanceláře a registratury byly v dobrém nebo dostatečném po- 
řádko, ale jinde shledány vady věru křiklavé. Tak zejména v obou podílech 



váti patenty a přidusili- cirkulace, jakož i eirkuláře vydané generaliter in vím 
patentům, dle chronol. pořádku, 8 clenchem. Každému fascikulu měly býti přiloženy 
dotyčné koncepty a missivy krajského úřadu. — K zamezeni spletkd radil Mayern, 
Kreis. YVisg. ř. 4"6, aby hejtman nebo úřadující adjunkt vedle označeni praesentati. 
sám vypsal stručný obsah došlé missivy a poznamenal, do kterého předmětu patři 
O pořádku resp. elenehu každého fascikulu Mayern í. 4G9. Tyž neshledával vhodným, 
aby fascikuly každoročně se uzavíraly a nové zakládaly; nýbrž radil, aby fascikuly 
in elenehis stále dále se vedly (n. m , č. 470). 

'*) V manipulační m předpisu luluvi se výslovné jen o zapisování uiissiv zemského 
úřadu, kdežto dle instrukce r. 1731 ČI. 10 zanášelo se do protokolů každé podání, 
i vše, co vi oftieii při krajském úřade bylo jednáno neb nařízeno. — V abecedním 
rejstříku každého protokolu uváděla se jména stran a míst nebo hlavní obsah před- 
mětu s odkazem na dotyčné folio. Ole Mayerna neprotokolovaly se ívlištf missivy 
o předuiéni. o kterém byla již priora, ale zapisovány do clcnchn fascikulu a tam 
číslovány (č. 467). Jestliže táž missiva jednala n více předmětech, mohiy siee byli 
poznamenány v rozličných protokolech, ale niissiva ukládala se tam, kam hlavni 
předmět nebo podnět její patřil, a odkazováno na dotyčný protokol (í. 469). 

,0 ) V době josefínské zase přikazovalo se. aby krajské úřady kniha takovou 
vedly; zdá se, že novým manipulačním řádem z r. 1751 povinnost k jejíma vedeni 
přestala. Keskript z 8. květ 1751 (kop "il si.) pouze od repraesentace žádal sestavo 
váni knihy jrencratii: Právník 1891, str. 804. — Jak jednotliví hejtmane knihy 
patentů mívali nestejně zařízeny, vyplývá z poučeni místodržfcich z 11. srp. 1747 
(arch. míst.. K 26: 6, opis zem arch.); někteří mívali svázány originály s přílohami 
a běžnými rejstříky poslů (o vyhlášce), někteří však jen něco málo opisů, — příště 
bylo se říditi příkladem prvých, a oba liejtnianénoudriizi měli si nařízeni správo? sdíleti. 

") Viz str. 351 u. 6, 3*4 si. (zvláítě n. 7). 
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hraje Bechyňského shledán r. 1751 úplný nepořádek, kromě roku běžícího. 
Tu ani hejtman Táborsky, ani Budějovický neměli robot, patentu z r. 1738, 
ani výtahů i. rolly ěili katastru, dle nichž měly se (liti bernt repartice ; ano Bu- 
dějovickému hejtmanu scházel i nový systém, patent kontrib. z r. 1 74t* ! Jinde 
sice nebyly podobně základní nedostatky; nicméně přece bývalý spisy 
neúplné, zvláště ze starší doby (ku př. v Lnketsku neměli generalií do 
r. 1 734), a pak nebylo lze vykonávati nařízené republikace starších na- 
řízení. Mimo to z perlastrováni krajských registratur zhusta vysvitaly 
formálně a věcné vady úřadováni, především, ze se dosti nebránilo utla- 
čováni poddaných správou vrchnostenskou. Tak někde se ukázalo, že 
mnohé koncepty sekretářem byly expedovány bez hejtmanovy approbace: 
že některé patenty nebyly vyhlášeny nebo vyhlášeni nebylo doloženo; že 
subrepartice nebyly zkoumány nebo že byly schváleny, ačkoli se nesho- 
dovaly se slušnou rovností a se zachováním poddaných poplatníků; že 
uebyly veskrze zavedeny berní knížky, n že kontribuční ůěty nebyly slo- 
ženy nebo revidovány, tak že hospodářští úřednici měli volnou ruku k uti- 
skováni poddaných: že nevykonány očité komise a jiná vyšetřeni, že se 
spokojováno s pouhým vyhlášením generalií a shovíváno ve skutečném 
provádění, a p. Vůbec bylo třeba některé krajské registratury doplňovati 
nebo znenáhla teprve do pořádku přiváděti. ") Též o to bylo pečovati, 
aby spisy byly chovány v úřední místností a zvláštní schránce, a byly 
v bezpečí před ohněm. ") 

Když později hrabě Kolovrat vykonal po krajích re visitaci, shledal 
již při krajských úřadech lepši manipulaci: nicméně ještě někde našel 
nepořádky v registraturách. Protož také reskriptein z 27. března 175ti 
bylo nařízeno, aby při resígnnci, propuštěni nebo úmrti krajského hejtmana 
jemu resp. dědicům zadržovalo se poslední čtvrtletí platu, dokud by ná- 
stupce nepřevzal registratury v dobrém stavu: po případě náleželo zje- 
dnati pořádek na útraty předchůdcovy. í4 ) Manipulační řád z r. 1751 ledy 

■*) Srov. arch. misi., contiili. II 1: 2 — 13; zejména obšírné /.práv v hraběte 
Pachty: o krajských registraturách Chrudimské, ťásl.ivské. Hradecké, Bydžovské 
a z časti i Rakovnické z 5. ťin. 1752 (II 1: 6), o registratuře Rakovnické z 1. června 
1762 (H 1: 12), o registraturách Žatecké. Loketské a Plzeňské z 25. lín. 1753 (H 1: 18). 
Chváleny tehdáž zvlášté registratury Itydř.ovská, Kouřimská, Klatovská, Loketská.— 
Krov. též reskripty o Jterhynsku z 29. říj. 1761 ad 2, o Pnchefisku z 25. břer. 1762 
ad 2, o Boleslavsku z 24. června 1762 ad 2, o Rakovnicku z 11. list. 175a ad 6, 
o Berounsku z 14. éře. 1753 :id *, o Plzeňsku z 3. srp. 1754 ad 2 (str. 351 n. 6). 

") Srov ffl. 10 instrukce z 1731 [Kraj. Zříz. I, 266); cit. reskripty u Pra- 
cheftsku a Rakovnicku; dále srov. str. 142. 

••) O Kolovratovi str. 362; instrukce jeho z 6. říj. 1754 ad 4. Reskript z 27. brez, 
1756 (kop. 99 si.; cnntrib.. Bii 4, F 8: 1); podnět k naNzenl tomu zavdalo, že v Hole- 
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sedmi hlavních odděleni bylo vésti sedm protokolů (s abecedními indexy). 
T;im zapisovány došlé missivy, nařízeni a patenty, a sice jejich datum, 
praesentatnm a stručný obsah C-ili výtah, dále datum expedice krajského 
úřadu, a konečně poznamenány litera a číslo fascikulu, ve kterém spis 
byl uložen. Následkem toho pak odpadly všecky jiné knihy, do liicbž 
krajští hejtmane musívali doslovně zanášeti své koncepty a relace. **) 
O vedeni knihy patentu a generalií nedáno žádného předpisn.* ) Dopisy 
k rozličným instancím bylo vésti zvláště. 

Nový manipulační předpis byl podporován nafizením, Že raduvé 
král. repraesentace měli krajské kanceláře občas neočekávaně visitovati; 
tam tedy (místo předkládáni knih v Praze) mohli přesvědčiti se, zda-li 
nový pořádek byl zaveden i zachováván a obecná nařízení vykonávánu. 
Především zvláštní král. komisař lir. Lariscb a po něm radové reprae- 
sentace hr. Pachta a lir. Kolovrat platně přičinili se o spořádanější úřa- 
dováni krajských úřadů. 11 ) Ukázalyť podobné visitace, že sice někteří 
krajské kanceláře a registratury byly v dobrém nebo dostatečném po- 
řádku, ale jinde shledány vady věru křiklavé. Tak zejména v obon podílech 



váti patenty a příslušní; cirkuláie, jakož i ciikuláíc vydané generál iter in viin 
patentům, dle ohrouol. pořádku, s elenehem. Každému fascikulu ničly býti přiložen v 
dotyčné koncepty a missivy krajského úřadu. — K zamezeni spletkň radil Mayero, 
Kreis. YViss. ě. 4"6, aby hejtman nebo úřadující adjunkt vedle označeni praesentati, 
sám vypsal stručný obsah došlé missivy a poznamenal, do kterého předmětu patři 
pořádku resp. elenchu každého fascikulu M.tvcvn ě. 4GS. Tyž neshledával vhodným, 
aby fnsclkuly každoročně se uzavíraly a nové zakládaly; nýbrž radií, aby faseikuly 
in elenehis stále dále se vedly (u. m , f. 470). 

'*) V manipulačním předpisu mluví se výslovně jen o zapisováni inissiv zemského 
úřadu, kdežto dle instrukce r. 1731 či. 10 zanášelo se do protokolů každé podáni, 
i víc. co vi officii při krajském úřade bylo jednáno neb nařízeno. — V abecedním 
rejstříku každého protokolu uváděla se jména stran a mist nebo hlavní obsah před- 
mětu s odkazem na dotyčné folio. Pie Mayerna neprotokolovaly se zvláště missivy 
u předmětu, o kterém byla již priora, ale zapisovány do clenchu fascikulu a taní 
číslovány (č. 467). Jestliže táž missiva jednala o více předmětech, mohly sice býti 
poznamenány v rozličných protokolech, ale missiva ukládala se tam, kam hlavni 
předmět nebo podnět její patřil, a odkazováno na dotyčný protokol (č. 469). 

") V době josefínské zase přikazovalo se. aby krajské úřady knihu takovou 
vedly ; zdá se, že novým manipulačním řádem z r. 1751 povinnost k jejímu vedeni 
přestala. Itcskript z 8. květ 1751 (kop 21 si.) pouze od repraesentace Žádal sestavo 
vání knihy ^eneralii : Trávník 1891, sir. 804. — Jak jednotliví hejtmane knihy 
patentů mívali nestejně zařízeny, vyplývá z poučení mistodržících z 11. srp. 1747 
(arch. míst., K 2K: 6, opis zem arch.): někteří mívali svázány originály B přílohami 
a běžnými rejstříky poslů (o vyhlášce), někteří však jen něeo málo opisů, — příště 
bylo se říditi příkladem prvých, a oba hejtmane -soudruzi měli si nařízeni správně sdileti. 

") Viz str. 851 ii. 6, 8W4 si. (zvláště n. 7). 
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kraje Bechyňského shledáu r. 1751 úplný nepořádek, kromě roku běžícího. 
Td ani hejtman Táborský, ani Budějovický neměli robot, patentu z r. 1738, 
ani v vtafaů z rolly vili katastrn, dle nichž měly se díti berni repartice : ano Bu- 
dějovickému hejtmanu scházel i nový systém, patent kontrib. z r. 1 74ť ! Jinde 
sice nebyly podobně základni nedostatky : nicméně přece bývaly spisy 
neúplně, zvláště ze starší doby (ku př. v Loketsko, neměli generalif do 
r. 1 734), a pak nebylo lze vykonávati nařízené repnblikace starších na- 
řízeni. Mimo to z perlastrovánf krajských registratur zhusta vysvitaly 
ťui-iuálné a věcné vady uradováni, především, že se dosti nebránilo otla- 
čováni poddaných správou vrchnostenskou. Tak někde se ukázalo, že 
mnohé koncepty sekretářem byly expedovány bez hejtmanovy upprobace: 
že některé patenty nebyly vyhlášeny nebo vyhlášeni nebylo doloženo ; že 
snbrepartice nebyly zkoumány nebo že byly schváleny, ačkoli se nesho- 
dovaly se slušnou rovnosti a se zachováním poddaných poplatníků ; že 
nebyly veskrze zavedeny berni knížky, a že kontribučnl úěty nebyly slo- 
ženy nebo revidovány, tik že hospodářští úřednici měli volnou rukn k uti- 
skováni poddaných: že nevykonány očité komise a jiná vyšetřeni, že se 
spokojováno s pouhým vyhlášením generalij a shovíváno ve skutečném 
prováděni, a p. Vůbec bylo třeba některé krajské registratury doplňovati 
nebo znenáhla tepně do pořádku přiváděti.**) Též n to bylo pečovati, 
aby spisy byly chovány v úřední místnosti a zvláštní schránce, a byly 
v bezpeč! před ohněm. **) 

Když později hrabě Kolovrat vykonal po krajích revisitaci, shledal 
již při krajských úřadech lepši manipulaci: nicméně ještě někde našel 
nepořádky v registraturách. Protož také reskriptein z 27. března 17ot> 
bylo nařízeno, aby při resignaci, propuštěni nebo ťimrti krajského hejtmana 
jemu resp. dědicům zadržovalo se poslední čtvrtletí platu, dokud by ná- 
stupce nepřevzal registratury v dobrem stavu: po případě náleželo zje- 
dnati pořádek na útraty předchůdcovy. **) Manipulační řád z r. 1751 tedy 

") Srov. arch. míst., contrih. II l : 2—13; zejména obšírné správy hrabete 
Pachty : o krajských registraturách Chrudimské, Čáslavská, Hradecké, BydžovBké 
a z části i Rakovnické z 5. ňn. 1762 (H 1: 6), o registratuře Rakovnické z 1. června 
175a (H 1: 12), o registraturách Žatecké. Loketské a Plzeňské z 2á. ňn 1768 (HX: 18). 
Chváleny tetxláž zvláště registratury Bydžov ská, Kouřimská, Klatovská, Loketská. — 
Srov. též reakripty o Bechyftsku z &. Nj. 1761 ad 2, o Pracheňskn % 26. bře«. 175a 
ad 2, o Boleslavsku z 24. června 1752 ad 2, o Rakovnicku z 11. list. 175a ad 6, 
o Berounsku z 14. íee. 1753 ad ?, o Plzeňsku z 3. srp. 1754 :id 2 (sir. 351 n. 6). 

"J Srov ČI. 10 instrukce z 1731 (Kraj. Zříz. I, 266): cit. reskripty o Pra- 
cheňsku a Rakovnicku: dále srov. str. 142. 

»*) O Koiovratovi «tr. 352: instrukce jelio z 5. říj. 1754 ad 4. Reskript z 27. břez. 
1756 (kop. 99 si.: contrih., Bl: 4, ť 8: 1); podnít k nařízení tomu zavdalo, ix v Hole- 
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časem se vžil a udržoval se asi v jisté platnosti, když hejtmanům ne je 
dnon byla připomenuta jejich povinnost udržovati své kanceláře v dobřen 
pořádku, a také radové zemského úřadu (aspoň po 71eté válce) dle pří- 
ležitosti do nich nahlíželi. Marným byl pokus, aby při obnově hejtmanů 
zavedlo se zase předkládání úředních knih krajských jruberniu ; revise 
jich také by nebyla bývala mnoho platnou, jelikož do hlavních protoknjft 
nezapisovalo se, kterak byly spisy vyřízeny (jak tomu bývalo při 3 pro- 
tokolech dle instrukce z r. 173Í). Mělo-li se poznati, kterak agenda byla 
vyřizována, obecná nařízeni plněna, bylo nutno pokaždé kombinovati pro- 
tokoly se spisy a expedicemi v registratuře. Protož arci neprospívalo véd, 
že sedmiletou válkou přestaly pravidelné visitace krajských kanceláři a 
registratur. ,J ) 

Zatím v poradách státní rady r. 17ti8 bylo uznáno za nutné, aby 
každý úřad měsíčně předkládal svému představenému úřadu seznam nej- 
vyšších rozhodnuti a jiných nařízeni, s udáním co v jedné každé příčině 
dále se stalo. Bylo tedy dvoř. dekretem z 12. května 1769 nařízeno, aby 
také krajské úřady vedly skontra neboli žurnály všech guberuiálnlch na- 
řízeni, a každého rněsice předkládaly je guberniu, aby se vykázaly, kdy 
vykonaly vyhlášku neb oznámeni, podaly zprávu nebo vyřídily příkazy. 
Tím spusobeni guberniu byl zjednán jistý přehled o úřadováni krajských 
hejtmanů, zvláště o tom, zdali dosti rychle konali nařízené vyhlášky a 
expedice. '*) Naproti tomu české gubernium r. 1771 požadovalo, aby krajští 

slavské registratuře akta nebyla nepřetržitě dále vedena, nýbrž za ěas každého 
hejtmana, který tam úřadoval, zvláfSf oddělena, tak že od r. 1749 byla tam 3 oddělení, 
a sice bezpochyby proto, aby nástupce nemusil odpovídati za nesprávnosti svého 
předchůdce. Hejtmany: Kouřimského ijako nejlepšího ze vSech), Chrudimského, Lito- 
měřického, Loketského, Jateckého, Táborského a Budějovického dala telidáž pano- 
vnice zvláště pochváliti; i jinde shledán celkem pořádek; Hradecký a Čáslavský 
hejtman vsak dostali _Ahndunpsdckret u , že dostatečně neopatřili vykonáni vyměřil 
dvorských komisara. 

") Viz o obnově hejtmanů str. 166-167, o visitacích 386 el., 393, též 355 si. 
Mimo jiné také cynosura o podáváni zpráv z 12. října 1762, republikovaná 8. říj. 
1771, činila hejtmany odpovědnými za pořádek v registratuře (contrib., P 1: 1); 
Mayern ě. 463. Ve ivláítnim případě dvoř. dekret z 12. ún. 1773 (kop. 47) povolil 
300 zl. ex eamerali k tomu cíli, aby krajská registratura Hradecká, zesnulým 
hejtmanem v největším nepořádku zanechaná, do roka byla do pořádku uvedena: 
ale také nový hejtman měl nepořádek in currenti, jelikož nedržel dostatečného perso- 
nálu kancelářského, i byl pak sesazen (dv. dekret z 20. ČVse. 1774, kop. 66), nacei 
hejtman Chrudimský na jeden rok převzal též hejtmanství Hradecké, aby tam zavedl 
pořádek (výše atr. 155, n. 8). 

"1 Protokol státní rady z 6. prosince 1768 (konvolut ad 30961; Hock-Bidermann, 
!Í4; a sice mělo se pro dvorské, zemské i krajské úřady adaptovati skontro dvorské 
komory oře tni. Adaptace pro krajské úřady a guberniální komise byla ponechána 
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lejtmané zasílali mn měsíčně zvláštní protokoly vůbec o všem. o čem se 
n nich jednalo, neboť jinak prý nemohlo odpovídali za to, co v celém 
království se dalo. Avšak statni rada tebdáž nepokládala to za vhodné: 
teprve za císaře Josefa krajské úřady uiusily guberniu pravidelně před- 
kládati úplné jednací protokoly. 1 ') 

Vedle toho také sama praxe něho jednotlivé předpisy učinily úřední 
manipulaci složitější, než byla dle předpisu z r. 1751. líozvoj ten pak 
byl podporován jednak polepšením poměrů podřízeného personálu r. 1774, 
jednak činnosti Jana Šlechtice Mayerna, jenž r. 1773 byl povolán veřejně 
přednášeti o krajské praxi, a r. 177G vydal „návod ke krajskoňředni vědě 
ve království Českém". V této své učebnici pojednával o krajské správě 
dle známech 7 oddělení, a při vykladu kancelářské manipulace držel se 
vůbec normy z r. 1751.*") Ale vedle toho učil, že krajské úřady mimo 
7 hlavních protokolů mely vésti ještě tyto zvláštní protokoly: 1. in pri- 
vaťis (totiž o narovnáni sporů), 2. o postrku tuláků, 3. o živelních ško- 
dách a jich náhradě, 4. o pádu dobytka, 5. o platech odved cítí cli ze 
soukromých mýt, li. o placení příspěvků k hrdelnímu fondu, 7. o kom- 
měřeních příspěvcích legitimovaných kramářů a kupců, 8. o dopisování 
poštou. Dále tři krajské úřady Pražské měly vésti !*) protokol o rozličných 
četných přlpřežích, a krajský úřad Kouřimský a Rakovnický laké 10) 



guberniu, i byla pak shledána správnou (dle dv. dekretu z 10. list. a 9. pros. 1769 
kop. 34, 44). V žurnálu tabellárně zapisováno: 1. datum všech (rub. nařízeni, 2. datum, 
kdy došla, 3. výtah z každého nařízeni, 4. datum vyhlášky nebo zvláštní intímnee, 
ft. datum zprávy nebo vyřízeni; příkazy, jež nebyly v témže měsíci vyřízeny, náleželo 
uváděti i v následujících mísících, dokud nebyly vyřízeny; srov. Mayeru, ě. 478, 
471. — Ostatně krajští' hejtmane dle instrukce z r. 1781 fl. 6. koncem každého rokli 
měli podávati seznam záležitosti dosud nevyřízených. Vedle toho reskript z 23. Iiřez. 
1764 ad 13 (kop. 146—8) přikazoval, aby repraesentace za příčinou urgence vedla 
zvláštní záznam o věcech, jež posílala ad instructiduni podřízeným krajským úřadům 
nebo komisi m. 

") Odpověď českého gubernia k 15. otázkám eis. Josefa z r. 1771. ad 7 (stát 
r., 1772 Lil). Svob. pán IJSlir a hrabě Hatzlcld prohlásili podobné protokoly za 
zbytečnou psanici, jež by vyžadovala nový personál; jediný svob. pán Kressl pokládal 
je za užitečné, aby při vyšetřováních vidělo se, co krajské úřady Činily (stát. r. 1778 
n. 2181). Ještě osnova krajské instrukce z r. 1780 předpisovala toliko zasílání 
měsíčních Žurnálů frubernin, s udáváním příčin, proč která záležitost v uplynulém 
měsíci nebyla vyřízena (JSI. 8). 

**) Vyie str. 289, 63 si. ; Kreis. Wiss, č. 461. Také osnova instrukce z r. 1780 
(i3. 10) dělila krajskou agenda na 7 oddělení, kdežto při osnově instrukce z r. 1769 
mělo se vypustiti diaetale (výše n. 9). Maycrn sám vlastně nemluví o Judieialia", 
nýbrž o Judiciale vel ouasi*, nebo jeu o -unasi judiciale" (č. 408 si.), aby označil, 
že judiciale strictinii náleželi- soudům. 
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o nájemném r. král. rescrvátni honitby vůkol Prahy.") Mimo to v každé 
krajské kanceláři náleželo vésti zvláštní direktorium občasných zpráv, 
tabel a výkazů, jakožto prý zrcadlo, ze kterého by vysvitalo, kdy která 
zpráva mela býti podána, a tedy také v čas napřed od dominii vyžá- 
dána. 40 ) Také doporoučelo se krajským úřadům, aby — vedle měsíčního 
žurnálu o nařízeních gubernia in publicis et judicialibus — psaly si zvlá- 
štní expediční knihu o přlnié korrespondenci s jinými úřady neb komi- 
semi. * l ) 

To celkem byly pořádky, jež tvořily základ bezpečného a řádného 
úřadováni. Již dle instrukce z r. 1731 krajští hejtmane byli povinni rychle 
a správně úřadovati ; jmenovitě měli patenty a nařízeni vyhlašovati bez 
odkladu a sice nikoli extraktive, nýbrž v celém obsahn a zněni, rovněž 
i nařízené jim relace včas podávati a sice nikoli cumulative, nýbrž o ka- 
ždém rozkazu zvláště. 41 ) Po terezínských reformách bylo toho na nich 
žádáno tlra důtklivěji. Instrukce k systemálnfmu patentu r. 1748 prohlá- 
sila, že přesné zachovávání nové soustavy záviselo také na rychlosti 



") Kreis. Wiwt., č. 472, atr. 595— 602. Budiž zde pouze /.minka o poštovních 
akontrech. li. 1748 bylo nařízeno, aby pravidelné spojení hejtmanu ae zemskou depu- 
taci dělo bí' poštou. Vzhledem k tomu reakript 7. 3. ledna 1758 (kop. I) schválil 
nit vrh repraesentaee, aby krajské úřady, jelikož neiněly žádného fondu k placeni 
poštovného pro officiosia, korrespondenci v úředničil záležitostech přijímanou a odesí- 
lanou dávali na poště poznamenati, a po čtvrtletí poitmiatrúu odevzdávali (s listy 
ndevzdaeimi) své stvrzenky na porto, aby tito odeelali je vrchnímu poštovnímu Ařadu 
v Pni ze na mistr botových peněz K tomu prohlášeno reskriptem z 2i. květ. 1753 
'kop. 69j, že hejtmane byli povinni výkazy poštovného pro oťficioaia pokaždé ve 4 
nedělích po čtvrtletí zasílati, sic jinak nedávala ae žádná náhrada. Později dvoř. 
rozhodnutím /, 20. arp. 1763 (Krop. IV,*" 1 80) orticiosa byla prohláSena za prosu 
poítovného, ale pod kaBS.ici zapovídalo se spolu podstrkovati záležitosti atran nebo 
Bonkromé dopisy. lile May urna (i. 418 ad 10) krajský Úřad tedy mohl své zprávy 
zemským úřadům, jakož i úřední dopisy s krajskými úřady a b vojákem dopravovati 
poštou es oťficio, v důležitých a naléhavých záležitostech také zvláštními es ta fe tam i ; 
nicméně každé čtvrtletí musil poštovnímu úřadu k úřtování porta podávati podepsané 
výkazy o všech podaných i vyzdvihnutých dopisech, a tudíž vésti jeden protokol 
o podávání a druhý o odebírání, v nichž poštovní úřad porto připisoval. 

*•) Kreis Wiss., č. 474. V jonetinaké době byla předepsána hotová direktoria 
pravidelných občasných zpráv; některé z nich zakládaly ee ještě na předpisech 
terezínských; o tom níže. 

") Kreis. Wiss.. č. 473; Au této knihy mely zapisovati hlavní obsah vSech 
zpráv, jež podávaly soudu appcllačníinu, konsessu snnimi principis, komisi vojenské. 
komisi pro dufi dědickou a delegovaným soudům, tak aby se pojistily proti ne- 
správným lu-frenciui, resp. mohlv vydati duplikáte zpráv bez velikého hledáui. Srov, 
str. J45 si. 

«) Kraj. Zři*.. I, *64. 



§ lít. ftády kancelářské. 596 

expedicí in contributiounli et militarí. a že tedy hejtmane ani den, a po 
případě ani minutu nesměli prodlévati se zprávami deputaci nebo s naří- 
zeními do kraje: v obojim pak bylo jim dbáti stručnosti a jasnosti. Strany 
k úřadu přicházející měli co nejdříve odbývati, vftbec zdržovati se nepo- 
třebného obesiláui hospodářských úředníků nebo vyptáváni se a varováni 
jich tam, kde měli užiti hned exekuce. Zároveň bylo nařízeno, aby oby- 
čejné a nejlepší spojení mezi krajskými úřady a zemskou deputaci dalo se 
ordinárnl poštou ; mimořádně deputace chtěla své ntissivy dodávati i na- 
dále posly komorními, ") 

Pro své expedice do kraje hejtmane drželi krajské posly. 1 naléhalo 
se zejména při visitaci krajských kanceláři, aby úředních vyhlášek ne- 
zdržovali a o řádném jich vykonáni v kraji chovaly náležité doklady; 
pozdéjí byla jistá kontrola v předkládáni krajských žurnálů o všech guber- 
niálnich nařízeních. * 4 ) Uspíšeni a rozšířeni vyhlášek vůbec mívala vláda 
na mysli. 4S J Později (dle Maverna) nslálil se obyčej, že krajské úřady zpra- 

*■) Instrukci' krajských hejtmanů k syst. pat., či. 8, srn v. i či. 7, a syst. pat., 
IV, 4. Každý z hejtmanň mPI udati nejlepíí cestu; a bylo inu pak (třeba na 2 a 3 
míle) posílati posla k poštovní stanici nebo dohodnouti se » ord i na ri -posly měst 
vzdálených od poítovní dráhy. O komorních poslech hov. Kraj. Zřiz. I, 263. 

**) krajských poslech výše str. 2S1 si. Dokud byli (Iva hejtmane v kraji, 
vykonávali vyhlášky sceundum tiiiumii. ale repraesentace přikázala cirkulářem v. 1. pros. 
1750, aby každý ve svém podílu pnhlicanda dal cirkulovati (str. 1S!5, n. 4): tak melo 
se zabrániti kumulováni vyhlášek, i navrhovalo se, aby zemskému úFadn měsíčné 
byly posílány průkazy o vykonaných vyhláškách (zpráva repraes. z ít. pros. 17")0, 
contrib., H l: 16). l'le cirkuláře z 7. záři 175tí kraj Stí hejtmane měli publieanda 
a jiné expedice bez odkladu vypravovati, nenechávati je hromaditi, sice prý budou 
udáni panovnici, aby se zodpovídali (rout., B 1 : :">). Hned i\ 17fc9, když dvorské kanceláři 
byla předložena _ skon tro ta helia" krajského úřadu Kouřimského, íruberninm bylo 
poukázáno opatřiti při všech krajských ilřadeeli rychlejší publikaci, jelikož ze zaslané 
tabely ukázalo se, že publícauda 4 týdny hýla zdržána. dle dvoř. dekr. z 9. pros 1769 
(kop. 44). — i'řiklad neobyčejného zadrženi expedice podává dvoř dekret z 13. čce. 
1776 (kop. 40), jimž Berounskému hejtmann byla dána ostrá důtka, že deeisum o ně- 
kterých stížnostech poddaných panství Zbirovekého, Králodvorského a Točníckého. 
jez ho došlo v říjnu 1775, dodal vrchnostenskému úřadu teprve 13. květ. 1776. 

■*) Nejednou bylo o tom jednáno. Dvoř. dekret z 10. června 1769 ad 2 {kop. 
54) kázal vyslechnouti dva obratné hejtmany, a sice 1'rachcnnkého a Loketského, 
o dosavadních spňsobecli krajské publikace a o tom. jak by se napřištř dat zavésti 
rychlejší modus puhlicundi a ustanoviti doba. ve které by vyhlášeni V celém kraji 
mělo býti provedeno ; srub, rada Wassmuth, býv. krajský hejtman, mél býti zřizeu za 
referenta o celé véri isrov. i str. 293, n. 36) Dle dvoř. dekretu z 17. kvét. 1771 
(kop. 87) panovnice po vyslechnuti zemských íiřailň dala sepsati nástin patentu, kterak 
bylo lze nejv nařízení rychleji a lépe ve známost uvádéti, zvláště šli -li o prospěch 
obecného lidu neb o to, aby se kdo vystřihal trestu ; nástin určení pro české dědičné 
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vidla dvakráte za měsíc obstarávaly vyhlášku nařízeni, patentů a generalii, 
tak že krajští poslové opatřeni běžnými cedulemi přicházeli na každé 
místo kraje, kde byly vrchnostenské kanceláře nebo kde správu 
vedli pouze rychtáři nebo starší čtvrtní (tak při svobodnlcich). Jestliže 
však byly věci spěšné, neodkladné, neslušelo cekati do pravidelné 
posilky, nýbrž poslové měli býti vypraveni také dřivé, a jiti ve dne 
v noci; kdyby pak krajští poslové právě nebyli hned přítomni, vyhláška 
neodkladných záležitosti měla se opatřiti ex officio ve 3 neb 4 zavřených 
kurrendóch z mista na místo ve dne v noci. * 8 ) 

Vyhláška sama děla se tim spftsobein, že krajský úřad sám sestavil 
k ui jistý patent, ve kterém ve zvláštních odstavcích uvedl stručný obsah 
všech vyhlašovaných nařízeni, a pod pismenami nebo Čísly přiložil naří- 
zeni, generále nebo patent per extensum. Záleželo tedy mnoho na tom, 
aby publikační patenty krajských úřadů byly správně a jasně sepsány, 
jelikož vrchnostenští úřednici, resp. písaři zhusta vypisovali pouze tento 
stručný obsah, vlastních příloh si nevšímajíce, z čehož pak pocházely 
někdy omyly a spletky ; i měli hejtmane pokaždé sami dobře se přesvěd- 
čiti o správnosti krajských patentů. *') Proto také připomínala se jim 
potřeba světlého, srozumitelného slohu a vyjádřeni. Jmenovité r. 1754 byly 
krajské úřady poukázány, aby ve svých expedicích, círknlářich a paten- 
tech pečlivě se vystřihaly všech umělých, mimořádných a latinských 
výrazů, a užívali slov pokud možná jasných, obecně pochopitelných, kte- 
rým by porozuměli nejen vrchni úředníci a kontribnčnl, ale i vesničtí 
rychtáři a konšelé. **) Tíovněž hejtmane při vyhlášce došlých nařizeui 

země zaslán prve ještě guberniu za příčinou pHspnsobeni dle zvláštních poměrů 
■enukýcb. 

**) Mayern, Č. 476; gubernium dne 28. list. 1780 odvětilo krajskému úřadu 
Táborskému, íe nemůže jej dispenaovati od dvojí vyhlášky v měsíci (cootrib., 
B 1 : 5). vyhlášce posly venkovskými od mista k místu cos. gub. nař. z 13. květ. 
1773, Krop. VI, 698- Dle instrukce z r. 1731 a osnovy z roku 1780 (61. 8; chůze ve 
dne i v noci dopouštěla se jen při nebezpečí z průtahu nebo kde zemský úřad vý- 
slovně tak nařídil; Mayern mluví o P verdoppelte Bothcn". Osnova z r. 1780 poža- 
dovala, aby krajské úřady všecka nařízeni nejdéle do měsíce dala publicando cirku- 
lovati. — Srov. též instrukci z 2. led. 1711, Kraj. Zři*. I, 270, n. 37; ze zasíláni 
běžných ceduli (Laufzctteln) zemskému úřadu nepochybně sešlo. Dle nařízení ve 
Štyr. Hradci z 2. říj. 1749 úřednici míli oběžní 1 rejstříky krajských poslů pod trestem 
2 zl. svým jménem podpisovati, Krop. I, 127. 

") Mayern, u. ua. Ku každému nařízeni bylo opatřiti zvláštní „publicatum", 
a po návratu patentů je k němu přiložiti; i bylo v každé době lze seznati, kdy na. 
řízeni bylo vyhlášeno. 

•■) Reskript z 3. srp. 1754 o visitaci Plzeňska hrabětem Paehtou (kop. 92}i 
nařízení téhož obsahu k 3. srp. 1757 u Krop. III, 353, Blaska VI, 172. Podobně 
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neměli miřefa» svémomě přidávati, a jestliže sami byli r pohybu. um 
o jeho smyslu nebo prováděni, měli. nezdržujíce vyhlášku, pokaždé vyžá- 
dati si vyšší poučeni. **^ 

Mimo to byl.* krajským hejtmanam pečovali o to. aby TTrhwwti 
vyšlí pateaty a resotace zapisovaly do zvláštních knih. a poddaným éá- 
stéji je předčítaly. jmenovité v záleiík •stech vojenských a popla micky ch. **t 
Vyhláška poddaným obcím, pokud k ni docházelo, děla se obyčejné při 
flzenieh na nehnostenské kanceláři Nepochybné však teprve po vyšetřo- 
váni dobfišském r. ITT" začalo se pečlivěji toho dbáti, aby zemčpanski 
nařízeni poddaných ** dotýkající byla jim skutečné známa, a krajským 
áfadom ukládalo se. aby p>-l vlastním odpovídáním dohlíželi k «rckno- 
stenskému vyhlašováni, ttisky nejhlarnéjšieh zákona méiý býti také 
v rukoa samých »bei. a robotní a kontribačni patent mél na každém do- 



ba pf. dle re*knpca i lé. říj. 1756 kop. 70 jistý hejtman mři *i nrr- dáti ctieieci 
na tom. aby nejí. nařízeni h'den jasné ve raámoet nvádél. — Také rabenuum samo 
při čtvniemii-h výtaiifh z* zákona mělo hleděti větši pr^in-wti a «Oíamitel*«tí. 
jakož i lepšího cenzurováni oa-dclL dle dvoř. dekr. i *. led. 1773 cour- lí:ř. 

") íe*. zob. oař. i 11. led. 1771, Krop. VI, 317. Podnětem bylo. ze kra;*ký 
hejtman Chrudimský nemocné roiííHl nařízeni z JI. záři 1170 o výpomocí vriTtinoeci 
poddaným k zajeti -rr.nn] za tehdejií a- -ran ; i >Íal tedy d». dekr. i & pros. 1770 
kopu 139; vieeky hejtmany poukázati, aby i-.-i těžkou odpoTédwttfri vyhlašovaných 
nařiseai aai nerozšiřovali, ani neobroezovali. a při dlvoibiýeh p.;>chybo.>(»*eeh popta- 
vali se zobernia. — Hejtmane ovjem někdy změnili pravý sutíl a doeab vyi,*i-?h 
nařizeui Kti pf Plzeňský hejtman pod trastem nařídil kontriboénim a jiným are-i- 
níkiim. aby sklizeň poddaných ■ : a.*n> ; ilaii vymíáliti. a koiik r->trébi k zapiaeeni 
berné, nložili do vrr-hn-fstenskyi-fa *ýpek_ a pak .hili prodali, kdyžby dostoapiio i*p-»ň 
prostředni ceny. Jeiíkvi však r>-«kripe z 30. záři iv-tí nepřikazoval niée&>.> maada- 
Hve. nýbrž poozc di*po*m». dosraio se hejtmanovi da* !■§. Ii*c 17ÓŽ ostré" výtky, 
a tentokráte sic* nebyla mn oložeu rev.jftace jeho aařiieai — aby prý autorita a 
kredit krajského úřadu se *e*es.abt> — . ale méi jeho p..«ze skromně dle p-xreby 
ožívali, a kde povstaly omyty. p>.<siid moraa po dobrem : e napraviti: peiští však 
nemel nejv. nařízeni :ie*pri--né vykládati ■ri»aríbi- B I:5i. V p>>hnEitiím t>>ce 17>3 
bylo vytýkáno, že kr^;*ký hi-j^maE. "ca/e la raoítvi Lyíá vyhlásiti provuoraí tří- 
■leDBÍ rebotn. néíaí; -alt - '^.im kraj: ■!> ■! v. .'.ekr z I j. éec. 1775. kop. 43' ; ie 
hejtman Prache-ú-ký '.e-i>.>ja; íy;..ži^ jají'. .ji. 1. aovřho mb par^nra o pr>>oéQé 
r.,l-,ty pocaín^ t .-n.^.. ■ by:o cí zap.>v^zea,j .<!n:tí jakýkoli výkia.1 dle dv. .iekr 
i 25. Hat. 1775i kop. :í": »-.:jk k á-ntn vhoř ííe; , nnana v iíném kn-e také tamo 
LTibemíom ď^ijari '■" *- T-k-aiJ- v-wrrv:." 

*> UMtrck^e 17-il. - : . ř: i-:: — ■ Ťiitó;i ej V -yp'ivari. — JÍDveh přeiipcsi 
« nchnoiteiMký^r. 'níhá^ř. ;.-*:*;•; i ^'^'.■Ťn.i: -e lix cevyjtytio. I»le dv..r. r-oa- 
bruhmti 1 S. kv-roa 17<Í2 Krop. IV. ;;f ;^.-:^a ^ea-raiia tiitřná i psaca aiéia 
ovázána nacházen -e r„i pon.ii^- -"...-. t kai-:er.o :>íi. ;*Íaoa b»ti přeiFřěca. T« 
wi vztahovalo *e ví ili ma<íi»nty. 
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miniu začátkem každého roku shromážděným poddaným býti předčítán. S1 ) 
Později na základě itikvigičnieh akt o selském povstání r. 1775 bylo 
přikázáno, aby nejen selští hospodáři, ale i jich čeládka povolávala se 
ke slyšeni generalii a patentů; to však sotva se zachovávalo, a lid p<> 
vsích nabýval známosti zákonů nejspíše jen od rychtářů. Určitý, obecný 
spůsob pro vrchnostenské vyhlášky obcím za Mane Terezie asi vůbec 
nebyl předepsán ; a nebyl pro všechna nařízeni jednostejný. **) Také budiž. 
poznamenáno, že r. 1780 duchovenstvo bylo povinno, vykazovati se kraj- 
ským úřadům, že některá zeměpanská nařízeni byla jim lidu vyhlášena. 
— za císaře Josefa tento spůsob vyhlášky byl pak podstatné rozšířen a 
ntvrzen. ") 

Dodati jest, že při vydáváni a vyhlaéeváni zákonů jazyk český za 
Marie Terezie jistou měrou ustupoval jazyka německému. Nicméně důle- 
žitější patenty tiskly se také po česku, arci že český tisk někdy nebyl 
dosti rozšířen nebo se opozdil. Jest věru s podivením, že sám systemálni 
patent kontribucni z 6. záři 1748 byl v Čechách rozeslán do krajů zprvu 
pouze v tisku německém, a že teprve r. 1752 byla věc napravena; české 
otisky pak byly poslány do všech krajů, vyjma Loketsko. **) Později v letech 

") Srov. výše str. 645, 543. U předčítáni resknpt z 12. května 1770 {kup. 
193 si.) a patent z 24. květ. 1771 ad 1 (contrib, 0-1:1). Ostatní vrchnosti a map 
straty pfi odváděni berné n.t řijen 1770 měly ae při krajákem úřadě vykázati, že 
robotili a systomálni patenty opatřily; napříště pak každoročně při odvodu berně 
pro juliu mely je vykazovati a předkládati (v hospodářských kancelářích mely býti 
vyloženy k obecnému nahlíženi); Krop. VI, 205. Dekretem dvoř. komory z 51. řw. 
1770 pro tenkrát bylu dovoleno, aby dvorní knihtiskař Klause r vlastním nákladem 
vydal a za mírnou cenu prodával robotní a kontribucni patent v české ni i německou) 
jazyku {contr., A 9:6). 

") Gub. i-lrkulář z 22. záři 1775, contrib.. A 9 : 11. — Dle nařízení ve Vidní 
z 22- dubna 1778 dominia neměla vyhlášku země panských nařízeni odkládati na 
„(íaben- n. Panthadungstaffe". nýbrž ihned srozumitelně obcím je vyhlašovati skrze 
rychtáře {Krop. VIII, 193). 

") Nevíme určitě, kdy tak bylo nařízeno; ale ze dv. dekretu z 29. ěce. 1780 
(kop. IV4) seznáváme, že arcibiskup podal proti tomu předělávku. Helo se mu však 
odpovědí ti, že takoví pouze politické opatřeni duchovního předmětu ani v nejmenším 
se nedotýkalo, a ze každý krajský úřad měl dohlížeti k plněni vyhlášky, k niž 
každý duchovni jako poddaný a oběan státní byl povinoen; mílo tedy zůstati při 
nařízení, jelikož prý duchovní již častokráte opomenuli vyhlásiti zeniěpanské roz- 
kazy, jež liil měl zachovávati „iu áusserliehcn Kirchensachen n. objeetis publico- 
eeelcsiaticis", aneho jim konsistoři ani nebyly doručeny. 

"1 Dne 5. října 1748 král. deputace podávala zprávu, že kontribucni patenty 
byly do krajů poslány, a že bylo nařízeno přeložiti je do češtiny, a po vytisknuti 
dodati ad publieandum do „českých krnjů k (contrib., A 4 ; 9). Nepochybní aspoň 
k oheenčnm rozeslání nedošlo, neboř dne 5. června 1752 repraesentace do všech 
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70. začalo se toho dbáti, aby zákony poddaných se dotýkající vidy byly 
v jazyku lidu vydávány ; i nespoléháno nikterak na vyhlazovací patenty 
neb cirknláFe krajského úřada k hospodářským úřadům, které jak di 
Mayern, byly sepisovány v jazyku, kterého „kraj" byl ponejvíce znalým.* 1 ) 
Také selské povstání r. 1 775 vedlo k tomu, ze vyhlašování patentů v „obou 
řečlch" bylo znova uznáno za pravidlo. ib ) Arci že úřední čeština té doby byla 
někdy těžce srozumitelná ; bývaly to překlady, v nichž nejednou musíme zpět 

vyhledávati německé zněni, abychom se správného Bmyslu dopátrali. ") 

krajů vyjma podil Loketský zasílala české otisky, uvádějíc, že panovnici bylo před- 
neseno, že systemálni ]>ateiit i tam, kde lid byl pouze českého jazyka znalým, toliko 
v německém tisku se nacházel, a že tedy nařídila reskriptem z 27. května 1752 
;iby tento patent ihned byl českv vytištěn a v krajích rozdělen (contr., A 4:27). 
řirov. g ?, II. 

**) Ueskrípt Dobříšský z 11'. květ. 1770 ikop. 22R> mimo jiné kázal v hospo- 
dářské kanceláři a ve všech hutích a hamrech vyvěsiti nařízení v jazyku Českém, že 
jiti do hornické práce je -poddaným volno, Ze vrchnost nesmi horníkům potraviny 
a zboží počítati nad trhovou cenu, ani vnucovati jim maso a zvěřinu, a že tedy 
krajský úřad ihned pomůže od všelikého zkracováni v těch ohledech. Dle reskriptu 
z 10. bfez. 1770 (kop. 180 si.) konskrípčni patent mel se přeložiti do „zemského 
jazyka" a po vytisknuti vyhlásiti v celé zemi. — Zvláště poučným je předpis 
reskriptu z 2c. břez. 1774 (kop. 260), dle něhož náleželo urbámi instrukci vytisk- 
nouti v německém a českém jazyku a krajskými úřady vrchnostem v dostatečném 
množství dodati, „so zwar, daan jedeš Dominium, «o die biihni. Sprache aucli nur 
zum Theil g-esprocheii vrird, von dem Unterricht in beiden Spracben, wo aber die 
teutsche Sprache nur allein im Gebrauch ist, nur in der teutschen Sprach ein Exemplár, 
von diesem anch filr jede ihrer íintertliňnijseu Gemeindcn nach Verschiedenheit der 
hier a da běste henden Hundart ein Exemplár . . . erhalte" ; tebdái dominiu musila 
krajským úřadům prokázati, kterého dne poddané obce exempláři instrukce byly 
poděleny. 

*•) V arch. míst., r-untrib., A 9: 11 uvádějí se dvoř. dekrety z 5. dubna 
a 16. srpna 1775 jakožto geuerulia o publikaci v obou tečích, ale nejsou přiloženy. 
l>vor. dekret z 5. dub. 177i (kop. 81) toliko předepsal guberniu, co po potlačení 
selského povstání patentem v obou řečich mělo vyhlásiti, kdežto dv. dekret z 16. srp. 
1775 nám není znám. Hraběti Wallisovi, jenž robotni patent z r. 1775 po krajích 
slavně měl vyhlásiti, bylo vydáno také zvláštní prosloveni k poddaným itíx. 3nl). 
Když v Bydžově skrze prapornika barona VVerniera dal toto proslovení k de puto- 
vaný to rychtářům a sedlákům čisti v české řeči, ňfednik z panství Dymokurského 
nahlas potupně se smůl; ale hr. Wallis hned jej dal zatknouti a vsaditi do želez, 
a odevzdal jej krajskému úřadu, touto měl jej vyslýchati a gubernium navrhnouti 
trest (dle dvoř. dekr. z lií. řij. 1775, kop. 44). 

") Ku přikladu íjnk jsme uvedli již v Osvětě 1887, str. 592) zněl začátek 
patentu z 18. án. 1775, jímž následkem nezdaru nrbámich narovnáni bylo vyhlášeno 
zřízení dvorské urbámi komise, takto: n .\ dáváme vám tímto nejmilostivěji k vy- 
rozumění, kterak tak nám od našeho českého zemského gubernia nejponíženější 
správa došla, že ačkoliv sedmýho měsíce dubna lonskýho roku k dosáhnuti a polechČeuí 
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Vedle správné a rychlé vyhlášky neb expedice do krajů Žádaly se 
od krajských úřadů zejména správné a rychlé zprávy úřadu zemskému, 
bnď že měly býti podány následkem jeho nařízeni, nebo následkem pří- 
běhů v kraji. i!i ) Terezínská vláda dala si na uspíšeni těchto zpráv zále- 
žeti. Pražská repraesentace, byvši zmocněna reskríptem z 19. června 1752, 
aby hejtmany navedla k jednostejnému úřadováni, předepsala jim zvláštní 
cynosurn, kterak by své zprávy měli krátce a jasně sepisovati, tak aby 
ae jim nemnaily vraceti ad melins instruendum. R. 1771 bylo uznáno za 
dobré, týž předpis zase obnoviti. s *) Dle toho krajský úřad, odpovídaje 
zemskému úřadu, mčl nejprve krátce opakovati jeho misivn (de dato et 
praes., ex verbis decreti vel niissivae), potom zřetelně vypravovati faktum 
s okolnostmi, a na konec uvésti své mínění s podstatnými důvody. Při 
tom mě) míti zřeni k reskriptům summi principis a k leges patriae sen con- 
snetudinariae ; šlo-li o předměty politické nebo kommcrciální, měl pouká- 
zati na možné následky k užitku nebo škodě obecnosti nebo jednotlivců. 



onýcli, mezi společnými gruntovními vrchnostmi a jejich robotí, a ourokňm podrobeními 
poddanými od nás tak tflze dychtěných dobrovolných urbarialných a robotných po- 
rovnání tak zvané naučeni v celé zemi jsme vyhlásiti nechali, tož naSe na mezi hned 
řečenýma obojíma stranami na vždy k zaopatřeni přicházejíc! dobré srozuměni zřízené 
zem o- materské zřen!, a domejilení jen předce zcela bez ouěinku proSlo, a dychtěni 
porovnání v žádným miste k svému stavu nepřišli ; pročež tedy na tom pozůstává, 
že gruntovním vrchnostem od jejích bemiěnýcb poddaných k vybejváni přicházející 
stálé povinnosti jakéhokoli jména oné jsou, podle od nás nejmilostivěji uzavřeného, 
a od onýcli pravidel, ježto v hned praveném vůbec vyhlazeném naučeni obsáhnuté 
byli, v mnohým odstupující gruntům, užitkům, aneb jiným oko lostojičnostem jednoho 
každého poddán éiio příkře smířeného předpisu z zemo knížete! moci -plnosti 
posuzovati, podle povahy véci změniti, a určiti, pak prostředkem spftsobných, 
řetedlných, a povinnost jednoho každého poddaného vzlášf v sobě obsahujících urbáfů 
na stálé řasy upevniti, nejmilostivěji, a nepromění tedlně jsme uzavřeli, ku kterémužto 
cíli a konci . . ." (následuje jmenování urbární komise); patent 6, 1671 dle seznamu 
míat. archivu. 

*') Dle instrukce i. r. 1731 či. 8 hejtmane mĚM žádané relace co nejrychleji 
posílati neb aspoň prozatím oznámiti naskytlé překážky; dle ČI. 3 byli zvláště po- 
vinni, oznámiti mistodržícim ihned, když by v kraji vznikly nebezpečné nemoci nebo 
jaké motus pnbllcl (nepokoje a vzpoury), a sice v tomto pádu posýlkou ve dne 
v noci. — I 'o případě užívalo »e Štafet, tak zejména v dobách selského povstání 
r. 1775. Tehdáž také krajáky adjunkt Hradecký p. z Bíeuenberpu sám vypravil se 
z Hradce do Prahy, odtud do Vídně, a přes Prahu zpět do Bydžova (dekretem dv. 
komory z a. června 1775, kop. 29. byly mu poukázány diety 4 zl. denně). 

") lícskript z 19. června 1752 ad 2 (kop. 108); cynosnra repraesentace pro 
zprávy krajských úřadu z 12. říj. 1752, nově připomenutá cirkulářem čes. gubernia 
z 8. list. 1771 (eontrib,, F 7 ; 1), citovaná v osnově instrukce z r. 1780 (61. 8). Cyno- 
sura těž uvádí, že již syetemální patent z r 1748 a některé dvorské dekrety přede- 
psaly urychliti zprávy krajských úřadů, a předesílati vždy argumentům. 
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i krajské úřady po uplynuti každého roku podávaly krátkou historickou 
zprávu o všem, co dobrého a užitečného buďto od nich samých neb od 
podřízených (zvláště snad z vlastního podnětu) během roku bylo vykonáno 
nebo napříště zavésti se hodlalo ; i měli ti, kdož o podobné pokroky a 
prospěchy, vynálezy a návrhy zásluh si získali, dvoru býti jmenování. 
Doufalo se, že tlm spůsobem probudí se větši horlivost ve veřejné službě, 
a také prospěje se hospodářskému zvelebeni zemi. ei ) 

Podáváni zpráv bývalo po případě vymáháno hrozbami a pokutami : 
byloté vůbec jistým prostředkem správní kontroly. Nebof krajský úřad 
hýval povinen podávati představenému zemskému úřadu zprávy o vy- 
konáni důležitých povinnosti a příkazů: zadržané zprávy tedy znamenaly 
ztiusta zanedbáni některé úřední povinnosti, a vymáháni jejich poháněli' 
zároveň k jejímu splněni. Arci že přísnějších trestů užívalo jeti při 
skutečném nevyhověni vyšším příkazům. S1 ) Jinak sáhalo se spíše k vý- 
tkám, a mimo to vešlo v obyčej posílati k hejtmanům schválně komorní 

Icíelo zprávy ty zaslat! dvora, jelikož panovnice z těchto zpráv bezpochyby chtěla 
poznati vady a nedbalosti (arch. dv. kane, 111 A f>). Když r. 1757 Praha byla zbavení 

l.lobidy .1 lnimli.inlniánL, a většina království nepřátelské okkupacc, kraj Stí ln-jtiii.iiiť- 
mfli cilijSiraé vy|i".iti stav svých krajů, a podati obyčej mí zprávy zejména ve příčině 
»tatu roi trilmtariac (dle nař. repraesentace z 21. června t. r., contrib , F 7 : 1). Koncem 
r. 1761 byla vyíiilána zpráva o poměrech poplatnietva v Cechách, i podány o tom 
r. 17*2 obiírnO zprávy ze vSccli krajů ; r 1772 krajské úřady musily opatřiti výkazy 
u ťitn, . r . I ... poddaní byli tehda dlužní do kasy obecni, kostelní, sirotci, kontri 
liuřui. také trchnustťtn a jednotlivcům (v. O poměru českých stavů k refurniáui pod- 
danským za M. T. p V, XXVI). Podobné hejtmane musili podati zprávy o tom. 
zdali v jejich kraji vyškytaly se útisky poddaných shledané v Dobřiši (výše str. 568 
itl.) ; pti příležitostí cesty císařovy do Oceň uiuaili zodpovídati řadu otázek o tehdejším 
Dcdostatku ubili a zamezeni jeho pro budoucnost (tile dvoř. dekretu z 1. říj. 1771. 
k^p 1—3), kdežto každý (riiherniálni rada musil podati své písemné vyjádřeni u při- 
Činách tehdejšího úpadku království Českého a prostředcích, kterak by se inu zase 
dalo pomoci, a sice ve přičíně vSecb hlavních části zemského zřízeni (dle dvoř. drkr. 
* 27. záH 1773. kop 169). 

") Srov. blíže dvoř. dekret z 30. pros. 1769 (kop. 147, Krop. V, 480 si.) 
a /. 20. břez. 1770 (Krop. VI, 174-17'J). 

") Tak hrozívalo se licjtmauňm zejména při nedocházeni berní: zadržením 
arigmenti salarii (str. 188 n. 33 , suspensi ab ofticio (str. 151 n. 4), tresty a vlastním 
zaplacením salvo rej-Tessii coiitra morosos restantiarios íreskr. z 28. srp. 1757, kop. 77j, 
zavřením služného idvor. dekret z 14. íee. 1763, kop. 68), ano i kassaci (reskripty 
z 2. led , 22. květ. a 18. záři 1762, kop. 6, 37, 40,; když suspense salám měla účinek. 
hvval plat hejtmanovi zase vydán (dvoř. dekret 2(1. dub. 1769, kop. 128). Podobně 
hrozilo se hejtmanům suspensí, po přip amocí, jestliže exekučně ucvymoholi postavení 
rekrutů stavy povolených (dle roskr. z lí>. ún. 1758, kop. 67). nebo při nedostatečné 
péči o zásobení vojska (str. 354, 356). Xeod stran fni poddanských praegravaci náleželo 
stihati sesazením (str. 558 n. 10), a j. v. 
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posly usi jich útraty, dokud by nevykonali příkazu resp. nepodali zprávy. 
Tak již činila v Čechách repraesentace a po ni gubernium. ") Potom 
Maric Terezie dvorským dekretem z 1. října 1768 nařídila všeobecně 
také do rakouských zemí, aby krajským hejtmanům, kteří zaviní nějaké 
obmeškání ve svých úředních povinnostech, nejprve za přikladeni Oceli 
Mi posláni zvláštní poslové za trest, a kdyby to nes pomohl o, aby jim 
bylo suspendováno služné; o takové suspenzi však musilo se dříve vy- 
žádati dvorské rozhodnuti. Předpis teu byl ještě vysvětlen v ten spňt-ob, 
že když hejtmane i po hrozbě trestními posly meškali splniti své povin- 
nosti a zvláště podati žádané zprávy, náleželo vypraviti k nim trestní 
posly se zvláštními legitimačními dekrety o příčině jich posláni, a že 
poslové ti měli na krajském ufadé tak dlouho se zdržovati, až nedbalý 
hejtman uloženou práci vykonal nebo zadrženou zprávu podal; také ne- 
měli odcházeti, dokud hejtman jim nezaplatil 20 kr. denně a 15 kr. 
i. mile cesty tam i zpět. Za to hejtmane týmž spúsobem mohli vymá- 
hati si poslušenství od nedbalých dominii. 68 ) 

Rychlost a správnost lifadovánf závisela vůbec na jakosti a kondnitě 
hejtmanů, i celého jich úřadu. Zvláště hejtmane, jakožto hlavy v úřadě 
jedině rozhodující, měli udržovati potřebnou kázeň, správuě vésti pod- 
řízené úředníky, hleděti dobrého rozděleni práce mezi kancelářským 
personálem, a zvlášť od roku 177ti přidržovati adjunkty a komisaře 
k návštěvě krajské kanceláře a k práci koneeptni, která dřivé spadala 
uejvice pouze na krajského sekretáře.") 

"l O vysíláni seli valných, resp. komorních poslů na útraty hejtmanu mluví 
cirknlář z 11. íij. 1757 (contrib., 1! 1 : 9), reskripty z 11. pros. 1762 a 8. led. 1768 
kop. 27, 1tí), gul. cirknlářc z .6. pros. 1762 a 13. led. 1763 (contrib., F 7:1',— 
rovněž instrukce ěcs. a mor. gubernia z r. 1764 (ď Elvert, Verwaltgag., 407). líe- 
'kríptcm z 11. pros. 1762 byla repraesentaci vyslovena nelibost, že od krajských 
hejtmanů dosud nedostala výkazy o rekrutech in nátura dostavených nebo penězi 
reluovaných, tak že prý podlf toho asi nebyla v zemi zavedena náležitá pařiče ; 
repraesentace měla tehdáž i iiapíištč proti nedlialým a neposlušným krajským úřadům 
užívati komorních puslň, a kdyby tím nedosáhla lepšího poslušenství, udati to a ihned 
navrhnouti spiisobilejši hejtmany. Ostatně ku př. dvoř. dekretem z 19. květ. 1768 
;kop. ti2) bylo nařízeno suspendovati a salariu krajského hejtmana Hradeckého, jelikož 
josud nepodal zprávy o noví; /ukládané vsi : Nový Králové Hradec, ačkoli již dvěma 
[vor. dekrety byla žádána: dvoř. dekretem z 22. září t. r. (kop. 89) pak byla suspense 

••) Dvoř. dekrety t 1. a lň. říj. 1768, Krop. V. 378, 382, C«l. Atistr. VI, 
1151, 1153. O vrchnostech výše str. 487. Sruv. hrozby dvoř dekretu z 22. ún. 1771 
iro případ, že nebudou v čas podány zprávy u praegravačnich bodech Dobříšskýeh 
atr. 558), a j. 

*') Maycm ě. 477, 478 radil takové rozdělení práce, aby sekretář dle své 
mvinnosti zastával všeliké koncepty, i aktuářstvi všech komisi a vyšetřováni, a všemu 

39* 
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II. Za císaře Josefa manipulace krajských úřadů dosáhla nové po- 
doby. Stalo se tak následkem nových byrokratických řádů. Především 
při vyšších instancích řízeni gremiálnt či kollejriúbif zatlačeno praesidi- 
álnim či ministeria! nim, jež zdálo se zaručovati jednotné, rychlé a od- 
povědné, tudíž i správné vedeni správy. K podobné soustavě pojila se 
přirozeně zároveň snaha, skrátiti spůsoby úřadováni a rozšířiti aktivitu 
úřadů. Kovy směr však nejevil se pouze n vyšších instanci, nýbrž 
působil důsledně i na úřady krajské. Nebude od místa, když tedy dle 
vnitřní souvislosti věci napřed blíže poukážeme, kterak zostření byro- 
kratické soustavy za Josefa II. směřovalo spolu ku kratšímu řizeni i ku 
větši meritomi příslušnosti, zviáštó při krajské správě.**) 

Císař Josef hned koncem ledna 1781 vyslovil se, že především po- 
třeb! úředních přednostů, kteří dovedou jak podřízené úředníky, tak 
i správní záležitosti náležitě vésti; tak prý nejspíše se toho dosáhne, aby 
úřady podávaly lepši zprávy a správně vykonávaly vyšší rozkazy, též aby 
přestaly zbytečné psanice. Vedle toho pak třeba pojistiti se proti ne- 
dostatku spůsobilých přednostů neustálou kontrolou ; předkládáním jed- 
nacích protokolů, visitacemi a dohledem tiskala. Protož cisař vyslechnuv 
míněni stát. rady o svých úmyslech, vlastním listem z 25. břez. t. r. ihned 
zatim nařídil příhodné spůsoby správního dohledu; Šlo však ještě o spů- 
soby, jak by napříště zejména dvorským a zemským přednostům poskytla 
se větši aktivita. * 9 ) 



personálu byl ua ruku ; aby protokoliala vedl 7 hlavních protokolů a rejstříky a las- 
cikuly s eleuchy vedle nřktcrýeh jiných prací; aby prvý kaucelista vedl žurnál, 
expediční knihu, poštovní protokoly, hotovi] výkazy a tabelly a j., kdežto drnhénm 
kaneelistovi připadalo hlavní opisováni.— O komisařích srov. str. 231, sekretářích str. 284. 
") Již za Marie Terezie jevila se z části snaha, rozSlřiti moc subernii; srov. 
instrukci čes. a mor. (rab. z 15. pros. 1764 (str 328), reskripty z 1. led. 1769 a 4. lis!. 
též reskript z 14. ři.j. 1774 (jenž vedle státu dotýkal se též pH- 

v perMNulileh, kop. 82-86). Avšak nesouviselo b tím nějaké roz- 

ijskýeh úřadů. Jednotlivé arci bylo k potřebě té ukazováno (ku př. 

ii. 19). Jmenovitě ěeské irnbeniium, odpovídajíc r. 1771 ke 13. otázce 
by samo bez poptávky tuélo rozhodovati, poukázalo zároveň b toniu, 

ti hejtmane bez poptávky méli jednati dle stávajících geocralii, a že 
by nemťli obraceti se ke guberniu ve věcech, jež vlastně byly rozhodnuty (stát. 
r., 1772 1.11): také ku př. Čáslavsky hejtman i jiní žádali, aby krajským úřadům 
vůbec přísluSelo aspoň provisorní opatřen! v 1. instanci (srov. vottim Kreaslovo 
v aktech str. r. 1772 n 2lňl). Přes to víc meritoruí moc krajských úřadů byla 
teprve za císaře Josefu podstatné zvýšena; srov. též o poddanských instancích, § 20. 
*') Cis. list ke státní radě z 31. ledna 1781, s voty jejích Členů n e nejv. 
rozhodnutím z 25. března t. r. (stát. r., n. 252. Hoek-ltidermaim, 109—111): dle toho 
byl vydán dvoř. dekret z 31. března 1781. Také hrabě Hatzteld mínil, že třeba 
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Chefové dvorských úřadů i státní rada s výjimkou hraběte Hatz- 
iélda souhlasili s odložením soustavy grenriáluí, a císař dne 2">. dubna 
I7xi rozhodl se uděliti chcfňw dvorských a zemských úřadů takotka 
plnou moc ve příčině formálného vedeni záležitosti, tak aby všecka 
správa byla vedena jednotné, energicky a důkladně. Nejprve tedy byln 
zjednodušeno a zrychleno řízeni při Úřadech dvorských.' ) l\itom dvoř. 
dekretem z 18. května 1781 také zemským úřadům byla oznámena nej- 
vyšší vflle, aby i tam „záležitosti pokud možno vedly se krátce, jadrně 
a účelu přiměřeně, také s tak málo lidmi, jak jen možno, a aby co nej- 
pečlivěji bylo se vystřiháno všeho mechanického nebo zbytečného a na 
formalitách založeného." Jako dvorští chefové dle svého zdáni měli 
primu vésti všechny zemské chefy, tak i těmto měla příslušeti táž auto- 
rita a totéž vedeni oproti guberniálnlm radům, krajským hejtmanům a 
podřízenému úřednictvu, bez obvyklých formalit, jen dle přede psaný cli 
hlavních zásad. Ponechávalo se jich vědomi a svědomí, kterak dle nej- 
vyšších záměrů hodlali zkrátiti vyřizování záležitosti, disponovati avymi 
podřízenými, konati radní schůze dle libosti, odstraniti nepotřebné okliky 
a psanice, jen aby za to získalo zralé posuzováni hlavních záležitosti a 
podstaty každé věci, tedy vlastni prospěch statni služby. Zároveň tímto 
zkráceným neb zrychleným spňsolicm úřadováni působnost zemských 
úřadů resp. chefů bezděky se rozšiřovala. Jenom v důležitých případech, 
kde schválení dvorského úřadu bylo nutně potřebným, náleželo podávati 
jemu zvláštní zprávy, krátké n jadrné; jinak o všech opatřeních guber- 
nia měly se vésti správné protokoly a týdně posílati dvoru. l'fi mimo- 
řádných případech nebo nových událostech předepsána korespondence 
partikulární (praesidiální) ; v pochybnostech zemští chefnvo měli se po- 
ptávati chetů dvorských.") 



povznésti autoritu chefů; avob. pán Křesni byl Homi nahlodá, pokud b,y t byla 

autorita despotická. — O visitaci zcmskýrli ii kroj "kyrii nhiilfl představenými Instan- 
cemi viz str. 36T, 394 si. 

19) Nejv. rozhodnuti i. 22. (lilii. liHl (ulát. t\. ti. 791, 747; linek IIMormatm 
omylem k r. 1782, 111). Hralrii llatziild uvridcl, *.< %n Karla VI. podobná převaha 
chefů nad prémiemi vedla k nestejnému vedeni wpriivy, » vrtil n nlmiiuleivl ; hlavni 
vadou prý bylo, že správci záležitosti mii-llv pioelirUell pnrmlini iri iu čiví íiiHt;inrj ) 
v čem mohlo pomoci pouze roziífi-ni oilmiluinNtl /.eiuiik.vrli utiidiY lliidiiui dvorské 

kanceláře dostalo se poučeni o iy"'lilc.|"lni lirudovilul od .'K dulm;i i. v.; pHítn 

míla bytí pouze jedna sehflzo lýdiié, n Itdtuml kitneovf rtnidn mely Káplna od 

padnouti (Meynert, Joaepli II, 7i. 

") Cis. billet % 13. kvét. IVHI » iiAviI.ii M«h kam-léle ví- prfflné aktivity 

zemských chefii (stát. r., n. l!*0!i); dekrH ilim I elále * I" kvčl., dvur. komory 

b 17. květ. 1781 (kop 72, Meyw-rl, n. m. Hi. 
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Následkem toho při českém guberniu nejvyšší purkrabí, knize 
Filrstenberg ponechal do gremiálnfch schůzi pouze záležitosti důležitě 
jež potřebovaly porady a nebyly kvapné; na miste dvou zavedl jen jedno 
sezeni týdně, a sice také za tou přiéinou, aby všichni radové zvěděli 
o obecných nařízeních (generalileh) a zachovali vědomost a přehled zále- 
žitosti souvislých. Naproti tomu záležitosti kvapné, a ty, jichž rozhodnuti 
v zákonech a nařízeních bylo dáno, též instrucnda vyřizovali referent 
s korrcťerentem dle potřeby i denně; arci že zemský chef vyřízení pře- 
hlížel a mohl je změniti. Rovněž zrušeny některé komise při guberniu, 
aby běh záležitosti nebyl jimi zdržován.' 3 ) ZemBký úřad však ze své 
strany musil dvorským úřadům předkládati pořádné jednaci protokoly. 13 ) 

Vizme nyní, kterak tyto nové řády působily na správu krajskou, 
pro niž soustava byrokratická nebyla novon. Již dvoř. dekret z 31. března 
1781 hodlal zvýšiti autoritu a působnost hejtmanů, ale požadoval od nich 
také lepší službu i konduitu. Jmenovitě přisoudil jim jistou disciplinární moc 
naproti vrchnostem a úředníkům, a kázal jim, aby své krajské úředníky 
vedli k pilnému pátráni a dohledu v kraji. Krajské úřady samy měly 
býti poháněny gubernia! nimi visitacemi; vedle toho však se nežádalo, aby 
po příkladě vyšších úřadů vedly a předkládaly jednací protokoly. '*) 

") Fůra ten bergova zpráva císaři z 3. záři 1781 (coutrib., F 2: 1). Filrstenberg 
vydal též instrukci pru sekretáře, kuncipisty a expedienty při referentech pranijicí. 
z 24. čee t r., o 7 il., jižto přiložen výkaz exhibit, jez radové mohli expedovati 
extra sessiunem (coutrib., A 5 : 1) o komisích srv str. 341, -166 n- 140. — Ostatně 
již dvoř. dekret z 1tí. břez. 17í*l {kop bii nařídil pro všecky důležitější záležitosti 
zavésti korreiereuty ; referenti dle dv, dekr. z 31. břez t r. (kop. 88) innsili sesta- 
vovati řádný výtah ze spisu \ -i přednášeti jej se svým votem, načež dle toho po- 
dávány zprávy dvoru. Kdykoli referent nebyl srozuměn a usnesením, bylo mu dle 
dv. dekr. i. 31. prosince 1781 (kop lOlj volno, do protokolu dáti nebo připojiti své 
zvláštní votum; ale nemělo se toho zneužívati. 

") Dle dvoř. dekr. z 17. června 1781 (kop 94) řrubernium mělo své týdenni 
jednací protokoly děliti na 11 seSitů dle předmětu: I. in | >u bl i co- politi cis, provineiu- 
libus. v záležitostech měst. dědické daně a silníc, 2. in ecclesiasticis, 3. v záleži- 
tostech náboženských, 4. nadačních, 5. ex jesuitských, 6. o transmisrantech, 7. in 
cominercialíbus, 8. v záležitostech normálních a latinských Škol, 9. in militaribus, 
10. v záležitostech zdravotních, 11. in rectificatorio : byf 1 bylo několik referentů 
o témže předmětu, přece náleželo záležitosti uvésti v jednom odděleni s označením 
referentu. Dvorským dekretem z 31. pros. 1781 (kop. 104) pak bylo předepsáno, jak 
protokoly mají býti sestaveny a co musí obsahovati; srov. contrib., A 9; 15. Dílu 
viz dvoř. dekret z 25. pros 17P2, výSe str. 404 n. 54, 314; oddí lo ván i piberni aloích 
protokolu v seSíty dle roztřídění zemských a předmětových referátů při dvorském 
úřadě znova se připomíná v předneseni dvoř. kanceláře z 22. ledna 1784 (stát. r., n. 
328) .i dvoř. dekretu z 3. ún. t. r. (kop. 49). 

") Srov. o vlastnostech hejtmanů str. 170, 182, o krajských komisařích str. 
2*7, 5S7, o trestní moci hejtmanů 4«8 si., 483, 485, o (rub. visitacích, 394 si. — V* 
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Jtom dvoř. dekret z 18. květ. 1781 byl chefflm zemským pobídkou, aby 
rajskou správn přispůsobili nové byrokratické soustavě, resp. zavedli 
culejšl úřadování a rozšířili jeji působnost,. V Cechách kníže Filrsten- 
:rg především opakoval krajským úřadům, co jemn samému bylo íiaři- 
no. Nařízením z 25. května t. r. poukázal je, aby své záležitosti vedly 
toknd možno krátce, jadmé a přiměřeně, také s tak málo lidmi, jak 
i možno", a pečlivé vystřihaly se „všeho mechanického, zbytečného a 
formalitách založeného". Ukládalo se jim, aby všechny příkazy vytí- 
raly dle jreneralii a zásad, aby potřebná vyhledáváni a vyšetřování 
konávaly nestranné a důkladně, podávaly krátké a zevrubné zprávy, 
naly v kraji objížďky, a vůbec aby věnovaly se zemépanské službě 
smi silami tělesnými i duševními, bez odpočinku a oddechu, každého 
e v týdnu a každé denní hodiny. :s ) 

Po tomto spise všeobecném napomenuti vydána v Čechách další 
berniálni nařízeni o manipulaci krajských úřadu, i také vrchnosti a 
igistrátú. Záleželo zvláště na tom, aby se uspíšilo vydáváni výměrů 
stížnostech poddaných neb měšťanů, jakož i podáváni zpráv představe- 
ni úřadům. Krajské úřady měly své zprávy guberniu podávati zpravidla 
8, nejdéle ve 14 dnech, leč by udaly překážky vedouc! k průtahu; 
> zprávy občasné, buďsi měsíční, nebo pňlletní a ročni, předepsáno dire- 
iriuni. Připomínáno, aby podlé Mayernovy učebnice bylo řádně vedeno 
hlavních protokolů, i ostatní zvláštní protokoly, jakož aby registratura 
bec byla udržována v předepsaném pořádku. Hejtmanům ukládalo se, 
y veškerému úřednictvu poskytovali nejlepší návod, a každému pfidě- 
ali práci dle slušné rovnosti a dle schopnosti každého; k lepšímu vzdě- 
ii svých podřízených mohli sice v důležitějších případech odbývati také 
:dnl schůze, ve kterých by se referovalo a in turno hlasovalo, avšak 
:hodovati měli sami, jen dle svého vlastního uznání. Jim také náleželo, 
y vysílajíce krajské úředníky s příkazy neb na komise do krajů, opa- 



ni radě žádal svob. pán Křesal (18. ún. 1781), aby krajské úřady vedly náležitý pro- 
čti o vSeui svém jednáni (o všedi nařízeních, ástních a pisemnýeh výměrech, po- 
nieh, vyšetřováních |, a místo dřívějších, zhusta nepotřebných zpráv opis jeho 
ifřně nebo ve 14 dnech posilaiv guberniu; rim Bpňsobero referenti byli by poučení* 
bo každého dne v kraji děje. a dosáhlo by se lepši kontroly. Hrabě Hatzfeld 
níže Kounie chválili tento návrh. — iiirméne dvorský dekret z 31. března 1781 
ěeí uilči. Mluvil' pouze o čtvrti ctn i m /.asýláni |>rotokolu o (restech domiuií resp. 
i úředníka. 

") Gub. nařízeni v Ocelní cli z 25. května 1781, Krop. V, 121 resp. 19fi (Kotli 
P. 126). 
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třovali je náležitými kreditivy ; tito pak musili jim o svých výkonech 
podávati zprávy písemné. 7í ) 

Důležitějším než to, co jsme již uvedli, bylo souvislé rozšířeni moci 
» příslušnosti krajských úřadu. Až dosud úřady ty byly zvyklými jiti 
nejmenších nesnázích podávati guberniu zprávy nebo poptávky, čtm vznikala 
mnohá psanicc a záležitosti zdržovány, neboli jak pravil ku. Fttratenberg, 
vlastně „vždy ještě gubernium zčásti spravovalo úřad krajských hejtiuaoir . 
A přece prý hejtmane zcela dobře mohli jednati decísive et executive 
v případech, které v zákonech a nařízeních byly již rozhodnuty, jakož 
i v záležitostech méně důležitých, ve kterých rozhodovalo samo zdravé 
arbitrium. Protož guberniálnlm nafizenini z 22. června 1781 byiy určeny 
předměty, jež krajští úřadové napříště bez další zprávy a poptávky, tedy 
přímo z vlastni moci na základě zákonů měli rozhodovati, s výhradou 
dalšího rekursu. Byli však zavázáni, aby o těchto svých rozhodnutích 
vedli zvláštní protokol, a měsíčně zasílali jej guberniu. 11 ) Naproti tomu 
více nemuseli měsíčně zasílati žurnál či skontrotabellu o gubernia) nich 
mUsivech; povinnost taková byla obmezena na judícialia, a při soudních 
reformách r. 1783 vzala docela za své. TS ) 

Příslušnost takto vyměřená týkala se hlavně poddanských záležitostí, 
v Širokém rozsahu. Náležely sem všeliké praegravace poddaných (ze subre- 
partici berně nebo z jiných dovolených konkurenčních sbírek, z roboty 
nebo její reluice, ze škod zvěři nebo nadržováním panských rybníků, 
lesních, lučních nebo jiných škod, z prolizákonných ran a biti pro spur- 

") O brzakém udílení výměru gub. nař. z 30. května 1781, Roth I. i. 129, 
<i rychlých a zevrubných zprávách nař. z NO. kvřt. t. r.. ib. é. 128, Krop. V, 12i 
resp. 198. Pak tlalSi poučeni v (rub. nařízeních z 22. června a z V: Července 1781, 
Roth I, Č. 147, 166, Krop. V, 128, 181 resp. 198, 201 si. Obé dotýkají se rychlých 
zpráv, správného vedeni kancelářských protokolů a registratury (jmenovitě náleželo 
ilobfe uschovávati koncepty úředních zpráv, pak zvláště výtahy z rolly, berní rtftv 
a subicpartice, likvidace živelních škod a j.); o direktoriu zpráv, kreditivech, ňřeď 
nich schůzích jedná nař. z 16. čce t. r. Při té příležitosti budiž uvedeno, že dle 
trub. nař. z 30. června 1781 krajští hejtmane nebyli povinni, aby reviiorňm kolkov- 
ního úřadu udíleli kreditivy k visitaci (Roth 1, č. 154). — O vymáhání zpráv od vrch- 
nosti viz str. 487 n. 38. 

") Oes. gub. nař. z 22. června 1781 uvedeno v notč předcházející; k tnutu 
zpráva Ktirstenbergova z 9. /.áří 1781. contrib., F 2:1. V protokolech bylo pozna- 
menávati okolnosti svčdčicí pru et contra, i rozhoilnutí : měly bc zasílati in duplo. 

"■) Gub. nař. z 23. Čce. 1781, Kotli I, č. 168. Když bylo zniScno gubernium 
in jnilicialibiis. tu k zmenšeni prací zastaveno posíláni judiciálnich žnrnšlň, a ve 
všech záležitostech, jež mívalo, krajskť' úíudy poukázány podávati zprávy zcniskčmu 
soudit, resp. soudu appi-l.iaúiíum, dle gul), nař. z. 23. srpna a 15, pros. 1788, Roth I. 
č. 91ň, 980. 
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nost, neposlušnost nebo hanlivé řeči. z peněžitých pokut, ze vnucováni 
vrchnostenského zboží a odnímáni věci poddaným ■. K nim pojily se zále- 
žitosti pozemkových úroků, bndsi na penězích nebo v obili: přestupovaní 
štoly a akcidenci: také soukromé požadavky poddaných mezi sebou. Dále 
bylo sem vfadéno rozhodováni o pozemkově držbě poddaných ■ žádosti 
za vracení pozemků, jež byly již jiným dány do držby, nesprávné od- 
sadéni od zakoupených nebo nezakonpeuých pozemků, svévolné vyměřeni, 
rozděleni a zabrání pozemků poplatných čili rnstikálnich k užíváni vrchno- 
stenskému, pokud ovsem nebylo potřebí rady úřadu reklitikačniho : k.- 
neéně i otázky propouštěni z poddanství nebo přepouštěni do jiného pod- 
danského svazku. Mimo tento kruh poddanských záležitosti příslušelo 
krajským úřadům rozhodovati o všelikých peněžitých pokutách, o přestup- 
cích proti roii-e a váze. jakož i výstupcích vojenských, pokud se týkaly 
jednotlivců a nebyly tak důležité, že by bylo třeba intervence jrvuerálnšho 
velitclstva. 

Kníže Fúrstenberg pokládal toto své vyměřeni vlastně za prozatímně 
nebo počátečné, neboť mínil, že k úřadu krajských hejtmanů třeba ještě 
větši moci. Avšak na ten tas prohlásil to za nemožné, aby krajské správě 
byla propůjčena větší moc. dokud nebude náležité zrefonnována. tak aby 
uebylo obavy, že bude své moci zneužívati ueln špatně ji rozuměti: i od- 
mítal v té příčině další odpovědnost za krajské úřady. Ostatně irubemi- 
uliti nařízeni z 22. června 17*1 neznačilo vesměs novou působnost krajské 
surávy, nýbrž bylo spíše [sinkázánini. aby ve své působnosti pokud tomu 
tak nebylo) jednaly samostatně, aby nepřestávaly na úředním prostřed- 
kováni a nutných opatřeních, nýbrž aby vydávaly úplná rozhodnuti. 

V tom směni pak některé zákony josefínské šly dále. jako poddanský 
patent z 1. září 1781. patent toleranční z 13. říj. 17S1 a j. 7 ' 

Byrokratická soustava, se kteron sonvi.se! vylíčený formálui i men- 
tální vývoj krajské správy. i\ 1782 byla znova potvrzena a zostřena. 

V Čechách kníže Fiirstenberř: sice bránil se plné odpovědnosti za správné 
úřadováni krajské správy, dokud nehude provedena potřebná retornia 
krajských úřadů: ale nespomoblo mu to. cisař začátkem června 17S2 při- 
nutil jej rcsíjraovuti. *'\ Podobně zachoval se i v oláícc. jak daleko sáhala 



'») Srcv. těž í 20 o instancích v poddanských záleiitojie.h. 




») Cisařdal .tne 2. a 10. dub. 178* oznámiti knížeti Fůr-tcoU-wv 


i. ze při nejbližší 


příležitosti hodlá držeti se jebu vlastní u«oby. jestliže nehnil* jednánu 


ve \ šech kuších 


dle doslovného obsahu tulením "níi-h zákonů a dle nizmuněbu -myjlii 


ueivvšíi.-h nari- 


zení, p:ikliic budou hledány pnuti! odklady u vytáčky, zo kterých 


liy snad mohly 


povstati zmatky a nepokoje v zemí Napru ti ti.it.ii F. v predsrávce 


z 24. dub. t. r. 


vykládal, že puvinnostiji-liojnkoi.ro chi-ťa t;ik \.:iki- n-n.ř můiv lij 


ti vah-.- t.diko 
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moc chefrt naproti právům a povinnostem svých radů; dvoř. dekretem 
z 16, srpna t. r. netoliko potvrdil moc danou zemským chefům dne 18. kvót. 
1781, ale prohlásil, že odpovědnost padá nejprve a hlavně na zemské 
chelý. radové a podřízení úřednici že odpovídají pouze za osobni pocti- 
vost, mlčeli vosi, věrnost a pilnost. Zemští chelbvé prý nebudou ničiti za každý 
čin svých podřízených, ovšem ale za jicb vedeni a správné instruováni, 
jakož i za potrestáni a odstraněni vinných nebo neschopných, v kterýchžto 
dvou případech však měli učiniti dřivé oznámeni dvoru. Jediné očekával 
císař, že chefové nebudou jednati bez porady s několika rady (jaké sí 
sami vyvolí), když by šlo o případy důležité, sméřujicl ke všeobecným 
opatřením, nebo takové, které hraničily s vykonáváním spravedlnosti, jako 
tedy záležitosti poddanských praegravacl, rektifikační, fiskální a poenálnl, 
znamenitější záležitosti duchovni a systemálie. Radům k poradě přibra- 
ným bylo pak volno, aby své zvláštní míněni vytkli v protokole, ale chef 
sám nikdy nebyl obmezen, jak se chtěl rozhodnouti. *') Dle toho zemští 
chelbvé také krajské úřady mohli poučovati a vésti po svém uznáni: 
ovšem musili se při tom říditi intencemi a smýšlením samého panovníka. 
Téhož roku dvorská kancelář a dvorská komora byly sloučeny v jediný 
dvorský úřad, pod jedním chetem, a císař Josef umínil si „zmenšiti psanice 
a zprávy" při dvoře tfm způsobem, že chtěl některé předměty přenechati 
guberniím, aby pravidelně hned samy o nich rozhodovaly, bez poptávky 

přehlížení běhu každé, záležitosti, že však posouzení detailů ponechati musí puber- 
niálnim radům, a že nástroje, kterými gubernium nejvyšší rozkazy vykonává, jsou 
krajské úřady. Celá vada prý byla v tom, že od krajských úřadů nedalo se očekávati 
správné a rozumné vykonáváni nejvyšších rozkazů, dokud nebude provedena opétně 
žádaná všeobecná reforma krajské správy. Srov. Btr. KO, 172—178, V51. 

»'/ Dvoř. dekret z 16. Brp. 1782 (kop. 88, contrib., A 9:15; společný výtah ze 
dvoř. dekretů z 18. kvét. 1781 a 1G. srp 1782 též u Krop. V, 122 resp. 192). Při 
ponienoiiti sluší jrenesi tohoto nařízení. Předseda dvoř. komory hr. Kolovrat v červnu 
1782 rozhodné dával přednost soustavě greuiiálm proti praesidiálni, a stárni rada 
tehdáž s tim souhlasila, jen ehtéla rhefňni přece vyhraditi právo rozhodnouti se proti 
většině radů, pokud nešlo o předměty správního soudnictví. Avšak cisař v rozhodnuti 
z 11. éervence t. r. vyslovil se ostře, že „ve správě ínusi chef za všecko ničiti, nade 
vSíni Uditi, za všecko státi; jelikož sáni nemůže všecko čísti, předchozí akta přehlížeti, 
vyřízení sepisovati, jsou mu dáni porna ba či a podavači (Ilandlangcr), kteří působí 
jenom skrze něj, jichž on užívá podle své vůle- .... 1'roli takovému rozhodnutí byly 
podány námitky, a ve statni radě sám kníže Kounie minii, že potřebí držeti jistý 
střed mezi nedosti odpovědnou soustavou trremíálnou a mezi ininisteriálným despo- 
tisniein, jenž snižoval rady na mechanické dělníky. Avšak cisař dne 5. srpna setrval 
na předešlém rozhodnuti, jelikož prý vyjádřilo .cele jelio smýšleni"; že tedy chefňm 
ponechává, jak chtějí trubernia a podřízené úřady vésti, jen když hnilou říditi se jeho 
záměry. If.ick-Hidorruann, 118-120. 
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při spojeném dvorském úřadě. Vskutku pří reorganisaci českého gubernia 
reskriptem z 27. října 1783 prozatím aspoň zčásti hýla rozšířena jeho 
příslušnost, a naléhalo se na sestaveni předpisu o rychlé a správné úřední 
manipulaci dle přikladu haličského gubernia a dvorského úřadu. •') Při 
lom neměla se pouštěti s mysli zásada, která pro novou manipulaci při 
guberniích císařem vůbec byla vytknuta, že vyřizování předmětů méné 
důležitých mělo se přenechati úřadům krajským, a že gubernia žádati 
měla pouze důležitější věci a hlavní zprávy. Tak pravé císař doufal dosfei 
úspory a usnadniti a zkrátiti úřední řízení. * J ) 

Zdokonaliti spňsob úřadováni neboli, jak se říkalo „zmenšiti psanice", 
a rozšířiti příslušnost úřadů byly vůbec dvě rovnoběžné snahy celé jose- 
fínské doby. S rozšiřováním příslušnosti gubernii pak souvisela snaha 
ulehčiti jim zase v tom, co krajské úřady dobře mohly zastati: při 
tom bylo vždy podmínkou, ahy krajské úřady o veškerém svém jednání 
vedly řádné protokoly a guberniu týdně je podávaly, též aby se správné 
konaly visitace krajských úřadů a objížďky j>o krajích. "*) Jmenovitě 
r. 17^5 všichni chetbvé zemští podali obšírné zprávy a návrhy o zmenšeni 



»') Dle dvůr. dekretu z 28. list. 1782 (kop. 137) gubernium melo podati zdáni, 
o kterých předmětech in publieopolitieis, caiuerulibus, bancalibus, v záležitostech du- 
chovních a všech ostatních větvích vlády niobiu by samu rozhodovati, a které by se 
zvláštními zprávami imisily předkládati k nejvySSimn rozhodnutí. — V nejv. rozhod- 
nuti z 20. pros. 1782 ad 11 et 12. pak císař přikázal hraběti Nosticovi, aby podal 
návrhy nejen o agendě, která Iiy měla býti ponechána guberniu, ale též o úřední 
manipulaci. Po zprávě Xostieově z 3. dub. 1783 (mimo jiuě pokládal poslední mani- 
pulaci Fflrsteubergovu za přiměřenou), a projednání v poradách Pražských v září t. r., 
vydáno rozhodnuti v reskriptu z 27. Hj. 1783 ad 11 et 12 (dv kane, 111 A 4). Slí- 
beno vydati čápem normální předpis o vřtíi aktivitě gubernii. Prozatím již (dle No- 
sticova návrhu) přenecháno guberniu vyřizovati případy, které v generaliíeh nebo 
zvláštních nařízeních byly rozhodnuty a nejvyššímu rozhodnuti nebyly zvláště vy- 
hrazeny. Moc zcmakělio chela rozšířena hlavně v personálních otázkách úřednictva. 

M) Předneseni dvoř. kanceláře z 22. led. 17W, a nejv. rozhodnuti z Pavie dne 
18, Ún. t. r., jímž kanceláři ukládá se stále hleděti k zásadě již dříve vytknuté 
(stát. r., n. 828). 

M) Srov noto hr. Kolovratu z 7. břez. 1785 o nové manipulaci dle zpráv 
zemských cheffl a vzhledem k úvahám nejmenovaného o tehdejším zřízeni dvorských 
a zemských uradit (v aktech stát. r., n. 1006); nejv. rozhodnuti z 24. břoz. t. r. žá- 
dalo, aby dvoř. kancelář resp. zemské úřady sestavily osnovu předmětň, které lze 
přenechati úřadům zemským, a od těchto krajským uclio magistrátům. Dvoř. kan- 
celář v přednesení z 20. srp. 1785 o zmenšeni psatiic a rozšířeni aktivity zemských 
úřadů žádala, aby krajské úřady podávaly jednací protokoly, a jiubernia pravidelně 
je visitovala (stát. r., n. 3647) liovněž tak císař Josef v rozhodnuli z 2ti. pros. 1785 
vytkl, že krajské úřady budou musiti týdně zasílati řádné jednací protokoly, a pilně 
svůj kraj objížděti (stát. r„ n. 5274). 
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vinny guberniu oznámiti osoby, kterým lékárnu propůjčily, aby se mohlo 
zkoumati, byly-Ii dle předpisů zkoušeny. **) 

Ostatně politická zemská instrukce, resp. výtah krajským úřadům 
sdělený směřoval především ku „zmenšeni pranice", zejména odstraněním 
některých občasných zpráv a výkazů, i vůbee k rychlé a správné úřední 
manipulaci. I přihlédněme nyní, jaká byla vlastni podoba vnitřního řízení 
při josefínských krajských úřadech dle uvedených instrukci /, 1. 178o" a 
1787, jakož í dle ostatních předpisů, buďsi starších nebo pozdějších. 

Střediskem úřadováni staly se t. zv. jednací protokoly ((íestions- 
protokolle). jež krajské úřady musily guberniu pravidelné předkládati. 
Myšlénka sama nebyla novou: protokoly, jež zemské úřady posýlaly 
dvoru, byly přirozenou pobídkou, aby krajské úřady tolikéž Činily jim. 
Zejména viděli jsme, že již r. 1771 české gubernium žádalo za podobnou 
kontrolu krajské správy; za vlády josefínské pak opětně se na to myslilo, 
když by působnost její hýla rozšířena.'") Nicméně- dlouho se to neza- 
vádělo, líyloí nařízeno pouze občasné znsýlánl některých zvláštních pro- 
tokolů: o trestáni vrchnostenské správy pro nešetřeni zeměpanských 
zákonů a rozkazů, o záležitostech z vlastni moci krajského úřadu roz- 
hodnutých, o krajských objížďkách.' 1 ) Avšak o veškerém svém jednáni 
krajské úřady žádného obecného protokolu nepředkládaly. K tomn došlo 
až r. 178i!, ano podoba „jednaclch protokolů" ustálila se teprve r. 1787; 
od té doby pak tyto protokoly byly zařízením podstatným jednak pro 
celou vnitřní manipulaci krajské správy, jednak také pro gubernia! ni 
kontrolu (bylif vedle visitaci hlavním jejím prostředkem). 

Konečné zavedeni krajských jednaclch protokolů v Čechách bylo 
v jisté souvislosti a měsíčním zasíláním zvláštního protokolu o záležitostech, 
jež krajské úřady dle čes. jrub. nařízeni z 22. června 1781 samy bez 
poptávky rozhodovaly, tedy hlavně o stížnostech poddaných. V listopadu 
1782 české gubernium zastavilo zasýlání protokolů o těchto stížnostech, 
jakožto nepotřebnou psanici, jelikož prý strany beztoho reknrrovaly ke 
guberniu, pokud snad cítily se stížený.*') Ale z Vídně již v červnu 

"') Krajské úřady směly také pro svůj kraj udíleti pasy ke sbíráni almužny 
následkem škod uliněro nebo vodou. Xa říditi přijetí za mistra příslušelo asi jtutierniu, 
a nikoli krajskému úřadu (pni. iustr., s 29). 

«} Výše n. 37, 74, 84. 

'■") U čtvrtletním zasíláni trestních protokolu str. 389 ■).: o objížďkách str. 
f>73 si.; o měsíčním zasíláni protokolu <• z;ili>žÍO»ti>i'li krajským úřadem rozhlídnu- 
tých str. 608. 

'■•■) Ce». Rub. naf. z 6. list 1782, Kotli I č. 62ti ; ostatně krajské úřady zůstaly 
povinny vésti řádně protokoly o stížnostech poddaných. — Zusýliini protokolů o všech 
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Dásled. roka naopak zase bylo na ři zeno. aby krajské Úřady opět mésiěuě 
guberniu předkládaly protokoly <■ věcech poddanských, a ^aberninni pilné 
je prohlíželo. Nebylof prý jich úkolem, aby se z uieb posuzovala merita 
t-ansae, jež z nich vidy dosti nevysvitala: v té příčině jistou záruko po- 
dávalo právo stížených stran k rekursu. Ale gubernium melo z těchto 
protokolů především se zná váti. zdali krajské úřady jiri prae^ravačnicb 
žalobách řídily se -eueralieinj a předepsaným -působeni řízení, a zdali 
rozhodnuti nezdržovaly. K obmezeni psaníce nežádalo se zasíláni in 
duplo, jako dříve, nýbrž v originálu jako při protokolech, jež ;ruberoiiiiii 
posýlalo dvora.**' I'res to r. 1 T-5 nejvyšší pnrkrahi br. Xostic navrhl, nhv 
k obmezeni psanice zase přestalo mésíéni předkládáni protokolů in pri- 
vatis. totiž o stížnostech poddaných, jež krajské úřady samy rozhodly. 
Bylo prý to vlastně zbytečno. jelikož přece jmoerninui nemohlo věděti, 
které stížnosti byly krajskému úřadu podány a jak byly rozhodnuty. 
zvláště když prý někteří hejtmane zapisovali do těchto protokolů i">uze 
ta rozhodnuti, o nichž se nebáli žádné výtky, a jruberninm. nemajíc o tom 
žádné spolehlivé kontroly, inusilo na tom přestávati. Avšak takovýto 
důvod vzbudil nelibost panovníkovo: i nařídil tuto povážlivou okolnost 
zevrubné vyšetřiti, aby vjnnici byli potrestáni.* 4 - 

České jrnbernium jalo se věc vysvětlovati tím. že jedině z nedo- 
statku možné kontroly navrhlo odpadnutí protokolů in prívatis. a že ne 
íwz důvodu domýšlelo se jich neúplnosti, protože prý vůbec obsahovaly 
nejvýše 2 až 8 záležitosti a zřídka více. jež krajský úřad udával jak" 
doma rozhodnuté, kdežto přece bylo nápadno. že by v celém kraji nebylo 
za měsíc vice soukromých stížnosti: domněnku tu utvrzovaly zvláště 
protokoly kraje Klatov -kého. Čáslavského a Loketského, kdež gubernium 
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nemeškali i starati se o nápravu. 95 ) K omluvě té dvorská kancelář do- 
dávala, že prý utiskováni poddaných namnoze bylo překaženo četnými 
nařízeními, a zejména tím, že roku 1775 robota byla opravena n že na 
mnohých mlatech zavedena již t. zv. abolicc roboty. Císař Josef konečně 
spokojil se podaným jemu vysvětlením, ale zároveň přece uznal za dobré 
naříditi dvoř. dekretem z 13. června 1786, aby za příkladem Vnitro- 
rakouská ihned veškeré krajské úřady bez okolku byly přidržány k řád- 
nému zasíláni t. zv. jednaclch protokolů zemským úřadům. Bylo to pro- 
hlášeno za nevyhnutelné, aby zemské úřady jednáni krajských úřadů 
mohly náležité a neustále posuzovati, kontrolovati a přiměřené vésti, a 
to tlm spíše, čím vice se rozšiřovala působnost krajské správy.") V skutku 
toto zařízení mohlo *býti mocným prostředkem kontroly veškerého kraj- 
ského úřadování, zvláště když neseslabovalo vlastni odpovědnosti hejt- 
manů. Neboť gubernium dle analogie svých protokolů vyhlásilo, že ne- 
slušelo jednaní protokoly pokládati za schválené, když o nich neučinilo 
žádných připomenuti, poptávek nebo výtek, jelikož prý schváleni bylo 
možné jen po zevrubném prohlednuti spisů; naopak bylo krajskému úřadu 
za protokoly napořád ručiti a zůstati odpovědným za každou nesprávnost, 
jež se v nich dřivé neb později objeví. 8 ') Ostatně vedení jednaclch pro- 
tokolů Čelilo zároveň proti tomu, aby krajské úřady neodbývaly některých 
záležitosti pouze ústně, nýbrž aby každé jednáni bylo písemné zazna- 
menáno.'") 

») Unii zpráva sepsaná Mayernein z 24, dubna 1781 (coiitrili., XIX, I). Krajskj 

ňřad Loketský, jemuž by] přidělen též okres Chebský, udal, že v prosinci 1785 nebylo 
zádních podobných stížnosti, — i byl pří poukázán k lepMimi plodní novejSich na- 
řízení, aby nepřicházel dále do podezřeni, Že jeětč mnoho jednal a rozhodoval pouze 
ťistm'. zároveň bylo mu d;Íno poučeni o vyřizování poddanských stižnosti. 7, Kla- 
tovského protokolu za srpen 1785 zase vysvítalo, že stížností byly vyřizovány jedno- 
stranně, pouze na zprávy hospodářských úřadu, tedy bez protokolu a výslechu stran 
i svědku, — i bylo to odstraněno. Dle protokolu Čáslavského za srpen také zále- 
žitosti veřejné, jež spadaly do publicum a tykaly se bezpečnosti silnic, byly při 
krajském úřadě bezprostředně rozhodnuty, a pibernilt o tak důležitých případech 
nedáno zprávy, aby veřejné píuřiny také veřejné a výstražně niobiu potrestati. 

»«) Předneseni dvoř. kanceláře z 26. květ. 178ti, viitlltn svol), pána Kftni, uejv. 
rozhodnuti z 9. Června, a dvoř. dekret z 13. června t. r. stát. r. u. 22tí 6 ; dv. kane. 
III A 5; contrib., XIX, 1). 

! '') Polit, instr. zemská z '26. květ. 1186, či. li, kde je řeč pouze o ffiib. proto- 
kolech (Krup. XIV, W13), a poučení dané dále krajským úřadňm v Č. dne 10. ěee. t. r. 
či. I tKrop. XI, 849 resp. 818, Kotli II č. 1035). 

'■>*) V arch. dv. kanceláře III A ň je poznámka: li. 8. .lunt 1T86 an das bdhin. 
líub.: llesibeid. iu weleheu Pállen sicli die Kreisiimter iu seli rit tliches Verláhreii eiu- 
zulassen iial.ieu, a dále připsáno: „verril<.'t ím .1. ISlři". Pohříchu nelze se čeho 
více dopátrati; skoro se zdá, že poučeni to souviselo s jednáním o jednací rh pro- 
tokolech. 
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České gubernium nejprve v Červnu 178ti nařídilo krajským úřadům, 
iby vedly a měsíčně jemu posílaly jednací protokoly, jež by obsahovaly 
rše, co bylo při nicb projednáno a rozhodnuto bez podáni zprávy vyšším 
iřadům. Krátce potom gubernium samo opravilo a rozšířilo své nařízeni, 
ak že náleželo zapisovati také stručný obsah těch záležitosti, o nichž 
ryššlm úřadům zprávy se podávaly; k obmezenl psanice mělo se vyne- 
:hávati jen to, v čem krajský úřad sám žádného opatření nečinil. Záro- 
reti byla předepsána zevnější podoba jednaclch protokolů, jimiž nemělo 
,e ničeho změniti na vedení dosavadních protokolů záznamových a regi- 
itratnrnieh. •*) Ffes to ve Vídni nebyli s tím spokojeni, a dvoř. dekret 
i 31. července t. r. kázal jednak nevypouštěti z protokolů vůbec nižádnou 
i&ležitost, jednak roztříďovati je dle látky, a sice dle rozděleni departe- 
mentů čití referátů při guberniu. Každá záležitost, jež se při krajském 
úřadě vyskytla, měla dostati své úřední Číslo a zapsati se do protokolu, 
byť i byla položena ad acta nebo běžně expedována, a byť to byla offi- 
ciosa ústně přednesená a ústně vyřízená Debo připomenuti z ňředul po- 
vinnosti. Jednací protokol psal se jen jednou, a posýlán guberniu měsíčně 
beze zvláštní zprávy v 10 oddělených sešitech dle tohoto roztříděni před- 
mětů: 1. iu militari, 2. in publicis prvého odděleni, 3. in publicis druhého 
odděleni, 4. v záležitostech kornmunikace a dobročinných zařízení, 5. in 
camerali, (i. in commerciali, spolu se záležitostmi židovskými, 7. in judi- 
ciali a v záležitostech studijních a exjesuitských, 8. in contributionali et 
diaetali, 9. in montanisticis, 10. v záležitostech zdravotnických. Koncem 
roku krajský úřad ze všech sešitů jednacího protokolu, nechať mu je 
gubernium vrátilo s připomínkami zevně dekretovanými nebo bez pozná- 
mek, měl sestaviti knihu opatřenou abecedním seznamem. I0 °) 



") Cirkuláře čes. gubernia z 27. června a 17. Července 1786 (tento dle návrhu 
Mayernova), contrib, XIX, 1, Krop. XI, 870 resp. 86S si., lioth II č. 1037, 1048. Co 
do formy přikázáno na inisté tabel užívati přeložených archů, kde v jednom sloupci 
zaznamenávaly se: číslo, datum, praescntatum a stručný obsah ústního nebo písemného 
podáni, ve druhém stejné stručné: shledaný stav věci, komisar, jenž snad vykonal 
potřebné vyšetřeni, nebo vyžádaná zpráva, dále důvody i samo rozhodnuti. Obsah 
zpráv vyiším úřadům podaných nebylo třeba uvádčti. pouze datum. Vynechávati 
bylo: instructiva, jež krajský úřad přijímal pouze na vřdomi: doručení, jež pouze 
proitředkoval ; spisy, jež přijímal ad cul I ucti oněm, ad tbrmanduiu totale (při úhrnných 
výkazech). — Také dosavadní protokol in při váti s náleželo v krajské kanceláři jeSté 
dále vésti, ale již se guberniu neposýlal. 

'••) Dvoř. dekret, t 31. čcc. a sub. cirkulář z 21, srpna 1786 (dle Mayerna), 
contrib., XIX, 1, Krop. XI, 873 resp. 871, Hoth II č. 1083; o rozděleni gub. referátů 
srov. str. 405, n. 56, o protokolech král. měst str. 471 n. 155. — Když málokterý 
krajský úřad nařízení a cirkuláře giiberniiilni dn jednaclch protokolů zapisoval, české 

íiiit«' ZHuiií kraji kt t dekách 11. «n 
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Od 1. května 1787 jednací protokoly dostaly však zase novou, ko- 
nečnou podobu, dle předpisů krajské manipulační instrukce. Napříště 
neslušelo je tfiditi do 10 sešitů, nýbrž zanášeti veškerá exhíbita bez roz- 
dílu předmětu v chronologickém pořádku, — meltě nový jednací protokol 
nahrazovati zároveň protokol podací, exhibitnl. Za tou příčinou guhernium 
melo nové protokoly po přehlednuti krajským úřadům ihned vraceti; tyto 
pak měly mu je posýlati v originálu dvakráte za měsíc. Erár dodával 
jim k tomu tištěné formuláře, rozdělené na 6 rubrik, v nichž mimo jiné 
zapisována stručně věc s podstatnými důležitějšími okolnostmi, i rozho- 
dnuti s jeho příčinami a důvody."") Poknd při zasíláni jeduaciho proto- 
kolu dvakráte za měsíc mnohé záležitosti ještě nebyly vyřízeny, náleželo 
vyřizení jejich poznamenávati zvláště na arších dodatečných, tak aby 
gubernium mělo úplný obraz veškeré činnosti krajských úřadů. I0Í } 

Vedle hlavního jednaeího protokolu povstaly však také zvláštní ve 
dlejšl jednací protokoly. Od začátku r. 1789 všecky školské záležitosti. 
přicházející při krajských úřadech, sice poznamenávaly se do všeobecného 
jednaclho protokolu, ale vedly se dále ve zvláštním sešitu ; mimo to jako 
dodatek přikládaly se ještě jednací protokoly, které zvlášť o sobě vedli 



gubernium dne 3. října 1786 všem krajským úTadňm vyložilo, že v těchto proto- 
kolech vždy a v každém případě měla zračiti ae veškerá jich agenda, Že slušelo 
lanáěeti do nich vSecka exliibita bez výminky, tedy také jakákoli nařízeni, misfivy. 
dekrety, cirkuláře, publicanda, neméué msinuata soudil v appeliačního a zemského. 
i všechny dopisné noty; Krop. XI, 8Í5 resp. 873, Roth II ě. 1118. 

••') Manipulační instrukce 1787, §§ 14, 23—27, 40-44 (Krop. XI, 876 r*ap 
674 Bl.): k tomu dvoř. dekret z 12. led. t. r., ad a {kop. 211 ni., Krop. XIV, 991, 
Roth III ě. 78), dále nař. čes. gnb. z 9. dub t. r. {Krop. XIV, 100.Í si., Kotli IH 
é. 145). Kubriky jednaeího protokolu byly : 1 ) běžné í íslo kusu, 2) den podání, 3) od 
koho kus poScl a jeho předmět, 4) rozhodnutí nebo jiné opatřeni, 5) den expedice, 
li) fascikul registratury, ve kterém spis uschován. Zapisovaly se i kusy, jež vznikal) 
vlastní bez nějakého došlého podáni, ku př. zprávy občas předepsané, ústní pointo- 
vání a připomenuti od krajského hejtmana, personálu nebo kohokoli v uřednicb 
záležitostech. Zprávy nebo tabely vyžádané ode vĚecli dominii zanášely se pod 
jediným číslem teprv, až byly pohromadě. Dekrety nebo výměry gubernia zapisovali 
se jen extractive, ale v eoneliisnm uvádělo se celé opatření, jež krajsky úřad »»■ 
sledkem nich učinil. Obsah zpráv (íiiberniii zvláště podávaných nebylo třeba uvidíte 
pouze se poznamenávalo, že podána zvláštní zpráva. — Dle dvoř. dekr. z 8. W*«. 
1787 (kop. 178tí— 7, 306) krajské iiřady míly dostávati tiStíné formuláře k proto 
kolům i záznamům, jelikož by 200 zl., jež hejtmanům na kancelářské výlohy bylo 
vykázáuo, bylo nestačilo na nové výdaje ; i náleželo Žádati za formuláře přímo ph 
Sub. výpravní dle nař. z 7. květ. 17e9; (Krop. XIV, 1011, Itotb III í. 100, 989)- 

'••) Nař. čes. gnb. z 29. květ. 1787, Krop. XIV, 1009, Roth III fi. 196. 
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krajští školili komisaři. ,oi ) Také záležitosti josefínské úpravy berní a 
nrbáriif vedly se ve zvláštním jednací m protokolu, jenž zasýlal se vrchní 
komisi berničné, a od této byl sdílen guberniu za příčinou přehledu všech 
krajských záležitostí; ve hlavním protokolu krajském nebylo o všem tom 
Žádné zmínky. Teprve od 1. července 1790 tyto záležitosti byly odkázány 
zase do obyčejného jednaelho protokolu, kdežto v záležitostech školských 
zvláštní protokol dále se zachoval. Ostatně hlavní (politický) jednací pro- 
tokol krajských úřadů ješté za cis. Františka zůstával podstatným pro- 
středkem kontroly vši krajské správy. 104 ) 

Jednací protokol byl, jak jsme již uvedli, zároveĎ protokolem poda- 
cím. lai ) Vedle ného manipulační instrukce kázala vésti o krajské kance- 
láři zvláštní protokoly: 1. o vojenské přfpřeži, 2. o exekuci, 3. o poku- 
tování neposlušných vrchnosti a úředníků, 4. o živelních škodách; dále 
záznamy: 5. o přistěhovalcích, 6. vystéhovalcích, 7. osobách postrkem po- 
slaných, 8. o rozdělení vymustrovaných koní; také skontro věci poštou 
došlých, jiné o věcech poštou odeslaných, jakož i skontro vyjádření a 
zpráv, jež měly podati podřízené nebo souřadné úřady. lOÍ ) Zároveň pře- 
depsán vůbec nový pořádek registraturu!. Dosud při krajských úřadech 
vedlo se několik zvláštních indexů, zpravidla sedm, někde až 11, což 
prý bylo prací namáhavou a neužitečnou; proto nařízeno vésti pouze 
jeden spolehlivý hlavni index, jenž po 5 letech se uzavíral a nový začínal. 
Týmže spůsobem měla býti sloučena a srovnána všecka akta registratury. 
Fascikuly zakládaly se na pětiletí, a neslušelo je více děliti dle začátečních 
písmen jednotlivých záležitostí, aby věci souvislé nebyly příliš rozlučo- 
váuy; nařízeno dělení dle látky a dle 7 hlavních rubrik, jak bylo obvyklé 

'") Srov. gub. nař. v 0. z 12. června, 25. záři a 19. pros. 1788 (Krop. XVI, 
1213—4, Roth III é. 596, 712, 816). Dle gnb. nař. z 19. led. 1789 ve hlavním 
jednací m protokolu uvádělo se jen číslo, den podání a slovo: „vče Školská", vše 
ostatní pak ve Skolskčm protokolu, její krajský úřad rovněž podepisovat (Krop. 
XVIII, 530, Roth III č. 863). 

iw) Dvoř. dekret z 7. list. 1788 (kop. 499, Krop. XVI, 1191); pib. naf. 
z 10. června 1790 (Krop. 1, 305). Srov. o hlavním a Skolskčm jednacfm protokolu 
nařízení do r. 1801 u Hláska, VI, 211 al. 

'<*) Jakmile krajský hejtman nebo úřadující komisař podání přijal a de praes. 
označil, sekretář neb kanoelista zanášel je do jednaciho protokolu (do prvých 3 rubrik), 
a poznamenával na něm číslo z protokolu; po vyřízeni záležitosti vyplňovány dalěi 
rubriky jednaciho protokolu. 

>•«) Manip. instr. § 28, 29, 33, 45. V textu Hláskově (§ 81) uvádí se i záznam 
(Vormerkbuch) o zkouBee a přísaze berních vyběrčí ; srov. i přednesení dvoř. kane. 
i. 7. pros. 1786 (Btát. r., n. 6125), kdo se navrhovalo, aby se vedly pouze 4 prví 
protokoly. 

40* 
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v registratuře gubernia. "") Ostatně zavedeno skartováni nepotřebných 
akt krajských, jež dávány do stoup a opatřována za ně papír a lepenka. "") 
Dále manipulační instmkce též v subjektivním ohledu vyměřila po- 
vinnosti každého z krajských úředníků, pokud se to snášelo s byrokra- 
tickým zařízením celého úřadu. Byloť hejtmanovi za všecko jednáni 
krajského úřadu ničiti, a tudíž nutně mnsila mn býti vyhrazena rozsáhlá 
moc ve vedeni úředníků i záležitosti. Všichni krajští úřednici byli jeme 
podřízeni ; užíval jich dle svého uznáni, rozděloval jim úřední práce stejnou 
měrou a dle schopnosti každého (neměl nikoho přetěžovati), pečoval o vy- 
konáni svých příkazů, a napomínáním i pokutami poháněl k pilností a 
dbalosti. ,0 *) Úkolem komisařů bylo hejtmanovi vypomáhati; proto měli 
sídliti v krajském městě a navštěvovati kancelář, avšak hejtman přika- 
zoval jim okresy, ve kterých jeho vedením obstarávali záležitosti a vy- 
šetřováni, konali pravidelné objížďky; pokud takových výkonů nebylo, 
měli se účastniti prací koncertních. Sekretář byl vlastním stálým konci- 



io") Dvoř. dekret z 13. led. 1787 ad e, f (resp d, e); nař. ées. guh. z 9- dub. 
t. r., Krop. XIV, 1006, Kotli 111 8. 145. Dále vůbec manip. instrukce g 46 si. o vedeni 
fascikulů s nápisem látky, číslem, s chronolug. elenehem, o hlavním indexu íili 
repertoriu rejd stratu mim a j. O kusech z registratury vyzdvižených vedl se ivl. 
záznam, a po 4 nedělích náleželo je žádati zpět; z kanceláře do bytu akta vydáviti 
nebylo dovoleno beze zvláštního dovoleni hejtmanova. 

'") Dvoř. dekret z 12. led. 1787 ad g, kde mluví se zitáště o duplikátech 
ii opisech (ad f u Krop. XIV, 1000, Koth III č. 73); a vysvětlení podaná Čes. pnb. 
nař. z 13. září t. r. (kop. 060, Krop. XIV, 1015, Koth III i. 315). Zachovávati náleželo 
všecka nejv. nebo gub. nařízeni, jakož i akta sloužící k vysvětlení a rozhodnuti 
stížnosti během času vznikajících, tudíž jmenovité od systemátního r. 1748 všecty 
kontribučni účty a subrepartiec, likvidace živelních škod, spisy o připřežich, rekrutech 
a dodávkách, exekuční protokoly a p. akty, vůbec účty. Usneseni sněmovní před 
r. 1748 měla býti zahlazena, pokud by si gubernium některá z nich nevybralo; tabel ly 
tržních cen měla uschovávati města a městečka. — Přiložen byl seznam spisů pod66číslj", 
(jcStf prý neúplný), kterě měly býti zahlazeny, ovšem opatrně pod odpovědnosti 
krajských íiřadíl ; mezi nimi ku př. : poznámky medicínské fakulty o nemoeoch r. iVt, 
listiny o odvodu stavovských rekrutů, seznam řemeslníků v r. 1762, totale tabell 
kommerčnich a manula kturnicli starší než 3 lefa, akta o komerčních příspěvcích, popis 
venkovských silnic z 1750, výkazy žní z předešlých let, starší tabelly zadržanýtb 
herní. Stará opatření před zavedením staré soustavy censurní a podání o visitacích 
knih, oslovení papežské k lidu z r. 1782, individuální vypsáni sněmů, poučeni datli 
hospodářským úřadům, pokud neobsahovala rozhodnuti zvláštních případů, vůbec cerai 
akta z časů před systeroálním rokem 1748, jako kontrib. úěty a subrepartice, spis? 
o rekrutech, dodávkách a m, j. Srov. též publ. XX, 42. 

109 ) Manip. instr, § 2, 4, 9; o ručeni hejtmanů za celý kraj též dvoř. dekret 
z 12. led. 1787, str. 572. O pokutování úředníků hejtmanem str. 104. — Ostatní 
o byrokratickém zařízeni kraj. úřadu v. str. 207 si., a zde str. 606 si. 
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pientem zpráv a expedici krajského úřadu; také mn náleželo vésti jednací 
protokol a spravovati registraturo. Jemu k ruce byl ostatní podřízeny 
personál, sloužící opisováni, expedici a doručováni spisu. "•) Hejtman 
mohl kancelistů podlé jich schopnosti užívati také ku konceptu. RovnČž 
mohl sekretářů, kanceli&tů a praktikantu užívati k officiosním cestám, jež 
měl jmak sám vykonati nebo komisař. 111 ) Nicméně potom (aspoň v Haliči) 
užíváni menších úředníka ku komisím v kraji bylo obmezováno na ne- 
přítomnost komisařů a byla-li věc naléhavou ; za Leopolda zvláště krajští 
sekretáři jen v nejzazšl nouzi mohli býti posýláni na komise. K uspoření 
diet obmezováno též vysíláni bezplatných, pfespočetnýeh komisařů do 
kraje." 3 ) Ostatně hejtmane v nedostatku komisařů mohli k nutným vý- 
konům užívati osob magistrátních, a po případě vrchnostenských úředníků, 
ač jestliže nešlo o jndiciálni nebo jiné důležité předměty. nI ) 

Hejtmanovi příslušelo, aby záležitosti svého úřadu vedl krátce, ja- 
drně a přiměřeně. Proto měl býti znalým zákonů a nařízeni, rychle je 
vyhlašovati, starati se o jich zachováváni a vykonáváni ; zejména byl po- 
vinen, aby sám nebo komisařem včas obstaral patřičná vyšetřování, zejména 
poddanských stížnosti, a rychle učinil náležitá opatřeni nebo podal zprávu 
vyšší instanci, bylo-H ji rozhodnuti vyhrazeno. 1 '*) Hejtman sám nebo 
komisař místo něho úřadující otevíral a přečital všecka podáni k ůřadn 
docházející, a nařizoval další opatřeni. Zpravidla a zvláště při naléhavých 
záležitostech hejtman měl hned sám učiniti rozhodnutí, a odevzdávaje 
spis komisaři nebo sekretáři, dle toho jej poučiti; byla-li záležitost sple- 
titou a obšírnou, měl rozhodnutí učiniti písemně, aby pak sekretář nebo 
jiný úředník sdělal vyřízeni; nebylo-li třeba žádného opatřeni nebo jen 
Ústního, měl to poznamenati s udáním příčiny. Nicméně hejtmanovi bylo 



1W) O komisařích str. 255, 573 (manip. instr., § 10, 12). O sekretáři § H, 23, 
40, 46 si., k tomu o kvalifikaci koticeptni viz str. 287; ostatní Kropáček, linch fflr 
KreieSmter, III, 868 uvádí, že r. 1788 zvláštní zkoušky aekretářskč odpadly. O proto- 
koltstech manip. instrukce mlčí (str. 290, n. 27); o kancelisterh s, 15, též str 291; 
o praktikantech str. 57 si., o dragounech a slubůch str. 298. 

"') O konceptu kancetistfl nař. čes. gub. z 9. dub. 1787 {Krop. XI, 1004, 
Botb III, i. 145), ale srov. téí str. 291. Dvoř. dekret z 7. led. 1788 (Krop. XVI, 
1187, Roth III £ 4S6). 

'"I Gul), nař. v Haliči z 91. srp. 1789 (Krop. XVIII, 532); rovnfž krajský 
Úřad nesměl ke svým záležitostem užívati žádného kasovniho úředníka, dle gub. naf. 
halič, z 29. Června 1789 (Krop. u. m.). O sekretářích dvoř. dekret z 21. října 1791, 
vyhlášeny v Haliči (Krop. V, 48). O bezplatných, úřednicích v. str 256. n. 54. 

"*) Naf. Čes trub. z 10. dub. 1.87 (Krop XIV, 1011, Roth III ř. 148), téí. 
v. str. 470 n. 152. 

"*) Manip. inst, § 2, 3 (o vyšetřováních), 4. 
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volno méně důležité a nenalétiavé záležitosti odevzdávati komisařům nebo 
sekretářovi k vlastnímu posouzeni a spracováni. Také mohl v důležitějších 
a spletenějších případech konati úřední schůze a porady s komisaři, 
pokud by běh záležitosti nebyl tím zdržován ; neboť příslušelo mu dávati 
jim poučeni a instrukce, zejména vysvětlovati motivy a vlastni ucel dů- 
ležitých nařizeDÍ, jež bylo vykonati. Všecky úřední koncepty musily arci 
hejtmanem býti schváleny či potvrzeny, a botové expedice jim pode- 
psány. lli ) Jen při zprávách, které komisaři sepisovali o Bvých vyšetřová- 
ních a objížďkách, hejtman v jejich zdáni ničeho neměnil, nýbrž pouze 
připojoval své vlastni zdáni, bylo-li rozdílné."*) 

Aby při byrokratické soustavě úřední řízeni jistě bylo uspíšeno a 
zdokonaleno, císař Josef hned od počátku svého panováni staral se též 
o stručný a jasný spůsob a sloh písemnosti. Měl svého státního stylistu 
v Sonnenfelsovi, jenž opravoval sloh a jazyk zákonů, a dle jehož spisu 
vyučovalo se úřednímu slohu na universitách a lycelch. ' ' ') Již začátkem 
r. 1781 dal mu vypracovati návrh, kterak v podáních stran i v úředních 
spisech zjednodušiti titulatury, obmeziti obvyklé kurialie a jiné rozvláčné 
formality a psauice, také sestaviti v tom směrn authentickou sbírku 
vzorů pro rozličné písemnosti. Sonnenfelsova práce pak byla prozkoumána 
dvorskými úřady a státní radou, konečně císařem schválena a dvoř. de- 
kretem z 22. pros. 1781, patentem z 2. led. 1782 úřadům resp. stranám 
za pravidlo předepsána. "*) Podány tu předpisy a vzory pro žádosti stran, 
úřední výměry a dekrety, dopisy úřadům nepodřlzeným, zprávy úřadům 
představeným; nařízena též úprava tištěních cirkulářů a patentů. 11 "; 



"*) Manip. iQBtr. f 6a 30 o rozhodováni, S 7 o schůzích, § 87 a 39 o po- 
tvrzení konceptů a podpisu expedici. O zastupování hejtmanů komisaři § 11, viz str. 
257; za tou příčinou nesměli hejtman a komisaři současné býti vzdáleni. Koncepty 
bylo psáti zvláSté na přeloženém archu; na levé straně poznamenával se struční' 
obsah vyřízení, dle § 32 (s formulářem k tomu). 

"■) Str. 573, k torna gub. nař. z 9. dub. 1787 (Krop XIV, 1002, Koth HI 
6. 145) ; jestliže vsak faktum nebylo dostatečně vyšetřeno neb objasněno, bejtmau 
poukázal komisaře prve k nápravě. 

'") VýSc str. 95, n 53, 54. 

"") Meynert, u. m., 7, 198, Hock-Kidermann, 128. Dvoř dekret z 22. pros 1781, 
kop. 123; Krop. V, 138 resp. 209 il.; též eirknlář z 23. ledna 1782 Č. 82 si z. s. 

"') O cirkulářieh a patentech níže; o žádostech stran srov. § 20. K různým 
výměrům a dekretům podány vzory; při výměrech mělo se hledřti pouze k tomu, 
aby eniinciatum bylo pravidlem jak pro expedit, tak i pro strany neb úřady, kterým 
se něco nařizovalo, povolovalo neb odpíralo ; dekrety měly krátce udávati adressáta 
(stranu neb úřad), dále návěští, příkaz nebo rozkaz, jakož i úřad, který je vydal. Dle 
manipul. instrukce 1787, § 38 krajské úřady měly pokud možno k podřízeným 
úřadům nebo k stranám užívati iudorsace; dle dvoř. dekr. z 9. břez. 1786 odmítnuli 
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Nejvíce psaní působily vždy úřední správy, a proto byla jich zaři- 
čeni a podáváni zvláštní péče věnována. Každá zpráva podávala se na 
přeloženém archu; předmět zprávy mél bezprostředné tvořiti začátek; 
jestliže pojednávala již o jiném spisu, kn př. žádosti, slušelo obsah nebo 
petitům uvésti ve stručnou formu, jestliže toho dosud nebylo; pak násle- 
dovaly punctatim vécné motivy, prospěchy, podmínky (podobné jak bylo 
předepsáno při žádostech) ; k závěrku bylo položiti dobré zdáni nebo t. 
zv. přímluvu za vyhovění neb odmitnnti, po případě rovněž punctatim. 
Procházela-li zpráva vice instancemi, tu nejbližší vyšší úřad neměl o zprávě 
řádně sepsané podávati zvláštní zprávu, nýbrž měl na prázdném sloupci 
připojiti nutná připomenuti a své vlastní zdáni, aniž by opakoval, co uvá- 
děla zpráva předchozí. Mnohé průvodní zprávy měly odpadnouti, a býti 
nahrazeny pouhým „vidit" krajského neb zemského úřadu. ia ") 

l' řady zčásti hned nerozuměly novému jednoduchému spůsobu a 
slohu úředních zpráv, nebo nemohly mu zvyknouti. Opětně rostla zpravo- 
dajská psanice, ačkoli rozšiřováni působnosti mělo ji zmenšiti. spúsobu 
zpráv již r. 1783 bylo třeba nového poučeni; politická instrukce zemská 
r. 1786 a manipulační instrukce krajská r. 1787 znova předpisovaly 
jejich náležitosti. Zvláště záleželo na dobrém instruování zpráv jak ve 
přičíně fakt, tak ve příčině motivň, aby vyřízeni záležitosti nemusilo se 
ještě zdržovati. Proto r. 1785 krajské úřady byly také poukázány, aby 
pozorujíce nedostatečnost zpráv od hospodářských úřadů nebo magi- 
strátů, ihned opatřily jich doplněni, a tak guberniu doprovázely pouze 
zprávy dobře instruované se svým vlastním zdáním. ni ) Od konce 

žádosti stran mělo se díti výnosem na žádosti nebo na nekolkované copia rubri 
{Krop. XI, 866). Za cis. Leopolda vSak bylo předepsáno dvoř. dekretem z 'ti. pros. 
1791, aby k odmítavým výnosům připojovaly se struční" příčiny a důvody, aby 
obecenstvo jednak bylo o tom poučeno, jednak neobtěžovalo úřady opětným podá- 
váním těchže žádostí (Krop. IV, 611). — Korrespocdence, s nepod řízeným i úřady 
děla se insinuáty nebo reinttinuáty, listy kom pasní mi a remisnimi, ale bez úvodních 
a závěrečných formuli ; také krátkými výtahy z protokolů nebo indorsaeemi. O korres- 
poodenci se soudy str. 347 n. H2. 

'") Dvoř. dekret z 22. pros. 1781, či. 10 a 9, s formulářem jednoduché zprávy 
zemskému úřadu, jakož i zprávy složité, totiž jdoucí třemi úřady : krajským, zemským 
a dvorským — Relace o vykonání, oznámeni, rapporty a p. měly Be díti bez 
koiirtoisic. 

'"I Již nař. Čes. frub. z 25 května 1781 (dle dvoř. dekretu z 18. kvčt. t r.) 
žádalo od krajských úřadů krátké a, jadrné zprávy s jasným vyložením úplného status 
quaestionis cum causis decidendi ct dubitandi a se všemi okolnostmi k posouzení 
věci nutnými, a sice punctatim; gub. nař. z 22. června t. r. vedle tobo připomínalo, 
že neslušelo rozličné záležitosti v jedné zprávě mísiti (výše n. 76). Dvoř. dekret 
z 13. led. 1783 (kop 136) českému ffuberniii /.novu vykládal smysl a důležitost před- 



624 Kap. V. Úřední řízení. 

r. 1785 krajské úřady k úplnosti svých zpráv musily též uváděti nejen 
datum guberniálnlcli příkazů, ale také jejich číslo podací; při dovoláváni 
se zákonů měly citovati datum a odstavec nebo paragraf. ,l1 ) Dále bylo 
obecným pravidlem nepodávati zprávy, aniž by se nvedlo nebo připojilo 
vlastni zdáni úřadu, po případě pnnctatim. Proto i krajské úřady, podá- 
vajíce zprávy guberniu, neměly přestávati na pouhých poptávkách nebo>- 
ponechávati věc na jeho rozhodnuti, nýbrž musily vždy vyjádřiti své po- 
sitivní miněnl. Pouhé opakováni toho, co jiný úřad uvedl, nepři pouštěl* 
se. '") 

Předpis z r. 1781, že zdáni mělo se připisovati na prázdnem sloupci 
zprávy nižši instance, musil zase býti změněn právě proto, aby se psa- 
nice obmeziia. Tlm spůsobem totiž četné zprávy vrchnosti a magistrátů. 
zŮBtaly při guberniu, a krajské úřady hleděly si tedy pomáhati k úplnosti 
akt požadováním, aby strany nebo podřízené úřady podáni svá dávaly 
jim in duplo ; pokud se tak nestalo, bývaly kusy v krajské kanceláři 
opisovány, a podobně dělo se s vyšetřovacími protokoly a jinými spisy 
guberniu zas vlanými. Bylo tedy r. 1787 nařízeno, aby krajské úřady ke 
svému zdáni zpravidla užívaly zvláštních archů, jež by si gubernium po- 



pisů o podáváni zpráv, a žádal, jestliže fakta nebo motivy podřízeným úřadem nebyla 
dosti objasněna nebo vyložena, aby to ve své íprávě samo učinilo, a nedoBtatky 
doplnilo, tak aby při dvoře mohla se vydávati správná nafízeni „k podstatnému. 
proBpěehi! nejv. služby a obecného dobra". O doplnění zpráv vrchnostenských a ma- 
gistrátních srov. Čes. gub. nař. z 9. květ. 1785 a 10. list. 1786 (Krop. IX, 859 resp. 
a. r >">, Hoth II (. 647, 746). O instruováni správ též či. 3 a 4 poučeni pro krajské 
úřady na základě polit, zcmBké instrukce 1786 (Krop. XI, 84-); nebyla-li zpráva 
krajského úřadu sepsána dle předpisu, zejména jestliže několik předmětů nebo návrhů 
a bodů nebylo v ni uvedeno punctatim, měla mu hjti vrácena, a opomenuti přísně 
trestáno. Srov i manip. instr. 1787 či. 42. Dle gub. nař. z 5. Čce. 1787 náleželo o roz- 
ličných připomenutích k jednneim protokolům podávati vždy zprávy zvláštní {Krop. 
XIV, 1013, Kotli III í. 233). 

'«) Nař. Ses. gub. z 27. pros. 1785 a z 5, kvĚt. 1786 (Krop. IX, 861, XI, 849, 
Roth II č. 818, 969) Podobní dvorský úřad jal se při svých expedicích nváděti 
číslo podací, a vyžadovati jeho citováni od gubernii, dle dvoř. dekr. z 30. dub. 1781 
(kop. 200, 452) a z 2. pros. 1785 (kop. 652). 

"") O vysloveni positivního zdáni v. jií Ses. gub. nař. z 22. června 1781 (také 
nař. z 30. květ. t. r. žádalo, aby hejtmane vyšetřovací zprávy adjunktů a komisařů 
doprovázeli pokaždé ;i svým zrtaním|. Dále cit. dvoř. dekret z 13 led. 1788; po- 
líčení pro krajské úřady 1786 či. 3, manip. instr. 1787 ČI. 31. — Dvoř. dekret 
z 3. květ. 1784 (kop. 203) připomínal, Že zemské úřady nejsou jen „kanálem" k za- 
sýláni Žádostí, dotazů a zpráv, nýbrž že z pravidla máji o zasýlanýeh kusech vy- 
jádřiti také své zdáni. — Dle dvoř. dekretu z 19. června 1786 úřady zemské, když 
nebyly b oižSim úřadem vesměs srozuměny, měly zprávu jeho krátce bod za bodem 
recensovati (kop. 206, XXVI, 13). 
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nechávalo, kdežto /.právy nižšího úřadu měly se jim vraceti spolu s ex- 
pedicemi o nich vydanými. Podobně gubernium již od r. 1783 psalo svá 
zdáni dvorskému ůfadu na zvláštních arSlch neb zprávách, leda že by 
zprávy nižších instanci měly zůstati pfi dvoře k stálému vysvětleni jistých 
záležitosti. "*) Ostatně úředni zprávy měly býti podávány v předepsaný* 
čas, i bývalo na to i schválnými posly ž trestu naléháno. Dle předpisu 
z r. 1787 guberniu náleželo obmeSkánl krajských úřadů trestati přímo 
suspensl služného. 1 **) Za příčinou kontroly zemský úřad vedl také ?. via Stul 
skontro zpráv, jež krajské úřady měly jemu podávati. 11 *) 



'") Dle dvoř. dekretu z 22. pros. 1781 ad 10 původní zpráva úřadu, jenž první 
zprávu podával, měla zůstávati vidy tam, kde věc byla rozhodnuta ; prostředni úřady 
milý si zachovati opisy, nejnižší podržely koncepty svých zpráv. Avšak takováto úplnost 
aktů v registraturách vedla jen k veliké psanici na újmu ostatních úředních povinnosti. 
Proto jíž dvoř. dekret z 13. led. 1783 (kop. 136) kázal guberniu psáti své zdáni na zvláštní 
archy neb zprávy s krátkým podotknutím fakta; dm prý psanicc nebude rozmnožena, 
jelikož je kancelistovi jedno, napíše-li zdání na prázdny sloupec zprávy krajského úřadu 
nebo zvláfite, a při zkrácení psanice hleděti jest hlavně k uspoření práce hlavou, 
nikoli viak „pouze mechanické práce nižších úředníků". Rovněž neslušelo užívati 
prázdných sloupců předchozích zpráv tam, kde tyto musily býti doplněay ve příčině 
takt nebo motivů. — Manip. iustr. krajská 1787, § 37, a dv dekret z 12. led. 1787 
ad b (k opisům připisovány zhusta ještě průvodní zprávy krajského úřadu a konečná 
rozhodnutí ; avšak duplikáty takové náležely do stoup, gubernium pak mčlo původní 
zprávy krajským úřadům dle možnosti vrátiti); pouze tam, kde ke zprávě nižšího 
úřadu nebylo ničeho připojeno nebo připomenuto, nebo při pouhém zasyiánl tabel 
nebylo třeba užívati zvláštních archů. Ostatně prohlásilo gub. nař. z I), dub. 17o7 
(Krop. XIV, 100ti, Roth 111 č. 145), že z pravidla při vyřízených věcech bylo zbytečno, 
aby všecky spisy o nich při krajské kanceláři v opisech se chovaly; potřebné vý- 
jimky ponecháno posouditi samému krajskému úřadu (registratura jeho z pravidla prý 
nebyla archivem vrchnostenských spisů krajskému úřadu kdys podaných, aby snad 
vrchnosti po shoření svých akt zase si je mohly doplniti). 

'") trestních poslech nař. ées. gub. z 30. květ. 1781 (n. 76); pouěeni pro 
krajské úřady na základě zemské instrukce 1786 či. 1 mluv! vůbec o trestu, když 
by zpráva nebyla podána v určené lhůtě nebo nevyžádáno její prodlouženi. Dvoř. 
dekret z 23. list .i gub. nař. z 4. pros. 1788 (kop. 526, 648-9, Krop. XVI, 1192, 
Roth III č. 782) ; srov. str. 488. Cis. Leopold ve vlastním listě z 1. led. 1792 pro 
případ, že by urgence s hrozbou suspense byla marnou, nařizoval suspendovati 
úředníky ab officio et salario; při třetím postihnuti mčl nedbalý úředník býti pro- 
puštěn jako neschopný dalři služby státní (Krop. V, 66). 

'■'■) Dvoř. dekret z 1. Ún. 1783 (kop. 34) ponechal praesidentťtm zemských 
úřadů, jak chtěly zaříditi přehledná skontra o zad rzaných kusech referentů a pod- 
řízených úřadů, České gubernium nařízením z 8. června 1789 (kop. 321 — 2) zaslalo 
krajským úřadům seznam zadržaných vyjádřeni a zpráv, tyto pak s prvním jednacím 
protokolem následujícího mčsícc měly seznam vrátiti, vyškrtnouce v něm včci již 
vyřízené; příště mělo se tak díti každého měsiee. 
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Mimo to české gubernium již r. 1781 předepsalo jisté direktorium 
pravidelných, občanských zpráv a tabel, jež dominia a místa měla po- 
dávati krajským úřadům a tyto zemskému úřadu. Toto direktorium, zavedené 
k radě si- Mayerna, jež ve kraj. kanceláři vyvěšováno k obecnému nahlédnutí, 
ukazuje uám rozsah zpravodajské činnosti krajské správy z prvých let 
josefínských : obsahuje celkem 5 zpráv měsíčních, 9 pololetních a 21 celo- 
ročních, ale počet nebyl úplný. 111 ) Ponenáhln tento kruh pravidelných 
zpráv a výkazů se měnil. Na jedné straně některé zprávy ubývaly ;'*•) 
ale jiné zase přibývaly, jelikož josefínský stát přál si míti poučeni o prů- 
běhu některých záležitosti v zájmu zeměpaiiské služby aneb obecného 
blaha. Písemné práce krajských úřadů vůbec vzrůstaly, ačkoli neustále 
hledělo se „zrychliti úřadování a zmenšiti psanice" ; byllě to přirozený 
následek nejen většího rozvoje statni činnosti, ale také správních řádů 
státu úřednického. Ostatně některé občasné zprávy značily vskutku 
zmenšení psanice potud, pokud odpadlo podáváni zvláštních zpráv mezi 
časem. 

Dle politické zemské instrukce z r. 1786 odpadly zpravidla všeliké 
záporné zprávy a udání, leč by byly zvláště žádány; při vydáni mani- 
pulační instrukce r. 1787 pak bylo krajským úřadům uloženo, zastati 
guberniu seznamy všech občasných zpráv, aby zprávy zbytečné ihned 
mohlo odstraniti. ia *) Podlé toho české gubernium dne 30. srpna 1787 



'") Direktorium připojené ke trub. nař. z 16. Sec. 1781 otiskl Kropáček jií v 1 
vydáni (V, 201—208) bc vraděnfm některých předpisů pozdějších. Také bylo by ne- 
aprávno souditi z jeho nadpisu, že dominia m ušila podávati všecky zprávy tam uve- 
dené; z věci vysvitá, že některé připadaly ponze péči krajských úřadů, jako měsični 
zpráva o visitaci filiálních kas, o poddanských stížnostech, celoroční zpráva kooduitni, 
o výši pokut uloženích vrchnostem a jich úředníkům a j. Mimo to nejsou uvedeny 
všechny zprávy od časů terezínských obvyklé, jak lze seznati porovnáním s direkto- 
riem pozdějším. — Pokud v nřkteré příčnic nic se neudalo, činila se o tom poznámka 
na konci měsíčního protokolu. 

'-'") Tak v direktoriu z r. 1787 nepřicházejí tyto zprávy uvedené ještč v di- 
rektoriu výše citovaném: a) zprávy mfsiěni : o visitaci krajské kaay, o stížnostech 
poddanských, zprávy od učitelů, tabely o dobytčím pádu (pokud řádila nakázal- 
zprávy o žádostech za propití t Čni z vojska; — b) pololetní; o ovocném stromoví, 
o tom kolik nejistých uadafnich kapitálů dobyto nebo zabezpečeno (dle nař. z 1. ůn. 
1783 sešlo z toho, a podávány zprávy dle příležitosti a potřeby), výkazy o dobytčím 
pádu; — c) celoroční: cejchovní protokol, hlavni tabely o dobytčím pádu, Účty Špi- 
tální, tabela licitační {když vyd rázoval se dům ve prospěch ústavu chudinského neb 
invalidního), účty cechovní, popis dobytka pleinennčho dle soustavy kouskripeni. 

'") Polit." zem. instrukce 17«6, ČI. 13, 20, 21, 81, výtah z ni pro krajské Úřady. 
ČI. 7, 8, 9, 13. Dominia sproštěna čtvrtletních zpráv o zdrávi dobytka, krajské ůřatly 
pak pololetních tabel o dobytčím pádu. Pouze jednou za rok bylo podávati výkazy 
o vlastnickém přenechávání pozemku poddaným, o dčlbč větších selských statků 
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předepsalo direktorium nebolí hlavni repertorium 42 občasných zpráv, jež 
hospodářské úřady měly podávati krajským a tyto zase úřadu zemskému; 
zprávy tam neuvedené mely odpadnouti. 1 * ) Vedle toho však zaslalo do 
Vidně jiné direktorium, ve kterém uvádélo jesté přes 20 dalšicb zpráv, 
jež bylo krajským úřadům samým podávati, nebof pouze několik málo 
zpráv mohlo prý odpadnouti. Zpráva gubernia byla celkem schválena, 
a tak náběh ke zmenšeni občasné zpravodajské psanice neměl velikého 
výsledku. Direktorium pro krajské úřady tedy čitalo dle dvoř. dekretu 
z 20. list. 1787 úhrnem 68 čišel. 111 ) Roku následujícího vypuštěno sotva 
několik zpráv. 111 ) Číslice ty mluví dosti samy. 



o vzděláni pustých pozemků; sešlo ze zvláštních správ o nové vystavených domech. 
Odpadla měsíční oznámeni krajských úřada, íc při společné schůzi s velitelstvy od- 
vodních okresů nevyskytly se žádosti za dovolenou nebo propuštěnou, že nebyly po- 
dány k ví tance z natnralii, Že v kraji nepanuje nemoc nebo dobytči pád, Že nedošly 
legáty pro ústav invalidů a p. — Dvoř. dekret z 12. led. 1787 ad g. 

"°) Direktorium z 30 srp. (resp. 20 list) 1787 otiskli Krop. XIV, 1014, Roth 
III Č. 296. Uváděti celý obsah direktorií, v nichž cituji se nařízení, jimiž zprávy 
a jich lhůty byly předepsány, bylo by příliš rozvláčno ; vhodněji poukážeme k ob- 
časným zprávám při výkladu jednotlivých správních záležitosti. 

•*>) Dvoř. dekret z 20. list. 1787 s direktoriem v arch. ilv. kane, III A Ď; 
v publ., XX, 42 nachází ae direktorium o 64 číslech (dle jiného rozdělení). Ůeské 
gubernium rozeznávalo ve své zpráv? z 80. srp. 1787 čtyři třídy občasných zpráv: 
1) zprávy podávané o předmětech dosti důležitých na základě nejvyšších nařízeni (40 
počtem), 2) zprávy, jež krajským úřadům uložily úřady soudní nebo jiné, guberniu 
oepodřizené, tak že jemu nepříslušelo to změniti (7), 3) zprávy, jež sice nezakládaly 
se na nejv. rozkazu, jichž však gubernium potřebovalo ke stálému přehledu jednotli- 
vých větví státní správy, aby opatřilo opravu vad nebo pomoc překážkám (22). 
Jediné čtvrtá třida zpráv (pouze 5), jež ku předešlým nenáležely, mohla prý od- 
padnouti. Zprávy ty byly: 1) měsíční protokoly poddanské dle gub. nař. z 13. pros. 
1781, jelikož všecka rozhodnuli přicházela v jednacim protokole; 2) zprávy o ročních 
příspěvcích kommerčních, jelikož tyto jakožto spúsub daně índnstriálni dvoř, dekretem 
z 12. čce. 1787 byly zrušeny; 3) zprávy o hasičském náčiní, jelikož dle hasičského 
řádu krajský úřad sám staral se o nápravu nedostatků, jež seznal ze seznamů poda- 
ných magistráty a vrchnostmi; 4) zprávy o tržních cenách ryb; f>) zasýláni rejstříků 
poslovekýchorepublikaci zapovědí rychlé jízdy. Dvoř kancalář připojila jednu zprávu z 1. 
třídy, totiž úhrnné seznamy povolených práv mistrovských dle professi; při jedné 
zprávě třeti třídy, totiž při zasílání střelné zbraně, jež při visitacích u poddaných 
byla nalezena, ustanovena lhůta roční místo pololetní. 

'») Dle toho Krop. XVII, ad 1199 otiskl r. 1788 repertorium guberniem vy- 
hlášené znova s označením změn (mot. Krop. XVI, 1196 si., Kotli III č. 434, 443, 
444, 536). Jako číslo 43. připojil zprávy o krajských objížďkách, ačkoli v nadpisu 
byla řeč o zprávách — hospodářských uradit, a úřady krajské niusily podávati ještě 
jiné zprávy, než uvádělo veřejně vyhlášenu direktorium. 
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Konečně josefínský stát věnoval také zvláštní péči úpravě i vy- 
hlášce svýcb zákonů. Od konce r. 1781 patenty vycházely pouze s menSim 
titulem panovníkovým; po roce zapovězeno guberniím vydávati patenty 
pod cis. titulem a 8 podpisem guberniálniho předsedy a jednoho nebo 
dvou radů; začátkem r. 1784 pak předepsáno, aby i ty patenty, jez 
zemské úřady v „c. k. provincích" někdy vydávaly, tiskly se vždy a pod- 
pisem císaře a dvorské kanceláře. 11 *) Vůbec všecky předpisy veřejné 
vydávané měly býti sestavovány stručně a jasně, bez rozvláčných kuri- 
álii, tak aby lidu byly snadně srozumitelnými. Jako při dvoře Sonnenfels 
upravoval sloh, mluvu a pravopis zákonů, tak i při zemských úřadech 
již koncem r. 1781 nařízeno ustanoviti k tomu cfli stálého obratného 
koncipienta, a nařízeni to r. 1784 opětováno; mělat správná mluva a 
pravopis zavedený při normálních školách ponenáhlu vůbec ve všech 
kancelářích se zaváděti. Koncipientem či upravovatelem veřejných stati 
měl býti buďto člen gubernia, nebo také professor politických věd; v Praze 
revisi všech spisů pro veřejnost určených, pokud šlo o správnost, řeči a 
slohu, od r. 1786 vykonával profesor Buček. 1 ") 

Tisknouti se měly nejen patenty, ale i jiná nařízeni a návěsti 
jichž bylo potřebí ve velikém počtu, neboř psanice cirkulářů měla pře- 



i*») Dv. dekret z 22. pros. 1781, ad 11 (kop. 123); dvoř dekret z 29. list. 1782 
(kop. 14S); dvoř. dekret z £9. lednu 17M4 (kop. 44). Připomenouti dlužno, že appel- 
lačni soud neměl práva vyhlašovati nařízení obecná, nýbrž toliko nařízeni k podři - 
zeným soudům a vrchnostem, a musil požádati gubernium za imprimatur, doručení 
pak obstarávaly krajské úřady; srov. dvoř. dekrety z 20 list. 1783 (kop. 102), z 7. 
led., 13. června, 30. záři 1785 (kop. 19, 3^5, 4S9) a j. v. 

"i) Srov. výie n. 117, a dv. dekret z 22. pros. 1781 v. notě 133. Dv. dekret 
z 11. břez. 1784 ad '-' a 3, vydaný na základě předneseni politické kompilačni ko- 
mise a dle referátu Sonnenfclsova, podrobné předepsal spůaob a sloh cirkulářú, ná- 
věSH a j. Bpisů na veřejnost vycházejících, jakož i čtvrtletních výtahů z gubernial- 
ních nařízeni (kop. 106; publ , A XV, 7). Dle dvoř. dekretu z 2. břez. 1786 (kop. 74) 
koncepty k tisku určené a referentem a chefem již schválení měly se z expeditu 
dodávati ISuĚkovi k revisi, aby pak je vrátil ebefovi k uděleni impritnattir ; korrekWni 
tisku měl zase Buček obstarávati, a prvý správný otisk jako originál legalisoval se pod- 
pisem referenta, ehefa a pečeti kanceláře ; dvoř. dekret z 5. řýua 1786 (kop. 349) pak 
předepsal určitou manipulaci k zamezení tiskových chyb. Také za cis. Leopolda dv. 
dekret z 10. čce. 1791 (Krop. V, 31) žádat, aby gubernia mela stálého koncipienta 
pro veřejné stati. — Ostatně prof. Buček byl také censorem novin, a v této vlastnosti 
příslušelo mu posuzovati, jaké zprávy mohly se k tisku připustiti. Kdyi v Pražských 
poštovních novinách r. 1783 bylo otiítěno jisté nejv. rozhodnutí o tyrolském celním 
tarifu (a to neňplně), dostalo se Buckovi za to výtky, jelikož prý vlastnoruční cis. 
rozhodnutí byla určena pouze k poučení státních úředníků, a nikoli pro novináře 
(ftír Wochensebreiher und Zeitungsau toren ; dvoř. dekr. z 9. září a 13. řij. 1788, kop. 
53, 44.) 
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stati; exempláře vydané ex offo hradil erár, jinak strany měly platiti 
knihtiskaři. Také poddaným obcím některé patenty byly státem dodá- 
vány. ,ss ) Tisk a prodej zákonů privilegovanými knihtiskaři značně při- 
spíval k Siřeni známosti zákonů; také krajské úřady pak prodávaly ně- 
které zákony obecenstvu, berouce za to pro visi od knihtiskařů. 1 **) Vedle 
toho časem i noviny přejímaly povinnost bezplatně uveřejňovati politická 
i sotidul nařízeni a jiná oftjcia, začež r. 1789 byly osvobozeny od 
kolku. '»') 

Patenty se tiskly česky i německy, ale češtině zprvu nejednou se 
děla ujma. Zvláštní přiklad toho byl, že české gubernium toleranční 



i3i) Dvoř. dekret z 22. pros. 1781 ad 7. K zamezeni omylu a poptávek nejvyšší 
nařízení měla býti intimována b dodatkem, které naletělo tisknouti, dle dvoř. dekr. 
z 23. list. 1782 (kop. 125); ostatně platilo pravidlo, že o všech nařízeních, jež obe- 
censtvo vůbec íimsilo znáti, musily se vydati tištěné cirkuláře, srov. dvoř. dekrety 
z 30. a 31. května 1787 (kop gen 1786—7, 333, 335). — Dle dvoř. dekretu z 20. říj. 
1782 gubernium mělo dvoru zevrubně udati, kolik exemplářů patentů bylo třeba, když 
každému dominiu a každé obci měl vydati se exemplář, kolik tehda, když zaslány 
jen dominiím a od těchto obcím vyhlášeny, a kolik když vyhláška měla se státi 
všem Boudnim úřadům (kop. 119; contrib., A 9:1). K. 1784 a 1787 posýlalo se z Vidně 
do Čech obyčejně 600 kusů patentů. Poddanského patentu z r. 1781 zasláno 5000 
německých otisků, české měly co nejdříve býti dodány (dle dvoř. dekretu z 28. řij. 
1781, kop. 159). 

i«) Dvoř. dekretem z 24. břez. 1783 (Kotli I, 778) propůjčena dvoř. knihtiskaři 
Trattnerovi výsada na tisk patentů a nařízeni, které se týkaly všech zemi; jinde ne- 
směly býti potisknuty, kdežto Trattner zase nesměl [>a tisknouti, co gubernia dala 
tisknouti knihtiskařům v jednotlivých zemích; cenu náleželo udávati na titulu. Praž- 
skému knihtiskaři Sebiinieldovi dovoleno dvoř. dekretem z 23. říj. 1783 (kop. 124), 
po revisi a approbaei gubernia natisknouti a prodávati cirkuláře a nařízeni, které ono 
vydávalo krajským úřadům, pokud byly vyhlášeny veřejně ; srov. i dv. dekr. z 1. květ 
a 5. června 1783 (kop. 6, 17). Když 600 výtisků jurisdikčni normy pro ('echy nedo- 
stavilo, dovoleno příště nedostávající se počet patentů pokaždé v zemi patisknouti, 
dle dv. dekr. z 21. Června 1784 (kop. 277). Když konečně dominia byla zavázána, 
aby občanský zákoonik sama si opatřila, uznáno za dobré, v každé zemi privilegova- 
nému knihtiskaři ponechati laciný patisk oněch zákonů, jež obecenstvo si musilo ku- 
povati; nakladatel ten pak měl krajským úřadům poskytovati piovisi z prodeje (dvoř. 
dekr. z 4 led. a 15. břez. 1787, Krop. XIII, 378 si., Koth III Č. 4, 109), Dle gub. 
uař. z 7 dub. 1787 (kop. gen. 1786—7, 291) převzal patisk v Óechách Schiinfeld, jenž 
zavázal se prodávati arch za půl kr, a každému krajskému úřadu dávati 10 procent 
provise, 

'«) Průšová i Schiinfeld byli dle dvoř. dekretu z 22. led. 1789 (kop. 46) po- 
vinni, v novinách v Praze jimi vydávaných v nepřerušeném pořádku a bezplatně 
uveřejňovati veškerá nařízeni a offieiosa, o nichž to bylo nařízeno dvoř. kanceláří 
nebo guberniem (také na žádost jiného úřadu, dvoř. dekr. z 20. dub. t. r., kop. 226); 
o osvobozeni od kolku dv. dekr. z 9. Čce. 1789 (kop. 380). 
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patent z r. 1781 dala vyhlásiti ponze německy, jelikož prý bylo přesvěd- 
čeno, že v Čechách tykal se pouze Němců a nikoli také Čechu. Skutek 
ten arci nezůstal bez trestu." 8 ) Nicméně josefínsky stát neuznal za dobré 
platiti zvláštního translátora pro české překlady patentů, ačkoli Pražské 
gubernium r. 1782 a 1783 opětně tobo se domáhalo. 13 ') Dvorským de- 
kretem z 29. led. 1784 pak bylo nařízeno, aby patenty, jež gubernium 
samo vyhlaSovalo, riskly se vůbec ve dvou sloupcích, v prvém německy 
a v druhém česky. Podobně dle dvorského dekretu z 22. února 1 787, 
vydaného pro všecky dědičné země, nařízeni appellaěnlch soudů náleželo 
vyhlašovati na jedné straně v jazyku „národním", na druhé německy. 
Ale i v tom ohledu nastoupila jistá reakce. R. 1788 byl uznán důvodným 
návrh nejvyššího purkrabí hraběte Cavrianilio, aby jenom ty cirkuláře a 
patenty, které podstatně se dotýkaly občanů a poddaných, byly tištěny 
zároveň česky a némecky, ostatní nařízeni pak aby se tiskla pouze 
v jazyku německém. l *°) 

Tím, že přicházelo do obyčeje všeliké cirkuláře tisknouti, odpadala 
krajským úřadům mnohá psanice. Také zavedeni jízdných dragounů mělo 
vyhlášky a in ti mace usnadniti.'*') Vyhláška patentů a cirkulářů děla se 
zpravidla ke všem dominiím a místním vrchnostem. Krajský úřad adres- 

'») Hoek-Kidermann, 140, 814-5; Osvítá 1887, str. 587. — Tatí ae nikdy 
překlady zpozdily. .Soudní a konkursní řád z l.kvít. 1781. zaslány v českém překladu 
do Prahy teprve dvoř. dekretem z 20. září t. r. (kop. 67.) Avšak dvoř. dekret z 19. 
října 1782 kázal zadržeti nímeeko otisky řádu pro venkovskou čeleď v Českých ze- 
mích z 30. záři t. r., aby se vyhlásily teprve s českými zároveň ; české otisky pak 
zaslány do Prahy dvoř. dekretem z 2. led. 1788 (kop. 27). 

* 39 ) Když ťeské gubernium dne 31. srp. 1782 podalo dvoru návrh o pJijeti 
zvláštního translátora veškerých publicandonim do češtiny, dvoř. dekretem z 19. Hj. t. r. 
(kop. 85) bylo to odepřeno; inélbýti ustanoven nikdo, kdo snad při puberniální kanceláři 
nebo registratuře nebo jiném úřade již skuteční sloužil, a převzal by překlady jako 
vedlejší zaměstnáni. Přes to nejv. purkrabí hr. Nostic v poradí dvorské kanceláře 
z 13. pros. 1J82 (dv. kane., III A 4) zase prohlásil, že skrovný plat translátorský per 
150 7.1. mohl jen tehda zůstati, když by vétši a důležitější patenty hned ve Vídni 
byly do češtmy přeloženy, ponévadž by jinak nebylo lze dostati obratného trans- 
látora pro práci tak obtížnou, jako bylo překládání všech patentů do češtiny, když 
se žádala veliká spolehlivost, aby se zamezily všechny bludné pojmy a nedoroz- 
umím' poddaných. Ve státu gubernia dle dvoř. dekretu z 16. srp. 1784 (kop. 3Ó7) 
přichází' jen rcsriatrant Frant. Čapek s platem 160 zl. za translatoretví. 

ii") Dvoř. dekret z 29. led. 1784 (kop. 44); dvoř. dekret z 22. ňn 1787 í. 633 
sb. z. b. (Krop. XIII, 8H); dvoř. dekret z 19. pros. 1788 (kop. 571) Ostatní patenty 
dvorem vyd.hami tiskly se v každí řeíi T.vláStí. Proto krajskí úřady r. 1786 musily 
podati výkazy o potfrbí českých a nřiiu-ekých otisků, a gnberniálni expedit dne 26. 
záři t. r. byl poukázán, /asi latí přimetaný počet obojích do každého kraje, ani Lo- 
ketsko nevyjímaje. 
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sova! je na vrchnosti, ale i úředníci mohli je přijímati; vrchnosti, jež 
nebydlily v zemi nebo byly od poddaných tuze vzdáleny, a snad na svých 
statcích neměly vlastních úředníků, byly povinny k vyhlašováni schválně 
někoho ustanoviti a krajskému úřadu oznámiti. MS ) Doručeni prostředko- 
vali krajští poslové, resp. dragouni; když však nebyli přítomni, vysýlány 
cirkuláře po případě také dominiemi. 14í ) Manipulační instrukce z r. 1787 
přikázala hejtmanům, aby kraj rozdělili ve 2 — 3 okresy, a pro každý 
z nich dle místní polohy ustanovili přiméřenou kurrendu, aby krajští dra- 
gouni tfmto pořádkem doručeni obstarávali. Avšak ve případech Bpéšných 
méli nařízeni dodati pouze 8 — 10 nejbližším dominiím nebo místním 
vrchnostem, a tyto byly pak povinny dle přiměřené kurrendy vypraviti 
vlastni posly k ostatním vrchnostem kraje. '") Ostatně bylo zvláštní 
povinností krajského sekretáře, aby patenty a normalie sbíral a zanášel 
do zvláštní knihy, tak aby krajský úřad měl je vždy po ruce; r. 1789 
však nařízeno vésti zvláštní knihu řfeneralii, jež měly docházeti k obecné 
vědomosti, a zvláštní knihu normalil, které byly pravidlem pouze úřadu 
samému. '**) 

i*') O zemských neb krajských dragounech str. S!94 si. Die nař. Čes. gub. z 9. 
dub. 1787 {Krop. XIV, 1004, Rotli III. f. US) tehda nebylo lze povolovati krajským 
úřadům denní písaře, protože byly zásobeny tištěnými formuláři, a opatřeno, aby 
příště tiskly se všechny cirkuláře, Símž tedy psanice z velké části uSetřena. 

i*') O adressování vrchnostem srov. cirkulář v Rak z 18. srpna 1781 (Krop. 
1, 44 resp. 60); podobné neměla se přijímati než podání sepsaná jménem vrchnosti, 
byť i byla podepsána úředníkem. O zástupcích pro vyhlášky dvoř. dekret z 17. kvřt. 
1782 (Krop. I. 42 resp. 58, Roth I {. 444) a manip. instr. 1787, § 36. 

i«) Krajské úřady byly opatřeny koženými taSkami (garniers), od nichí každý 
magistrát a hospodářský úřad obdržel klíč ; v těchto uzavřených taškách dostával 
pak patenty a kurrendy, a mohl do nich zase vkládati připravené zprávy, pokud 
nebylo třeba zvláštního dodání krajskému úřadu; srov. nař. čes. gub. z 16. čcc. 1781 
(Krop. V. 183 resp. 203, Koth 1 č. 166) a z 12. list. 1786 (Krop. XI, 913). Poslové 
vrchnosti ku krajským úřadům méli ke své legitimaci míti odznaky nebo pasy, dle 
cirk. v Rak. z 23. list. 1782 (Krop. I, 44 resp 61). vysílaní cirkulářů dominiemi, 
a nikoli najatými posly dvoř. rozhodnuti z 21. břez. 1786, vyhlášené v Ilalifii 
(Krop. X, 41).' 

'**) Manip instr. 1787 ČI. 33 (dle textu Krop.); oboji kurrendy míly býti 
tisknuty, aby jména dominii nemusila býti teprve vpisována, proto krajské úřady 
nmsily guberniu ono rozdélenl kraje resp. 8 — 10 dominii udati (guh. nař. z 3. června 
1787, kop. gen. 359). Dle manip. instrukce ČI. 2 vyhlášku ve spěšných případech konali 
zvláštní poslové od dominia k dominiu nebo též ode vsi ke vsi. Dle či. 34 jakmile 
patenty a cirkuláře došly, krajský úřad mčl je ihned veřejně vyvěsiti, a k urychleni 
věci mohl je na stvrzenky vydati úředníkům, ktefi byli přítomni nebo krátce na to 
k úřadu přišli. 

"**) Manip. instr. 1787, § 14 a 57; pih. nař. z 9. dub. t. r. (Krop. XIV, 1002, 
Roth III č. 145), kniha vedena pouze chronologicky a obsahovala vSechny předpisy 
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patent z r. 1781 dalo vyhlásiti pouze némeeky, jelikož prý bylo přesvěd- 
čeno, že v Čechách tykal se pouze Němců a nikoli také Čechu. Skutek 
ten arci nezůstal bez trestu.' 3 *) Nicméně josefínský stát neuznal za dobré 
platiti zvláštního translátora pro české překlady patentů, ačkoli Pražské 
gubernium r. 1782 a 1783 opětně toho se domáhalo. 1 ' 9 ) Dvorským de- 
kretem z 21). led. 1784 pak bylo nařízeno, aby patenty, jež gubernium 
samo vyhlašovalo, tiskly se vůbec ve dvou sloupcích, v prvém německy 
a v druhém česky. 1'odobně dle dvorského dekretu z 22. února 1787, 
vydaného pro všecky dědičné zemé, nařízeni appellačnlch soudů náleželo 
vyhlašovati na jedné straně v jazyku „národním", na druhé německy. 
Ale i v tom ohledu nastoupila jistá reakce. li. 1788 byl uznán důvodným 
návrh nejvyššího purkrabí hraběte Cavrianiho, aby jenom ty cirknláfe a 
patenty, které podstatně se dotýkaly občanů a poddaných, byly tištěny 
zároveň česky a německy, ostatní nařízeni pak aby se tiskla pouze 
v jazyku německém. l *°) 

Tim, že přicházelo do obyčeje všeliké cirkulářc tisknouti, odpadala 
krajským úřadům mnohá psanice. Také zavedeni jízdných dragounů mělo 
vyhlášky a intimace usnadniti. '*') Vyhláška patentů a cirknlářů děla se 
zpravidla ke všem dominiím a místním vrchnostem. Krajský úřad adres- 

'JS) Hoek-rJidermann, 140, 314-5; Osvěta 1887, str. 587. — Také se někdy 
překlady zpozdily. Soudní a kun ku rit ní řild 1 1. kvit 1781. zaslány v českém překladu 
do Prahy teprve dvoř. dekretem z 20. záři t r. (kop. 67.) Aviak dvoř. dekret z 19. 
října 1782 kázal zadržeti německé otisky řádu pro venkovskou čeleď v českých ze- 
mích % 30. záři' i. r , aby se vvhlásily teprve s českými zároveň ; české otisky pak 
zaslány do Prahy dvoř. dekretem z 2. led. 1783 {kop. 27} 

w») Když české jmberniiim dne 31- srp. 1782 podalo dvora návrh o piijeti 
zvláštního translátora veškerých publicandoruin do češtiny, dvoř. dekretem z 19. říj. t. r. 
(kop. 85) bylo to odepřeno; niěl býti ustanoven nikdo, kdo snad při guberaiálnl kanceláři 
nebo registratuře nebo jiném úřadě již skutečné sloužil, a převzal by překlady jako 
vedlejší zaměstnání. 1'řes to nejv. purkrabí hr. Nostic v poradě dvorské kanceláře 
z 13. pros. 1782 <dv. kane.. III A 4) zase prohlásil, že skrovný plat translátoraký per 
150 zl. mohl jen tehda zůstati, když by vétSí a důležitější patenty bned ve Vídni 
hýly do češtiny přeloženy, poněvadž by jinak nebylo lze dostati obratného trans- 
látora pro práci lak obtížnou, iako bylo překládáni všech patentů do češtiny, když 
se žádala veliká spolehlivost, aby se zamezily všechny bludné pojmy a nedoroz- 
umění poddaných. Ve statn pubernia dle dvoř. dekretu z 16. srp. 1784 (kop. 337) 
přichází jen rejristrant Frant. Čapek s platem 150 zl. za translatorství. 

n ) lhor. dekret z 29. led. 1784 (kop. 44); dvoř. dekret z 22. úu 1787 č. 633 
st>. z. s. (Kn.p. XIII, 82); dvoř. dekret z li), pros. 1788 (kop. 571) Ostatně patenty 
dvorem vydávaně tiskly se v každé řeči zvláště. Proto krajské úřady r. 1786 tnusily 
podati výkazy o potřebě Českých a německých otisků, a <ruberniálni expedit dne 26. 
záři t. r. byl poukázán, zasílati přiměřený počet obojích do každého kraje, ani Lo- 
ketsko nevyjímaje. 
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soval je na vrchnosti, ale i úřednici mohli je přijímati; vrchnosti, jež 
nebydlily v zemi nebo byly od poddaných tuze vzdáleny, a snad na svých 
statcích neměly vlastních úředníků, byly povinny k vyhlašováni schválně 
někoho ustanoviti a krajskému úřadu oznámiti. '**) Doručeni prostředko- 
vali krajští poslové, resp. dragouni; když však nebyli přítomni, vysýlány 
eirkuláře po připadé také dominiemi. 14í ) Manipulační instrukce z r. 1787 
přikázala hejtmanům, aby kraj rozdělili ve 2 — 3 okresy, a pro každý 
z nich dle místní polohy ustanovili přiměřenou knrrendu, aby krajgtí dra 
frouni tímto pořádkem doručení obstarávali. Avšak ve případech spěšných 
měli nařízeni dodati pouze 8 — 10 nejbližším dominiím nebo místním 
vrchnostem, a tyto byly pak povinny dle přiměřené kurrendy vypraviti 
vlastni posly k ostatním vrchnostem kraje. '**) Ostatně bylo zvláštní 
povinností krajského sekretáře, aby patenty a normalie sbíral a zanášel 
do zvláštní knihy, tak aby krajský úřad měl je vždy po ruce; r. 178!t 
však nařízeno vésti zvláštní knihu generalii, jež měly doeházeti k obecné 
vědomosti, a zvláštní knihu normalií, které byly pravidlem pouze úřadu 
samému. I4J ) 

i«) O zemských neb krajských dragounech str. 294 si. Dle nař. čes. gub. z 9. 
dub. 1787 (Krop. XIV, 1004, Kotli III. ř. 145) tehda nebylo lze povolovati krajským 
úřadům denní písaře, protože byly zásobeny tištěnými formuláři, a opatřeno, aby 
přiBtĚ tiskly bc víechny eirkuláře, čímž tedy psanicc z velké části ušetřena. 

n») O adresBováni vrchnostem srov. cirkulář v Rak z 18. srpna 1781 (Krop. 
1. 44 resp. 60); podobně neměla se přijímati než podáni sepsaná jménem vrchnosti, 
byť i byla podepsána úředníkem. O zástupcích pro vyhlášky dvoř. dekret z 17. květ. 
1782 (Krop. I, 42 resp. 58, líoth I ř. 444) a manip. instr. 1787, § 36. 

'«) Krajské úřady byly opatřeny koženými taškami (jrarniers), oil nichž každý 
magistrát a hospodářský úřad obdržel klíč; v těchto uzavřených taškách dostával 
pak patenty a kurrendy, a mohl do nicb zase vkládati připravené zprávy, pokud 
nebylo tfeba zvláStniho dodáni krajskému úřadu; sniv. nař. ěes. pih. z 16. ěce. 1781 
(Krop. V. 188 resp. 203, Kotli I ě. 166) a z 12. list. 1786 (Krop. XI, 913). IWově 
vrchnosti ku krajským úřadům měli ke své legitimaci míti odznaky nebo pasy, dle 
cirk. v Rak. z 23. list. 1782 (Krop. I, 44 resp. SI) I) vysílání cirkulárů dominiemi, 
a nikoli najatými posly dvoř. rozhodnutí z 21. břez. 1TK)!, vyhlášené v Hal Iři 
(Krop. X, 41). 

i") Manip instr. 1787 ěl. :« (dle textu Krop.); oln.ji kurrendy měly býti 
tisknuty, aby jména dominii nemírnila býti teprve vpim\:in;i. pmin kraj-ké úřady 
musily guberniu ono rozděleni kraje resp. H— lil dominií udali ninli n:ir. v,:\. červnu 
1787, kop. gen. 359). Dle manip. instrukce ěl. 2 vyMiUkn \. 
/.vlastní poslové od dominia k dominiu nrbu Iři, mlr vsi 
patenty a eirkuláře došly, krajský úřad měl je ihned \,-í 
věci mohl je na stvrzenky vydali úředník íl ni, kleti \>\\\ 
k óřadn přišli. 

»«) Manip. instr. 1787, s 14 a (,7; milí , \\ ,1 

Ki.th III ř. 145), kniha vedena pouze rlir M<V\\ u ..li 
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632 Kap. V. Úřední řízeni. 

Důležito bylo, kterak josefínsky stát opatří! bezpečnou další vy- 
hlášku obcim resp. poddaným, aby vrchnosti jf nezadržovaly, a neznalost 
zákonů nemohla býti předstírána. I4S ) Dvorským dekretem z 17. května 
1782 zvolena k tomu dvojí cesta. Jednak každá vrchnost měla s naří- 
zeními posílati po obeleb kurrenda, na niž rychtář a dva konšelé každého 
místa potvrzovali dodáni a vyhlášku ; mimo to při každém řízeni, když 
se sešli rychtáři, náleželo se ještě poptávati, zdali nařízeni byla v skutku 
vyhlášena. Druhým prostředkem byl předpis, aby příště všechny zákony 
a nařízeni lidu v kostele s kazatelny se předčítaly, a farářové měli po- 
znamenávati publicatnm na nařízeních, jež zase úřadu vraceli. Krajské 
úřady měly při komisích a visitacích k náležitému vyhlašováni dohlí- 
žeti. "') 

Zvláště vyhláška z kazatelny úřady opětně zaměstnávala. Panovník 
nechtěl «d ní upustiti, i méli duchovni třeba přísnými tresty k ni býti 
přidržáni; za to bylo dovoleno, aby zákony hrdelní s trestem smrti nebo 
proliti krve byly vyhlašovány laiky před kostelem. Také ješté uznáno, 
že všechna nařízení nehodila se k tomuto spůsobu vyhlášky, tak že příště 
náleželo vždy uváděti, zdali se měla lidu vyhlásiti z kazatelny nebo ti- 
skem. Jinače vyhláška z kazatelny byla zavedena netoliko na venkově, 
ale i v městech, nevyjímajíc ani hlavních mést. Duchovni byli důrazné 
napomenuti, aby na kazatelně v zeměpanských nařízeních žádného slova 
neměnili a do vysvětleni se nepouštěli. **•) Pokud se týkalo pastorů, 
hospodářské úřady byly zprvu povinny, vyhlašovati jim nařízeni jich se 
týkající, a sice výhradně v českém jazyku. It. 1785 však bylo nařízeno, 
aby krajské úřady sdílely jim všechna tištěná nařízeni a ze psaných 

per extensiim, někteří byty psané. Xař. ées. {rub. z 13. srp. 1789 (Krop. XVII, 32, 
líoth lil f. 848). Vzorem byly kniha normalii, kterou od r. 1784 vedlo gubernium, 
resp. knihy normalii a íieneralii, jež vedlo od r. 1786 každou zvláště. 

,tú ) K nedostatkům dosavadního vyblašnváoí poukázal nejvyšší loud dne 
29. záři 1780. Meyuert, u. ni. 8. Kovněž bylo o tom ... .i:i.h.i. ve státní radě na zá- 
kladě nejv. listu z 81. led. 1781 (stát. r., n. 2.".2) ; zcjin. fmib. pán Křesl a hr. Hatt- 
leld ukazovali k potřebě jistího průkazu, žo nařiícní byla lidu v skutku vyhlášena. 

i*-) Dvoř. dekret z 17. květ. 1782, Krop. 1. 43 resp. 58, líciti. 1 ě. 411. Dle 
Dař. na Moravě z 20. záři 1762 krajakě liřady posýlaly farářům vřeehna nařízení 
přímo k vyhlášeni z kazatelny (Krop. I, 43 resp. «0|. — Dle cclcdniho řádu z 30. zifi 
1782, § 67 duchovenstvo mělo ěeledi povinností její z ka/.atelov <ast."ii připomínati; 
dle § 66 ěclcdni řád měl býti chován v každě kam-cNiři i ry.-htě a začátkem každého 
roku v neděle a svátky ěeledi býti předCitáu (Krop. 1 64 resp. 86 sl.y 

'«) Dvoř. dekret z 26. srp. 1.82 (Krop. I, f.9 resp. VI, ln) a z 23. list. t. r. 
(kop. 12. r i), nař. řes. jfub. z 11, pros. t. r. (Krop. I, 41 resp. 60, líoth I ě. 663). 
O městech dvoř. dekret z 28. záři 1782 (Krop. I, 43 resp. 60, líoth I č. 596). O ne- 
měnění vyhlášek dvoř. dekret z 13. led. 1784 (Krop VI, 17 resp. 18, Koth U č. 6). 
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uorraalil ona, jež se dotýkala jich úřadováni, a pastorové pak měli je ve 
svých modlitebnách vyhlašovati. 1 **) Potom r. 1789 žádalo se na ducho- 
venstva, kdyby pozorovali, že někde s poddanými špatně se zacházelo 
a stávající nařízeni byla přestupována, aby to udávaly krajským úřadům ; 
těmto pak náleželo, aby opatřily pomoc a zapomenutá stará! nařízeni daly 
z kazatelny znova vyhlásiti. 1 * ) 

Manipulační instrukce krajská z r. 1787 zůplna zachovala oba spĎ- 
soby vyhlašováni poddaným, od vrchnosti i z kazatelny, jak r. 1782 byly 
předepsány. Aviak císař Leopold z části vyhověl stížnostem duchovenstva, 
a dvoř. dekretem z 11. řlj. 1791 uznal za dobré josefínský spusob změniti. 
Zastavil vyhlašováni z kazatelny ; žádal toliko, aby duchovni bývali 
přítomni, když městský syndik (s purkmistrem), resp. obecni rychtář nebo 
učitel na radnici, resp. v obecni světnici vyhláskn zákonů konali; vy- 
hlášená nařízeni potom také přibíjena na dvéře kostelní. Vyhláška v obcích 
neměla tedy nikterak býti v moci vrchnosti. Krajské úřady měly nařízeni 
magistrátům a obecním představeným řádně posílati, a pečovati, aby nový 
spůsob vyhlašováni byl náležitě zachován. 111 ) 

"») Dvoř. dekrety z 13. břez. 1782 a 17. list 1783 (Krop. II, 296 ti.); dvoř. 
rozhodnuti z 10. list 1785. 

'") Dvoř. dekret z 12. led. 1789, Krop. XVII. 32 si., Kotli III ě. 848. 

"') Manip- instr. 1787, § 3S. Dvoř. dekret z 11. říj. 1791 (Krop. IV, 428 si.); 
v hlavních a větších městech vyhláška, děia se pouze přibíjením ad valvas publicas 
a na dvéře kostelní Srov. také dvoř. dekret z 2. pros. 1791 vydaný o námitkách 
proti novému spAsobu vyhlašování guberniem vnitrorakouským ; po přlp. krajský 
úřad mohl vyhlášku svěřiti i jiné osobě, která v obci byla ítoni znalou, a kdyby ji 
nebylo, měli duchovni obcím zákony přeíitati, nikdy však hospodářský úřad, aby 
v lidu nevznikla nedílvěra (Krop. IV, 578). 
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§ 20. Řízeni ve věcech poddanských. 

I. Instance ve včcceh poddanských. Soud poddansky 1748 — 1751 a jurisdikcí 
spory a změny. Konsess ín cauais aummi principis et commisaorum 1753. I'i>tuír 
k příslušnosti úřadu zemského a krajského. Nové rozřešeni kompetence soudní 
a správci r. 1781, Osudy konsessa od 1751 až do /rušení r. 1783. Stručné řízení 
soudní ve etičnostech poddanekyeb dle řádů z r. 174D a 1753. 

II. fiizcni o stížnostech při politických úřadech dle robotniho patentu líffi 
a předpisu z r. 1772 a násl. ííizeoi trestní proti poddaným ; spúsoby trestů, potlačo- 
váni spurnosti. Trestání za doby povstání z r. 1775. 

III. Řízeni o stížnostech poddanských dle patentu z 1. záři 1781; cesta správo! 
a cesta soudnf. fiizcni trestní proti poddaným dle patentu z 1. záři 1781; trest v. 
zvláStĚ veřejná práce, vojenská pomoc proti spurnym. 

Absolutní stát již od 17. století vydával zvláštní předpisy o fizeni, 
jež bylo zachovávati ve stížnostech a sporech poddaných proti vrchnostem, 
jakož také při trestáni poddaných vrchnostmi. Poddáni, jimž vrchnosti 
v jejich stížnostech nevyhověly, měli se obraceti k úřadu krajskému a dále 
k mistodržícim, kteří byli úřadem správním i soudním. Za Karla VI. 
robotu! patent pro Čechy a Moravu z 27. ledna 1738 obsahoval v té 
příčině předpisy, jež zůstaly v platnosti beze změny až do terezínských 
reform r. 1748.') Tebdáž Marie Terezie hleděla poddaným opatřiti novou 
ochranu proti útiskům zavedením zvláštních poddanských sondu. Zřízení 
to však dlouho nemohlo se ustáliti, což přece nebylo na prospěch stížnosti 
poddaného lidu. Měnila se kompetence, měnily se i soudy, kterým úloha 
soudu poddanského byla přikazována, měnila se též působnost, která pří- 
slušela politickým úřadům. Změnou rozhodujících instanci pak měnil se 
i dosavadní pořádek, kterým stížnosti poddaných postupně se vyřizovaly, 
i celý spůsob řízeni vůbec. Musíme tedy nejprve vyložiti, které byly 
instance poddanské, btiďsi soudní nebo správní; zároveň uvedeme, jaké 
bylo řízeni soudní ve stížnostech poddaných proti vrchnostem, a pak teprve 
ukážeme k ostatnímu řízeni při úřadech politických, buďsi ve věcech 
stižnýcb či sporných nebo trestních. 

I. Předchůdcem zvláštního soudu poddanského byla komise nad privi- 
Ic^ieini a stížnostmi poddaných, jež dle robotniho patentu z r. 1738 či. 3 
byla přidánu král. mfstodržícíin ku projednáni a právnímu posouzeni stížnosti 

') Kraj. Zří/. 1, 273 si, 278 si.; o řízeni dle rob. pat. 1788 také niže II 
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podaných proti "patřením krajských úřadů. *) Podobné zařízeni hrabě 
Haugvic nepokládal za dostatečné, a hleděl rozhodování sporů mezi vrch- 
nostmi a poddanými převésti do rukou orgánů docela zeměpanských. Již 
při vyjednáváni o berni recess udal panovnici, že dle věrohodné zprávy 
vrchnostenští úřednici zhusta příliš tvrdě zacházeli s poddanými, a že tito 
následkem toho bývali vysíleni a neschopni, aby svou berni zaplatili ; aby 
tedy kontribuce poddaných byla lépe zabezpečena, hrabě Haugvic mimo 
jiné navrhl zřízeni zvláštního soudu k „assistenci poddaným". Marie Terezie 
vskutku reskriptem z 10. června 1748 nařídila zvláštní delegovaný soud 
za předsedáni jednoho x mistodržlcich, Karla Bedřicha br. Hatzfelda, 
s ó přísedícími. Poddaní měli se stížnostmi na praegravnce od vrchno- 
stenských úředníků obraceti se nejprve ku krajskému úřadu, a když by 
myslili, Že jim nebylo dosti učiněno, dále k soudu zvláště delegovanému. 1 ) 

Nový soud potkal se ihned s námitkami. Stavovský výbor obával 
se zlých následků, když by po krajích vykonala se vyhláška toho zněni ; 
dovolával se příběhů při vyhlášeni robotního patentu z r. 1738, i žádal 
mistodržíct, aby vyhlášeni o delegovaném soudu bylo upraveno v ten 
smysl, že poddaní své stížnosti „ve přičíně subrepartice" měli podávati 
při krajském úřadě jakožto prvé instanci, a kdyby myslili, že se jim po- 
moci nedostalo, obraceti se jako prve k nitstodržlcim, tak nyni k delego- 
vanému soudu. Vedle toho pak stavovský výbor žádal za upomenuti nového 
soudu, aby o důležitějších a značnějších žalobách dopisoval a sdilel se 
s mistodržícimi. 4 ) 

Podstatnější překážky našel soud poddanský ve vlastních terezín- 
ských reformách. Když byla zřízena král. deputace, předpisovala její 
instrukce z 14. července 1748, aby při sporech poddaných s vrchnostmi 

■) Kraj. Zřiz. I, 281. Ostatní" mistodržící byli povinni při roční obnově hejtmana 
podávati české dvorské kanceláři mimo jiné zprávu o stížnostech in materia rei tri- 
butaríae (arov. přednesení k reskriptu z ň. dubna 174G, arch. dv. kane, III A 5). 

*) Keskript z 10. června 1718 následkem zprávy král. komisaře hr. Haugvice 
z'J7. dub. t. r. (arch. míst., publ. A 1 : 1). Tak se mĚlo díti „in času praegravationis'*, 
a zvláštf při malveraaci ; v motivech je řeč vůbec jen o správě kontribučni, ale je 
pochybím, zdali jiné útisky měly býti vyloučeny. Pozdější reskript z 24. led. 1749 
(kop. dodat., 17 si ) praví, že delegovaný sond r. 1743 byl zřízen „k vyšetřováni útisků 
poddaných vrchnostenskými úředníky, obzvláště in re tributaria". — Assessory tohoto 
judicii delegáti byli jmenováni ; mistodržící Jo». Joachini Vančura z Ťtehnic, a 4 radové 
appell. soudu a sice z rytířské lavice Sebastián ííehoř Losy z Loseuau a Jan Krant. 
z Dcgen, z lavice učených ťrant. z Frankenbu#chii a Jan Miiller z Milhlensdorťn. 
(Tento poslední v dubnu t. r. byl jmenován členem komise pro kompilací nového Zř. 
Z. pro Cechy, a v listop. 1748 stal se dvorním radou, Maasburg, 119 si.) 

*) Dopis Stav. výboru místodržicím z 26. června 1748 (publ., A 1:1). Žádost 
nepochybně byla marnou, aspoň pokud šlo o vyhlášku do krajů. 

41* 
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rozhodovaných dosud mistodržlcimi odlučovaly se stížnosti zasahajícl do 
contribntionale od ostatních stížnosti in materia robotarnm, a podávaly se 
přímo deputaci, by je vyšetřovala a rozhodovala s výhradou rekursu pouze 
devolutivniho k panovníkovi.*) Tim spůsobem vedle niístodržlcícb (b pod- 
danskou komisi) a delegovaného sondu proti vrchnostenským úředníkům 
ještě třetí instance hlásila se o podíl v rozhodování o stížnostech pod- 
danských; a krajské úřady jisté mohly míti pochybnosti o rozsahu působ- 
nosti tři instanci, pod nimiž jim bylo působiti. 

Především bylo nntno urovnati kompetenční spor, jenž vznikl ve při- 
číně stížnosti poddaných proti vrchnostenským úředníkům mezi deputaci 
a delegovaným soudem. I stanovil reskript z 30. srpna 1748, když se 
vyskytnou stížnosti mezi poddanými a úředníky in contributionali, že de- 
putaci přísluší prvé vyšetřováni, také prostředkování a vyrovnáni; kdyby 
se dále zpozorovalo, že dotýkají se véci civilní nebo trestní, měla je de- 
putace odevzdati ještě soudu delegovanému ku právnímu rozsouzeni. Po- 
dobně pak předepsal i sám systemálni patent z 6. záři 1748, aby krajské 
úřady a dále deputace pomáhaly stížnostem poddaných v kontribucí zkrá- 
cených, když vrchnosti jim nevyhověly; ale jestliže byly případy vážnější, 
a jestliže věc zasahala do judiciale nebo criminale, příslušelo rozhodnuti 
soudu delegovanému, jenž jmenovité všeliké kontribučnl malversace úředníků 
k výstraze jiných příkladně měl trestati na těle a Životě.') 

Za krátko vláda terezínská postoupila dále, a zbavila král. misto- 
držici (s přidanou komisí poddanskou) všeho rozhodování v poddanských 
stížnostech, a, sice ve prospěch delegovaného soudu. Nejen úředníci, ale 
i samy vrchnosti prý „ještě vždy" často utiskovaly poddané; proto 
reskriptem z 24. ledna 1 749 působnost delegovaného soudu rozšířena také 
na vrchnosti, a sice pro veškeré útisky jakéhokoli druhu a s vyloučením 
všech jiných instanci. Poddaní měli se obraceti se svými stížnostmi jako 
prve nejdříve ke krajskému úřadu ; kdyby tu nedošli pomoci, měli pravé 
tak, jako prve k místodržlefm, obraceti se k delegovanému soudu in cansis 
subditorum ; konečné oběma stranám ponechán rekurs k panovnici dle 
starších generalii, a panovnice slibovala, že podobné pře mezi poddanými 

*) Instrukce deputace z 14. ccc. 1748, II. či. 11 (r.ontrib., A 1 : li Delegova- 
ného soudu bylo tu pominuto mlčením: Člun. 6. přikazoval krajským hejtmanům 
berní kontrolu .-i revisí naproti hospodářským úředníkům, při přečiuech prý p Ks I ojelo 
deputaci /.ištnĚ a nesvřdomité úředníky hned uvězniti, příkladní potrestati a panov- 
níkovi o tom zprávu podati. 

*) Zpráva deputace z 24. srp. 1748 fpubl., A 1:1); reskript z 30. srpna 1748 
(arch. dv. kane., 111 A 4; kop. dud. 2tí; publ. u. in. ; eontrib., A I : 1). System, patent 
1718 i připojená instrukce hejtmanů, oboji in line. 
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a vrchnostmi dá při dvoře vyřizovati přede všemi jinými.') Nad to ještě 
dvojím prostředkem ochrana poddaných měla býti usnadněna a pojištěna. 
Jednak hejtmane krajští byli důtklivě a pod trestem poukázáni, aby ex 
oiricio bdělí nad praegravacemi poddaných, ihned je vyšetřovali a dele- 
govanému soudu zprávu a zdáni podávali. Jednak panovnice chtěla 
jmenovati dva svědomité, ve právech a zřízeni zemském zkušené advokáty 
s dostatečným služným, aby bezplatně a z úřední povinnosti zastupovali 
poddané v žalobách proti vrchnostem a úředníkům ; poddanští tito advokáti 
neměli býti oprávněni k vedeni jiDých při, poddaným pak nemělo býti 
volno užívati jiných právních zástupců. 1 ) 

Sotva byl takto konečně zřízen mocný zeměpanský soud poddanský, 
již zdálo se, že převraty ve dvorské a zemské správé i justicí z května 
r. 1749 zase ohroz! jeho postaveni. Bylotě ve Vídni zřízeno nejvyšší 
soudní místo, a agendě jeho byla mimo jiné přidělena contentiosa vzniklá 
ex materia publica, zvláště také „controversiae in puncto steuramm inter 
prívatos, gravamina mezi vrchnosti a poddanými ve přičíně sporných poli, 
robot a jiných praestacl". Při tom bylo ustanoveno, Že tatáž mixta (publico- 
jndicialia), která při dvoře připadla nejvyššímu soudnímu místu, v Cechách 
měla příslušeti soudnímu konsessu král. nejvyšších zemských úředníků.') 
Nejvyšší zemští úřednici, kteří zatím přestali býti mistodržlcími, nemeškali 
tedy hlasití se, že uvedené spory mz i vrchnostmi a poddanými náležely 
bezprostředné jim samým (nikoli delegovanému sondu poddanskému). 

') Resltript z 24. led. 1749 k mistodržicim {v kop. dodat. 17—23); předsedovi 
delegovaného soudu hr. líatzfelrtovi poslán tento reskript 25. ledna, deputaci ozná- 
mena věc teprve rcskriptem z 22. úd. 1749 (publ. A 1:1). Delegovaný soud byl 
autorisován „Uber allc niciit nur wider die lieamte, sondern auch wieder die Obrigkeit 
selhat habende Beschwerden cujuscnn<|uc generis u. zwar cum derogatione omnium 
aliarnm in stan ti arům". Slovem „Beschwerden" nesluší rozuměti vůbec stížností a rozepře, 
nýbrž praegravace (přetíženi, útisky) ; viak také delegovaný soud slul nyní Jud. del. 
in causa praegra váti oni s siibditorum", a vedle toho též krůtce „in causis subditoruiu -1 
Pravil tedy ku př. reskript z 31. října 1750 (kop. za list 6), že nikdy nebylo úmyslem 
svěřiti delegovanému soudu něco jiného, než co spadalo in praegra vationera subdíto- 
rnm, a neměly Hm jiné záležitosti řádným soudilm býti odnímány. — Pozoru hodno, 
že v reskríptě z 24. led. 1749 o král. deputaci docela se mlčí. 

■) O krajských hejtmanech v str. 555—656. — Již dle robotniho patentu pro 
Čechy a Moravu z 27. led. 1738 £1. 3 komise nad privilegicmi a stížnostmi poddaných 
mohla, když byla věc spletenou, přidati poddaným právního přítele ex oflb (Kraj. 
Zříz. I., 281, srv. také str. 27ti n. 7); nyní tedy podobné zařízeni mělo se ustáliti. 

9 ) Vlastni list Marie Terezie z 1. květ. 1749 a připojená agenda nejv. soud- 
ního místa ; Maasburg, (lescii. der ob. Justizstelle, 317 si., 357. Též reskript z 5. květ. 
1749 k nejv. purkrabí Filipu hr. z Kolovrat (contrib., A 1 : 11). Uvedené sporní 1 záleži- 
tosti měly býti vždy předmětem zvláštního referátu (§ 2 soudnf agendy;. 
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patent z r. 1781 dala vyhlásiti pouze německy, jelikož prý bylo přesvěd- 
čeno, že v Oechácli týkal se pouze Němců a nikoli také Čechů. Skutek 
ten arci nezůstal bez trestu.'**) Nicméně josefínský stát neuznal za dobré 
platiti zvláštního trauslátora pro české překlady patentů, ačkoli Pražské 
gubernium r. 1782 a 1783 opětně toho se domáhalo."*) Dvorským de- 
kretem z 29. led. 1784 pak bylo nařízeno, aby patenty, jež gubernium 
samo vyhlašovalo, tiskly se vůbec ve dvou sloupcích, v prvém německy 
a v druhém česky. Podobně dle dvorského dekretu z 22. rtnora 1787, 
vydaného pro všecky dědičné země, nařízeni appellačnich soudů náleželo 
vyhlašovati na jedné straně v jazyku „národním", na druhé německy. 
Ale i v tom ohledu nastoupila jistá reakce, li. 1788 byl uznán důvodným 
návrh nejvyššího purkrabí hraběte Cavrianiho, aby jenom ty cirkuláře a 
patenty, které podstatně se dotýkaly občanň a poddaných, byly tištěny 
zároveň česky a německy, ostatní nařízeni pak aby se tiskla pouze 
v jazyku německém. uo ) 

Tím, že přicházelo do obyčeje všeliké cirkuláře tisknouti, odpadala 
krajským úřadům mnohá psanice. Také zavedeni jízdných dragounů mělo- 
vyhlášky a intimace usnadniti.' 4 ') Vyhláška patentů a cirkulářů děla se 
zpravidla ke všem dominiím a místním vrchnostem. Krajský ťiřad adres- 
né) Hock-rSiderraann, 140, 8(4-5; Osvítá 1887, str. 587. — Tatů ae někdy 
překlady zpozdily. Soudní a konkursní řád z 1. květ 178). zaslány v íeském překladu 
do Prahy teprve dvoř. dekretem z 20. září t. r. (kop. 67.) Avšak dvoř. dekret z 19. 
řijna 1782 ká/.al zadržeti německé otisky řádu pro venkovskou čeleď v Českých ze- 
mích z 30. záři t. r., aby se vyhlásily teprve s českými zároveň ; Česká otisky pak 
zaslány do Prahy dvoř. dekretem z 2. led. 1788 (kop. 27). 

**») Když české gubernium dne 31. srp. 1782 podalo dvoru návrh o píijeti 
zvláštního tranalátora veškerých publieandorum do češtiny, dvoř. dekretem z 19. řij. t. r. 
(kop. 85) bylo to odepřeno ; mři býti ustanoven nčkdo, kdo snad při g-uberniálni kanceláři 
nebo registratuře nebo jiném úřade 1 již skutečné sloužil, a převzal by překlady jako 
vedlejší zaměstnání. Přes to nejv. purkrabí hr. Nostic v poradě dvorské kanceláře 
z 13. pros. 1782 (dv. kane., III A 4) zase prohlásil, Že skrovný plat translátorský per 
150 ssl. mohl jen tehda zůstati, když by vČtSí a důležitější patenty hned ve Vídni 
byly do čeítiny přeloženy, poněvadž by jinak nebylo lze dostati obratného trans- 
látora pro práci tak obtížnou, jako bylo překládání všech patentů do Češtiny, když 
se žádala veliká spolehlivost, aby se zamezily všechny bludné pojmy a nedoroz- 
umím poddaných. Ve státu gubernia dle dvoř. dekretu z 16. srp. 1784 (kop. 357) 
přichází jen registrant Frant. Čapek s platem 150 zl. za translatorstvi. 

'«■■) Dvoř. dekret z 29. led. 1784 (kop. 44); dvoř. dekret z 22. ún 1787 Č. 633 
Kb. z. s (Krop. XIII, 82); dvoř. dekret z 19. pros. 1788 {kop. 571) Ostatně patenty 
dvorem vydávané tiskly se v každé řeči zvláště. Proto krajské úřady r. 1786 musily 
podati výkazy o potřebě Českých a německých otisků, a gubeniiálni cípedit dne 26. 
září t. r. byl poukázán, zasílati přiměřený počet ohojích do každého kraje, ani Lo- 
ketsko nevyjímaje, 
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soval je na vrchnosti, ale i úřednici mohli je přijímati: vrchnosti, jež 
nebydlily v zemi nebo byly od poddaných tuze v/dáleny, a snad na svých 
statcích neměly vlastních úředníků, byly poviuny k vyhlašovaní schválné 
někoho ustanoviti a krajskému úřadu oznámiti. ***) Doručeni prostredko- 
vali krajští poslové, resp. drajronni: když však nebyli přítomni, vysílaný 
církoláře po případě také dominiemi.' 4 *) Manipulační instrukce z r. I Ví 7 
přikázala hejtmanům, aby kraj rozdělili ve 2 — 3 okresy, a pro každý 
z nich dle místní poloby ustanovili přiměřenou kurrendu. aby kra jí ti dra- 
gouni tímto pořádkem doručeni obstarávali. Avšak ve případech spěšných 
tnéii nařízeni dodati pouze í — 10 nejbližším dominiím nebo místním 
vrchnostem, a tyto byly pak povinny dle přiměřené knrrendy vypraviti 
vlastni posly k ostatnim vrchnostem kraje. '**) Ostatně bylo /vlastní 
povinnosti krajského sekretáře, aby patenty a normalíe sbíral a zanášel 
do zvláštní knihy, tak aby krajský úřad měl je vždy po ruce: r. lTí 1 !' 
vsak nařízeno vésti zvláštní knihu jreneralii. jež měly docházeti k obecné 
vědomosti, a zvláštní knihu normalií, které byly pravidlem pouze lirada 
samému. '**) 

>*'í zemských neb krajských dragounech str. !í94 si. Dle nař. čes. gub. '. 9. 
dub. 1787 (Krop. XIV. 1001, Eotii III f. 116) tehda nebylo lze povolovati krajským 
lifadAm demii písaře, protože byly zásobeny tištěnými formuláři, a opatřeno, ahv 
přiitě tiskly se všechny rirkuláře. čímž tedy psanice i velké části ošetřena. 

'«•) O adressováni vrchnostem srov. cirkulář v Rak z lř>. srpna líSl (Krop. 
I, 44 resp. 60); podobor nemela se přijímati než podáni sepsaná jménem vrchnosti. 
Iiy( i byla podepsána úředníkem. O zástupcích pro vyhlášky dvoř. dekret z 17. kvěi- 
178!i (Krop. 1, 42 resp. 5*. Roih I č. 444) a nianip. iostr. 1787, § 36. 

I4J ) Krajské úřady byly opatřeny koženými taškami (gamiersl, od nichi každý 
magistrát a hospodářský úřad obdržel klič; v těchto uzavřených taškách dostával 
pak patenty a kurrendy, a muhl do nich zase vkládati připraveně zprávy, pokud 
nebylo třeba zvláštního dodáni krajskému úřadu: srov. nař čes. gnb. z 16. řee. 1781 
(Krop. V. 133 resp. 203, Kotb I Č. 166) a z 12. list. 1786 (Krop. XI. 913). Italové 
vrchnosti ku krajským úřadům měli ke své legitimaci míti odznaky nebo pasy, dle 
cirk. v Kak. z 23. list. 1782 i.Krop. I, 44 resp 61) vysíláni cirkulářů dominiemi, 
a nikoli najatými posly dvoř. rozhodnuti z 21. břez. 1786. whlišené v Halíři 
(Krop. X, 41). 

'«) Manip instr 1787 či. 35 (dle testu Krop. 1 ; obojí korrendy měly bíti 
tisknuty, aby jména dominii nemusila býti teprve vpisována, proto krajské úřady 
di ušily guberniu ono rozděleni kraje resp. 8—10 dominii udati ( gub. nař. z 3. června 
1787, kop. gen. 359). Dle manip. instrukce či. 2 vyhlášku ve spěšných případech konali 
7 visito í poslové od dominia k dominiu nebo též ode vsi ke vsi. Dle él. 34 jakmile 
patenty a cirknláře došly, krajský úřad měl je ihned veřejně vyvěsiti, a k urychleni 
věci mohl je na stvrzeaky vydati úředníkům, kteří byli přítomni nelni krátce na to 
k úřadu přišli. 

i«) Manip. instr. 1787, § 14 a 57; gub. nař. z 9. dub. t. r. (Krop. XIV, 1001, 
K»th lil č. 145), kniha vedena pouze chronologicky a obsahovala vSechny předpisy 
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Avšak král. repraeseutace a koniora, jež po deputaci převzala prvé 
urovnáváni kontribučnich stížnosti, tentokráte ujala se delegovaného soudn 
vzhledem k tomu, že reskript z 30. srpna 1748 přikázal uvedená grava- 
mina a praegravace jemu. Vyžádala si o tom z Vidně poučeni, soudíc. íe 
pokud šlo jediné o útisky a tyto byly zřejmými, rozsouzeni mělo zůstati 
delegovanému soudu poddanskému. Reskript z 6. záři 174'J šel ještě dále 
a prohlásil, Že když delegovanému soudu byly uloženy všecky věci padajíc! 
do praegravace poddaných, důsledně následkem souvislosti také gravamina 
mezi vrchnostmi a poddanými ve příčině sporných poli, robot a jiných 
praestaci mají tam býti projednávána a rozhodována; reknrs pak šel 
k nejvyššímu soudníma mlstn. 10 ) 

Posobnost poddanského soudu tedy prozatím obstála neztenčena, na 
ujmu konsessu nejvyšších zemských úředníku. Byla zatím již utvrzena 
schválením zvláštního řádu o stručném soudním řízeni před tímto soudem 
(modus operandi judicii delegáti in causis praegravationis subditornm ve 
království Českém). ") V květnu r. 1749 pak zastupováni poddaných před 
týmž soudem bylo uloženo fiskálním adjunktům a sice pod vlastním do- 
hledem samého král. íiska čili komorního prokurátora. 11 ) Podobně i v Mo- 
ravě a Slezsku opatřeno tehdáž bezplatné právní zastupováni poddaných, 
pokud vedli spory se svými vlastními vrchnostmi nebo jich úředníky. 1 *) 



I0 ) Zpráva repraesentaec z 21. srp. 1749 a re skript z 6. záři 1749 (publ. 
AI:]); repraeseutace měla rozhodnuti to sama oznámiti konaessn nejv. zem. úředníků. 

■ i) Známe pouze výtah tohoto řádu (t> 10—21), jenž je přiložen ke zprávě re- 
praesentace z 25. srp. 1749; schválen byl panovnici již dříve, a re skriptem z 6. září 
t. r. byl znova ponechán v platnosti {publ. A 1 : 1) Níže o něm viee 

»') Místodržicí před »\ým zrušením navrhli k zastupováni poddaných nčkterř 
advokáty; ti však za své patrociniiim žádali příliš těžké podmínky od eráru. Proto 
reskript z 17. květ. 174li uložil je fiskálním adjunktům, jimž vedle jich úřada dovo- 
lena tť'ř. advokacie pro jíně strany a slíbena poměrná odměna na konci roku. K za- 
mezení prázdných a marných stížností král. fiskus měl vždy nejprve sám zkoumati 
podstato poddanských stížností a pak teprve adjunktům k „obhajováni" je rozdělo- 
vati ; poddaní tudíž měli se svými stížnostmi vesměs býti odkázáni na král. úřad 
fiskální. — Komorní prokurátor činil proti tomuto nařízeni námitky, ale delegovaný 
soud a repraeseutace jeho hájily; tato 25. srp. 1749 uváděla, že fiskální úřad ani 
přičte ucmusil se obávati přetížení, když tehdáž od poddaných nedošlo přes 5 žalob, 
quaereiae, kdežto vítíina praejrravaeí objevovala se prostředkem vySetřování krajských 
úřadů. Protož dle reskriptu z (i. září 1749 zůstalo při .obhajováni" poddaných adjunkty 
řinka za poměrnou odměnu koncem roku ; nemínilo se jim uděliti 4000 zl., jež původně 
byla vyměřena pro poddanské advokáty. Publ., A 1:1, — Jistou praecedenci Ite 
viděti v tom, že' fisku příslušelo dbáti, aby robotni patenty nebyly přestupu vány 
(str. 475, n. 4). 

1 ') Na Moravě reskript z 7. června 1749 přidal komornímu prokurátoru zvlášt- 
ního, erárem placeného zástupce poddanského. Jak se zdá, býval tam u a potom jen 
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Také přisežni zemští ůčetnl musili se ex officio dáti uživati ve sporech 
poddanských, když šlo o účty, 11 ) 

Přes to vše delegovaný soud úkolu svých neplnil tak, jak bylo 
přáním vlády, a zavinil tfm zase jisté obmezenf své příslušnosti. Hrabě 
Larisch totiž při vyšetřováni Čáslavská shledával, že delegovaný sond 
stížnosti poddaných in re tribntaria projednával s „nedovolenou chladnosti". 
Proto také panovnice dala mu skrze repraesentací vytknouti jeho „příliš 
ospalé" jednáni. Zároveň prohlášeno reskriptem z FSO. července 1750, Že 
prý při zřízeni tohoto soudn vlastně nebylo jiného úmyslu, než aby roz- 
hodoval contentiosa mezi vrchnostmi a poddanými jednak ve přičíně robot 
a jiných vrchnostenských praestaci, jednak ve přičíně poli, pozemkových 
závad nebo jiných útisků, že však žaloby a nepořádky in re tributaria 
měla repraesentace zvláště odbývati a činiti v nich přiměřená opatřeni 
dle své instrukce a generalii. Repraesentace tedy byla poukázána, kdyby 
stížnost poddanská spolu zasahala do contributionale, aby ji ihned od- 
loučila od jiných stížnosti, a dala ji krajskými hejtmany rychle vyšetřiti 
a především contributionale zabezpečiti; ostatní gravamina pak mela od- 
kazovati k delegovanému soudu. 15 ) Tento ovšem správně připomenul, že 
záležitosti in re tributaria jemu náležely dle reskriptu z 24. ledna 1749, 
ale celé své působnosti tim více neobhájil. Mélyť inu dle reskriptu z 9. ledna 
1751 připadati pouze ty poddanské stížnosti nebo žaloby, které nezasahaly 
ani do contributionale, ani do statum publicum.'*) 

Zároveň reskript z II. ledna 1751 uznal za dobré změniti dosavadní 
předpisy o příslušnosti krajských hejtmanu ve příčině praegravaci. Až 
dosud prý byli dle robotniho patentu oprávněni, také do contributionale 
sahající vrchnostenské útisky vyšetřovati, v prvé instanci o nich „rozho- 
dovati" a svůj nález vykonávati. Napříště měli svou předešlou autoritu 

jeden adjunkt fiskální, jenž zároveň právě poddaní 1 zastupoval ; dle reskriptu z 3. Brp. 
1754 a dvoř. dekr. i 23. led. 1768 nemřl služného, nýbrž jen jisto požitky a odměny 
íďElvert, Verwaltungsg., 308—9, 698). V rak. Slezáku byli 2 fisci regii v Opaví a 
Těiiné; r. 1749 zřízen tož erárem placený advokát poddanský v Opavě ae služným 
800 si. a ■ 240 si. pro amanuensisa. Fiskál Opavský r. 1781 stal se také advokátem 
poddanským (u. m., 310, 337). 

'*) Delegovaný soud byl k tomu zmocněn reskriptem z 14. řervna 1749 (publ., 

Al:l). 

») Kcakript z 31. července 1750 ad II (kop. za srp. 136); dokonce prý také 
některá akta při delegovaném soudu se ztratila. 

!*) Připomenuti deleg. soudu k reskr. z 31. Čee. 1750 (publ., A 1:1). Reskript 
z 9. ledna 1751, jenž ostatně" pojednává o I.arischové vyšetřováni v Hradecku (kop. 
63 — 5); delegovaný souti zavázán, každého plil léta podávati panovnici zprávu, kolik 
stížností vyřídil 
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podržeti toliko v záležitostech pocházejících od počátku nové berní soustavy 
z r. 1748, tedy jako dřivé všechny praegravace a přesunuti dle patentů 
vyšetřovati, činiti v nich „prozatfmná opatřeni" a oznamovati věc k vě- 
domosti repraesentace ; stranám ponechával se rekurs k repraesentaci 
a k dvoru. 17 ) Naproti tomu hejtmane případy z let starších měli pouze 
vyšetřovati, kdežto repraesentaci bylo je rozhodovati (a siue in re tribu- 
taria po slyšeni rektiřikadni komise), resp. odkázati je delegovanému 
soudu in cansis subditorum, pokud nezasahaly do eontributionale nebo 
publicum. 1 ") 

Dosavadní kompetenční spory a pochybnosti vedly vládu terezínskou 
vůbec k tomu, aby znova provedla „úplné odloučení" záležitosti správních 
od soudních, a sice v tom směru, k jakému v Cechách dospěla visitace 
Larischova. Dle návrhů zvláštní komise, které ve Vídni sůčastnili se před- 
sedové České a moravské repraesentace Netolický a ItlUmegen, reskriptem 
z 30. ledua 1751 byla nově rozdělena agenda direktoria a repraesentaci 
z jedné a agenda úřadů soudních z druhé strany. 1 *) Ustanoveno pravidlo, 
Že politické záležitosti (publicum, camerale, eontributionale et militare 
mixtnm) zůstávají v příslušností svých úřadů i tehdáž, když se stanou 
spornými (coutentiosa) ; že tedy soudům patři pouze vlastni judicialia, která 
padají do jus privatonim et partium. Následovně politickým úřadům jakožio 
záležitosti do eontributionale sahající zůplna ponechány také žaloby ve 

i') ]ÍcBkri]>t mluví o změně aktivity, „vernifige wcleher aie Kreishauptleute bis 
antiero auc h in ileiicn das Contributiooale betreffenden ohritfkeitlichcn BedrOckungeu, 
oline einzijren Unterschied der Zeiten die Lntersuchung anznkehren, in prima instantů 
decidendo fiirzugehen, imd den Bet und in Vollzug zn aetzen, i n den Robot 
patenten autorisirt waron". Jinak bývala řeě spíše jen o jejich „opatřeni dle gene- 
ralii"; robotni patenf 1738 sám ve £1. 2 ukládal jim povinnost, stížnosti poddanfcli 
„nach rechtlichen Itefund zn retnediren und abznatellen", a ve či. 3 pak mluvil 
o „kreisamt liché Vorkelinrojr und Auaspruch". Z uvedených slov roskripru z 9. led. 1751 
tedy vysvitá, jakou váhu a platnost mívala „opatřeni" krajských úřadů, byf i for- 
milot' neslula rozhodnutími, nálezy neb rozsudky. Pro léta systemální zůstaly jím 
„pro viso rische Furkehrtmgen" „nach der ihnen ebevor cingeraumten Autoritiit", - 
í vyrovnávaly se fakticky rozhodnutím (decisiones), pokud strany neužily rekium 
Formálně mohli bychooi to nazvati: cognitio extrajudicialis. 

is) Ve příčině let aiitesysteniálnich hejtmane mohli (nevcházejíce nikterak do 
„decisío") konati vyšetřování dle nálezu visitačních z r. 1716, 1718 a dále až do let 
systeniálnich, když byla podána řádná žaloba, nebo když praegravace byla udána 
per denunnationetn. aneb i jinak proti některé vrchnosti bylo důvodné podezřeni. 

19) lieskript z 30. led. 1751 k repraesentaeím v Čechách a na Moravě, s při- 
loženým rozdělením agendy, vydán po poradách komise složené nejvíce ze clená 
direktoria a nejv. soudního mista, a mutatis mutandis vyhlášen také v ostatních 
dědičných zemích; v. Uaasbnrg, Uesch. der ob. Justizst., 11 n. 18, 388—396; téi 
ďKlvcrt, Verwaltgsír. 317 si. (Krop. 111—137; eontrib. A 1 : 20). 
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příčině berních exenici, praegravacl, nerovných subreparticl, přesunutí berně 
na poddané, exeessů při exekuci a pod., nechaf se daly vyříditi dc piano, 
nebo vzrostly v řádné contentiosum. V tomto případě krajské úřady měly 
spor důkladně vyšetřiti a repraesentace rychle jej rozhodnouti s výhradou 
devolutivního rekursn k panovníkovi, k rukoum politického a finančního 
directoria. Ostatní spory mezi vrchnostmi a poddanými prohlášeny za 
záležitosti soukromoprávně, jež in possesBorio et petitorio rozhodovati pří- 
slušelo dosavadním řádným soudům.* ) Tím spůsobem tedy delegovaný 
soud poddanský definitivně pozbyl každé moci v pracgravacich kontrí- 
bnčntch, jak to v Čechách vyplynulo již z Larischovy visitace. Naproti 
tomu byl zřízen consessus delegatus in causis snmmi principis et eom- 
missorum, jakožto soud fiskální a kamerálni, jenž přidělen byl reprae- 
sentaci a dále podřízen direktoriu; kontribuěnl a politické spory mezi 
poddanými a vrchnostmi nebyly mu však tehdáž přikázány, a zůstávaly 
v přímé působnosti vlastních správních úřadů. 11 ) 

Avšak reskript z 30. ledna 1751 nepřestal na tomto rozděleni pří- 
slušnosti; připojil ještě to důležité ustanovení, Že i všecky ty stížnosti pod- 
daných, jež patřily před řádné soudy, bylo lze podávati repraesentacím, 
aby po stručném vyšetřeni rychle zaváděly spravedlivé, slušné provisorium 
až do rozhodnuti soudního, jelikož by prý poddaný dlouhým trváním 
právních rozepři zatím se mohl vysíliti. 11 ) Tímto spůsobem však váha 



,0 ) -Venda direktoria a řep raeseo tací, 31. 34; v Rak Dol. a Před. ponechán 
v Sak dosavadní spůsob vy Set f o vání a vyřizování stížností poddanských. 

«) Maasburg, u. m. 12, 389 a]., 394. Konsessy in c. S. ť. et c. vznikly pře- 
tvořením starších judieia delegáta in causis commiasortim. V českých zemích zřídil 
je již Karel VI. (dle vzoru v nit rorak onakého), aby zamezil Časté spory, jež ve při- 
finé důchodků, zejména kontraband vznikaly mezi úřady finančními a jedné, a poli- 
tickými a soudními a druhé strany. Tyto dílchodkové soudy byly složeny z přísedících 
obojích úřadů a rozhodovaly v řízení summámím s vyloučením v Sedl jiných instancí; 
zástupcové finanční mohli pokaždé kuriátním votem dovolati ae nejvyŠSiho rozhodnuti; 
rekurs šel k ministerialuí bankovní deputaci; zástupcem eráru před soudem byl král. 
fiskus {dle patentu z 17. list. 1730; ď Elvert, Verwaltgsg., 314— Sin). Delegovanému 
soudu bylo dovoleno, aby s krajskými úřady přímo dopisoval, a užíval jich k vy- 
šetřování záležitosti kontnibiind (1731 a 1732, u m. 315). — R. 1748 jud. delegátům 
in causis comuiissoniui uvádělo se mezi zemskými komisemi (výše str. 323 n. 57), 
podobně jako judicinm deleg. venatícum, které krajským hejtmanům rovněž mohlo 
přímo dopisovati (instr. 1731, či 9). Toto však, í komisů in causis usurariae pravitatÍB 
zrušeny při zřízení konsossu in c. S. P. et c. 

") ČI. 31 agendy polít. úřadů, Maasburg, 394. Přirozeně také krajské úřady 
(s výjimkou berních stížnosti autcsystemálních) činily .provisorní opatřeni dle gene- 
ralií 1 ", pokud poddanské stížnosti nevzaly na sebe povahu řádné rozepře (contenti- 
osum). Contentiosa koutiibučui rozhodovala repraesentace, v jiných činila provisoriiim 
a odkazovala věc dále na řádnou cesiu právní. 
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a moc poddanského soudu byla zuačně do pozadi pošinuta. To snad také 
bylo příčinou, že reskript z 28. prosince 1751 uznal za dobré zrušiti 
zvláštní judicia delegáta in causis subditorum, a uložiti ztenčenou jicli 
agendu „řádným soudům", o kterých již v reskriptu z 30. led. 1751 byla 
řeč; v Čechách uložil ji konsessu nejvyšších úředníků zemských z toho 
důvodu, že stížnosti poddaných v předešlých rasech vyřizovalo bývalé 
král. místodržitelstvo. Právní zastupováni poddaných ponecháno Či vyhra- 
zeno zase úřadu fiskálnímu.* 1 ) 

Nejvyšší zemští úřednici nyni snad doufali, že novým zbytkem 
nékdejši působnosti mistodrzitelské povznesou svou vážnost v zemi ; ale 
zeměpanská repraesentace jim k tomu nepomáhala. Za příčinou provisoría 
vyžádala si od zrušeného poddanského sondu veškerá akta rozepři, které 
se u něho projednávaly, i těch, jež dosud nebyly uváženy, tak že konsessu 
nejv. zem. úředníků nedostalo prý se ani toho nejmenšího, v čem by molil 
býti činným, nýbrž pouze akt již vyřízených k uschováni. Tak aspoíi 
konsess udal panovnici, stěžuje si, že v poddanských záležitostech vůbec 
nemohl dle nejvyšší intence nijak působiti. Repraesentaci tedy bylo 
v květnu 1752 přikázáno, aby provisorium v poddanských záležitostech, 
jež prý u ni ještě neuvážené ležely, co nejdříve dokončila. Repraesentace 
ze své strany stížnost odmítala, dokládajíc, že řidila se předpisy reskriptu 
z 30. ledna 1 751 o své agendě, a Že příště vyřízeni poddanských stížnosti 
in provisorio dle možnosti vždy urychli. 1 *) Byly však ještě jiné neshody 
a kollise mezi repraesentaci a nejvyššími zemskými úředníky. I byly za 
nedlouho rozhodnuty v jejich neprospěch, jelikož vláda terezínská přirozeně 
hleděla hájiti svého zemského úřadu, aby jiný sbor v zemi nemohl svou 
přednosti a vážnosti (byť i ne skutečnou moci) stavěti se mu nějak po 
bok. Dle reskriptu z 2G. srpna 1752 bylo rozhodnou vůli panovnice, aby 
konsess nejv. zem. úředníků napříště zdržoval se „všech dalších kollisl 
a animosif. Král. repraesentaci přisouzeno mimo jiné, aby jakožto „jediné 
zemské gouverno" v království Českém vyhlašovala generálie, pragmatiky 
a jiná publicauda, i když dotýkaly se nového zákona nebo záležitosti 
justiční. Záležitosti poddanské, pokud nepadaly do cnntributionale nebo 
vůbce do agendy repraesentace, byly konsessu nejv. zem. úředníků vůbec 



**) Reskript z 28. pros. 1751, publ., AI: I; též íntímace konsessu nejv. zem. úřed- 
ník ň a krajským úradnm z 25. ledna 1751, kdež se připomínalo, íe repraesentaci pří- 
slušelo viniti rychlé, slušné provisorním. Týž reskript výslovné zvláště zachoval působnost 
konsessu in causis summi príncípiset emumissorum ; i nesluší jej mísiti a „konsessem král. 
nejv. zetn. ňřednikil v království t.'eském* (consessus sup re ni o rum tor. dd. ofricialinm). 

") Heskript z 20. kvét. 1752 ad 17, a zpráva repraesentace z 26. kvřtua t. r. 
(publ., A 1 : 1). 
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docela odňaty a přikázány král. soudu komorníma, kdež právní zastupo- 
váni poddaných zase ponecháno lísku. ,s ) 

Avšak ani tentokráte jurisdikční spory ještě nepřestaly. Tak bylo 
komornímu soudu uloženo, aby učinil narovnáni nebo nález ve sporu mezi 
Oldřichem knížetem Kinským a jeho poddaným městem Kamenici, ale 
v začatém vyšetřováni rcpraesentace žádala za odloučeni kusů sahajících 
do publicum et contributionale ; nejvyšší soudní úřad tedy sám stěžoval si 
na podobné zdržováni soudů. Hledáno zase nové rozluštěni otázky kompe- 
tenční, a konečně reskriptem z 24. března 1753 nalezeno v delegovaném 
konsensu in eausis aurami principis et commissorum, jenž prý, jsa složen 
z radů repraesentace i z radů soudních, nejlépe mohl obstarávati, vyše- 
třovati a rozhodovati causas subditorum jak in linea justitiac, tak i quoad 
contríbutiouale. Arci mělo rozluštěni to za následek, že poddanské zále- 
žitosti byly tím vesměs vyňaty z oboru justice, a přikázány do oboru 
záležitosti politických, ne sice úřadům správním, ale zvláštnímu správnímu 
-soudu, jmenovanému již konsessu, od něhož rekům měl jiti ke konsessu 
in publico-contentiosis zřízenému při Vídeňském direktoriu. Nicméně chtěl 
se justici učiniti přece ústupek: mélof se lišiti praeterituin a currenB, aby 
ono nepřekáželo tomuto. Cokoli prý do r. 1748 jakožto začátku let syste- 
málnlch původně k žalobě dospělo, nebo z té doby ještě dojde, mělo se 
vyříditi ještě u soudů v zemích a při podául rekuisu u nejvyššího soud- 
ního místa. Naproti tomu spory a praegravačnt stížnosti, jež od doby 
svate n lál ní mezi vrchnostmi a poddanými povstaly nebo povstanou, náleželo 
podávati korjsessum in <_'. S. P. et C. Arci žádalo se, aby pro tyto spory 
bylo uavrženo řízeni co nejkratší.**) Nové summárnl řízeni bylo pak 

") Reskript z 26. srp. 1752 vydaný prostředkem nejv. solidního místa nej- 
vyššímu purkrabí lir. Kolovratovi, a sdělený také re pra e se o ta ci {kop. 69, 70—73; 
conlrib,, A 1 : 24) ; srov. sir, 321, n. 53. Nejv. soudní místu zůstalo ve spojen! se 
soudy jemu pod řízený mi, ale veřejní'- vyhlášky musil sdíleti direktoriu Konsessu 
nejv. zem. úředníků prý příslušelo bdíti nad tim, aby agenda, jež dle Obu. 7.ř. 7.. 
beztoho patřila král. větnímu soudu zemskému, soudil komornímu a dvorskému. 
appellaíni komoře, zemským deskám n úřadu purkrabskému, také nadále byla tam 
projednávána. Nejv, zem. úředníkům při dskách předsedajícím odňato jmenováni 
subaltemň, i měli podávati pouze návrh panovníkovi k riikmim nejv. soudního místa. 
Obstávky služného a pensí od eráru při úřednicích soudních náleželo ohlašovati 
repraesentací ; ta také po rozhodnuti příslušného fora řinila potřebné opatření u ko- 
morní kasy. 

-') Reskript z 24. břez. 1753 publ., A 20). Stižnoatí měly býti vyřizovány siim- 
marisshne, tak iv konsess měl po případě děliti se na komise se substitovanými před- 
sedy a s přibráním 1, 2 i 3 soudních radů k tomu uejspuaobitejsieh. Když reskript 
7. 19. května 1753 znova naléhal na podání osnovy kratšího módi operandí et proee- 
dendi, repraesentace koneční podala o něm zprávu 8. ěervna 1753 (publ., u. ni.) 
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schváleno reskriptem z 22. záři 1753. Zároveů vytknut poměr konsensu 
Bimirni prineipis k rcpraescntaci (v březnu o repraesentaci nebylo zmínky), 
mimo to přechod sporů ze soudního do politického oboru upraven z části 
jinak, než původně bylo úmyslem. Soudům totiž ponecháno pouze dokončiti 
ty spory, které již před 1. listopadem 1748 byly u nich podány. Keprae- 
sentaci samé vyhrazeno zase vyřizovati stížnosti poddaných, které sahaly bez- 
prostředně do contríbntionale, a sice netoliko quoad remedium provisionale, 
ale též in petitorio. Konsessu iu C. S. P. et G. pak příslušelo jakožto 
prvé instanci rozhodovati všecka ostatní gravamina poddaných proti 
vlastním vrchnostem (ve kterých nešlo přímo o contríbntionale, nýbrž 
o praestationes dominicales), nechaf byla jakéhokoli jména a odvozovala 
se z jakéhokoli důvodu, pokud o nich po l.list. 1748 právní rozepře byla 
zahájena nebo příště se zahájí, bez rozdílu, nechat gravamen původně 
pocházelo z času před rokem systemálnlni nebo po něm. 11 ) Předpis o novém 
soudním řízení „in causis subditornm contra dominos", pro České země 
jednostejný, vyhlášen pak také ve kratší formě patentem z 18. pros. 1753.") 

Po Četných a rychlých proměnách příslušnosti došlo se konečné 
stálého stavu, nebof consessns in causis summi prineipis et commissorum 
podržel praegravačnl stížnosti poddaných až do josefínských reform. Tlm 
spnsobem také působnost úřadů krajských a zemských mohla od r. 1753 
nabýti určitější, stálejší podoby; bylo tomu však toliko zčásti tak. 

t) tom nebylo pochybnosti, že otázky kontríbučnf spadaly do oboru 
repraesentace a od r. 1703 gubernia, a že také hejtmanům příslušelo 
činiti v nich „provisorní opatření", a sice dle předpisu reskriptuz 9. ledna 
1751 jen pro léta systemálni. Ale kterak bylo ve stížnostech praegra- 
vačnlcli, do contributionale nesahajících? Hejtmaué soudili, že jim žádná 
moc v těchto záležitostech nepříslušela, protože r. 1753 byly přikázány 
konsessu summi prineipis výslovně jakožto prvé instanci, ku které poddáni 
se měli obraceti, když by vrchnost stížnostem jich nevyhověla. To byl 
též úsudek správný; r. 1750 hejtmane jen v tom ohledu byli jinak po- 
učeni, že neměli poddané odkazovati přfmo na konsess, nýbrž měli stížnosti 

"I lieskript z 22. záři 1753 (publ,, A SQj; z příslušnosti konsessu byla vyňala 
pouze „německá lína korunĚ České přišlu Sející", jež podržela svá dosavadní tóra. 
Z tolio, že reskript z 24. břez. 1753 nemluvil o kompetenci ve stížnostech in contributio- 
uali, možno souditi, že původní (aspoň in petitorio) měly rovníž připadnouti konsessu. 
Srov. Sehmidt-Itcrgcnhold, u. m., 266. 

") Patent vydaný Pražskou repraesentaci z 18. pros. 1753, C. 1208 patentů 
arch. míst. Repraesentace toliž předložila direktoriu osnovu patentu o modus proce- 
dendi in causis praegravationis subditornm dle reskriptu z 22. září 1753; reskrigit 
z 12. pros. t. r. nenamítal ničeho proti jeho vyhlášeni, i mělo státi v „obou řeřich* 
(publ. A 1 : 1). O Hzeni níže. 
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hned předběžně ex oťficio vyšetřiti a podati obšírnou zprávu repraesentaci, 
aby je neprodleně odevzdala konsessu.") Patrně i sama repraesentace 
šetřila tehda příslušnosti konsessu. Zdá se, že též ustanoveni z r. 1751 
o zavádění provisoria před soudním rozhodováním se vice neprovádělo, 
neboť právě jurisdikčni spory, které z toho vznikaly, byly důvodem, že 
praegravace byly odevzdány konsessu siimmi príncipis, aby je summárně 
vyřizoval. Snad jen tenkráte, když praegravace formálně nebraly na sebe 
povahu skutečné rozepře (contentiosum), repraesentace činila v nich 
potřebná opatření. 30 ) 

Tlm spůsobem však byla opuštěna pravidla robotnlho patentu z r. 
1738, dle něhož stížnosti poddaných měly se po řadě podávati vrchnosti, 
potom úřadu krajskému, a dále zemskému, a dle něhož také hejtmane 
činiti měli opatření podlé generalil. Obmezováni tohoto pořadí instanci na 
obor kontribučni (byť i ve Bmyslu nejširším) bylo přece nedostatkem, jenž 
dříve nebo později se musil dáti cítiti. Patrně tedy předpis politické 
agendy z r. 1751 o zaváděni provisoria před soudním rozhodnutím, pokud 
snad pozbyl své váhy, byl zas obnoven, když v letech 60. agenda poli- 
tických a soudních úřadů byla nově upravována. Aspoň české gubernium 
dle své instrukce z r. 17G4 bylo povoláno, aby v praegravačnlch žalobách 
(krom oboru kontribučniho) po summárntm vyšetření krajského úřadu 
opatrovalo slušné okamžité provisorium, a kdyby strany na tom nepřestaly, 
mělo věc odkázati na právní cestu ke konsessu in C. S. P. ctC.* 1 ) Avšak 



») Viz str. 556, n. 5 a 7. 

>•) Reskript z 22. záři, ani patent z 18. pros. 1753 nečiní žádné zmínky o nějakém 
provisoriu. Dle reskr. z 27. břez. 1756 repraesentaee právě měla praegravačni stížnosti 
odevzdávati konsessu; o nějaké její působnosti se tu nemluvilo. S lim shoduje se i výklad 
Mayernúv č. 80—82. Dle něho gubernium nerozhodovalo ve případech „ poddanský e li 
praegravaci" ; v těch byl konsess in C. S. P. et C. r. 1753 zřizco pro judire competente, 
cum derogatione omnium instantiarum. Naproti tomu gubernium rozhodovalo v „merc 
pontributionalia", jako byly účetní a likvidační vady, náhrada nenáležitě užité kontribuce, 
zapovězené diakrece, nedovoleně akeidence a taxy, pak závady reparticní (č. 82). 
Proto také krajské úřady ve svých zprávách měly lišiti mere co n tribut! ona! ia od 
praegravací (Č. 81); při berníčném místním vyšetřování mohly provisorně rozhodovati 
o závadách antesystemálnich a jasných náhradách (k zaplaceni kontribuce, Ě. 80). 

*>) Instrukce českého gubernia z 15. pros. 1764, íl. II, odděleni I (publica et 
politica), § 30. Konsess měl jednati dle předepsaného modus procedendi in causis pru- 
cedendi, z moci jeho vyjímaly se zase jen ty spory, které již in tempore antesystc- 
mali byly právu zadány, a tedy patřily dotyčným soudům. Jedině guberniu pak pří- 
slušelo rozhodovati ty spory mezi vrchnostmi a poddanými, které se daly vyříditi 
pouze nahlédnutím do katastru a přesným odloučením pozemků doniínikálníeli od 
rustikálních, nebo které záležely ve stížnostech na vrchnostenské subrepartice, na 
přenášeni in eontribuendo. pak na separatioues a uniones in cotitrihueiulo ve příčině 
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časem neaktivována také jistá příslušnost krajských hejtmanů. Koncem 
let 60., jak jsme již jinde vytkli, pfisoě Be jim ukládalo, aby vficliké 
pracgravace poddaných odstraňovali, aby činili opatřeni, by se nic nedělo 
proti generaliíni, aby provinilé Aředniky dle robotnllm patentn trestali. 11 ) 
Mimo to r. 1772 bylo zase předepsáno, aby poddáni své stížnosti na 
utiskováni podávali po stupních vrchnosti, krajskému a pak zemskému 
úřadu, — byl tedy obnoven pořádek předepsaný robotnlm patentem 
z r. 1738.") 

Avšak všechen tento pokrok v posobnosti krajské a zemské správy 
děl se vlastní jen jakoby mimochodem, na pudě politických či správních 
provisorii, na nichž pak strany mohly přestávati. Neboť formálně autorita 
konsessu snmnů príncipis nebyla tím dotčena; vždy ještě platilo pravidlo 
r. 17o3 stanovené, že poddanské praegravacc (krom oboru kontribučnfho) 
rozhoduje a rozsuzuje výhradně tento konsess. Fakticky byl tu ovšem již 
veliký rozdíl mezi lety 00. a 70. : tam krajské úřady, co příslušelo konsessu, 
toliko vyšetřovaly, nyní vydávaly v tom také písemné výměry, a rovněž 
tak činilo gubernium. Ale obojí ty výměry pokládaly se jen za pomoc 
míniosoudni, ' za opatření prozattmná, a teprve pokud strany na tom ne- 
přestávaly, odkazovány na konsess, jakožto prvou soudní instanci. Pod- 
daným pak již nebylo volno, obraceti se od vrchnosti přímo ku konsessu : 
praefiravačni jich stížnosti pokládaly se formálně teprve tehdy za skutečné 
contentiosum, spůsobilé k soudnímu rozhodováni, když pomoc správními 
úřady poskytnuti! nebyla dostatečnou.' 4 ) 

poddaných měst a vesnic. (D'Elvert, u. m. 400, uvádí 8 29 instrukce morav. gubernia 
/. téhož data nedostatečné). — Dle instrukce z 4. lín. 176* náležely k agendě nejv. 
soudního místa : všecka contentiosa in causis privatis, tudíž také mezi pány a pod- 
danými, — avšak vyňaty z toho zase záležitosti sahající do contributionale a jeho 
zachováni, spolu se stížnostmi o tom vznikajícími, jako ku př. věci katastrální a prae- 
gravaee plynouc! z vykonaní 1 zemské rektiíikaee (o nichž jak stavy, tak i politické 
zemské úřady bylo slyšeti); spory me/.i pány a poddanými, jež bylo lze rozhodnouti 
pouze nahlédnutím do stavovských vkladních knih a přesným odloučením pozemkil 
domiuikáluich, k čemuž patřily .v českých zemích' 1 také stižuosti na vrchnostenské 
suhrepartice, na přenášeni in cnntribuendo při poddaných městech a obcích vesnických, 
i vůlice věci, které měly za předmět pravé koutrilnični zřízení a pravidla v něm 
založená {ČI. I. agendy, Maartrarg, u. m. 401—2). 

") Viz S 18 o vyšetřováni poddanských utisku, str. 557 si; 8 17 o trestáni 
vrchnostenských úředníku, str. 475 si., 486. 

") Mayem, č. 184; více níže II. 

") Mayem. Kreis. Wiss. 1. 183 uvádí, že konsess in eausis summi príncipis et 
eominissorum byl pro poddanské praegravuce zřízen pro judiee cum deroRatione 
omnium instautiamni (dle pat. z 18. pros. 1753). Nicméně nesluší prý tomu tak roz- 
uměti, že l>y každý poddaný mohl stížnost podali hned u konsessu, aniž by zachoval 
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Tento obrat působnosti měl svůj základ v tom, že stížnosti poddaných 
Dníti vrchnostem (kromě záležitostí kontribučních a politických) pokládaly 
se vlastní za záležitosti práva soukromého. Proto za Marie Terezie byly 
zprvu přisuzovány soudům (původně též in re tribularia), a později zvláštnímu 
soudu fiskálnímu a kamerálnlnm, v němž byli také přísedící od úřadů 
správních. Vedle toho vsak politické, správní úřady v zájmech veřejných 
musily se domáhati vlivu a moci i v záležitostech vlastně prý soukromo- 
piávných; nebyloť možno v poměrech poddanských vycházeti cestou právní, 
stát musil správní cestou „provisorně" pomáhati. Vývoj správního řízení 
pak pokročil ještě dále za Josefa II. Viděli jsme, že nařízením českého 
gubernia z 22. června 1781 krajským úřadům bylo uloženo meritorní roz- 
hodováni o záležitostech praegravaěnlch, aniž by snad při tom byly ob- 
mezeny na záležitostí kontribučni a katastrální. 7, prozatimnýcb opatřeni, 
ve kterých krajské úřady, jak se podobá, daleko se nepouštěly, a spíše 
guberniu zprávy podávaly, stala se „decisio"; krajské ňřady mely vskutku 
samostatné jednati a rozhodovati dle geueralií. 34 ) Avšak i tu formálně 
nebylo ješté hnuto právní či soudní příslušnosti konsessu in c. S. P. etc. ; 
tak stalo se teprve poddanským patentem z 1. záři 1781, jenž hleděl 
věcně vymeziti moc soudů a politických úřadů.**) 

Josefínský patent o řízeni ve stížnostech poddanských obsahoval v sobě 
to určité pravidlo, že politickým úřadům — v prvé instanci krajským — 
příslušelo rozhodovati hlavně tam, kde poddaný žaloval na svého pána 
právě jen jako poddaný na pána, resp. kdy jebo stížnost týkala se buďto 
veřejných dávek nebo poddanských povinností. Výslovně počítány sem 
stížnosti, které se dotýkaly kontributionálu uebo jiných zemských dávek 
na penězích, v přípřeži, rekrutech, dopravách, naturálních dodávkách, 
bonifikacích, anebo dotýkaly se všelikýeh jiných záležitostí katastrálních; 
dále také všecky žaloby ve příčině robot nebo ve příčině jiných výstupků 
proti patentům a generaliím {§ 23 pat.). Naproti tomu příslušelo soudům, 
aby dle obecného soudního řádu z r. 1781 rozhodovaly ve případech, 
které nevyplývaly z vlastnosti pána a poddaného, a nedotýkaly se pod- 
danského svazku, mimo to také tam, kde spory sice pocházely ex nexu 
snbditolae, ale nešlo o vysvětleni fakta, nýbrž práva, ku př. když prý šlo 

pořadí předepsaní 1 „v pozdějších generalSich" (z r. 1772, Č. 181); musil prve svou 
vrchnost, potom krajský úřad a gubernium žádati za „ulehčeni nebo zprostředkováni' 
a tu teprve mohl guberniem odkázán býti ku konsessu (gubernium in publicu ovřem 
samo rozhodovalo ve vírech do eoutributionale sahajících.) 

") Viz § 13, III o vzrůstu aktivity, str. 608 si. 

"i Patent o projednáváni stížnosti a sporů poddaných proti jich vrchnostem 
z 1. záři 1781, ř. 23 si), z. s.; ve Stručnějším zněni u Krop. I, 20—81 resp. 27—45. 
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o robotu, ourok nebo jakoukoli jinou povinnost, jež se zakládala na nrbáři, 
hamfestu, privilegiu, jehož platnost jedna nebo druhá strana popírala 
(§ 32 pat.). 11 ) Jen tyto záležitosti tedy zůstávaly konsessu in causis 
snnimi principis. Fiskus jako dříve měl poddané před nim zastupovati; 
mimo to v důležitých, spletených případech, náležejících do oborn poli- 
tických úřadů, gubernium předběžně tázalo se fiaka o radn, co by snad 
ponze ve taktické příčině moblo slonžití k podpoře poddaného (§ 26). 
Nové rozděleni působnosti pak zůstalo v podstatě v platnosti, jen s tím 
rozdílem, že při soudních reformách r. 1793 koosess byl zrušen, a zále- 
žitosti jeho převzal novy sond zemsky. 

Když jsme takto vyložili otázku jnrísdikčnich poměrů, přihlédněme 
ještě k postaveni sondu, jenž od r. 1753 téměř po tři desítiletí soudil 
praegravnce poddaných, a k řízení, jež mu bylo předepsáno. 

Konsess in causis summi principis et commissorum byl r. 1751 
zřízen původně za jiným účelem; převzal od staršího sondu in causis 
commissorum důchodkové pře kamerálni a bankálnl, a svěřeny nin dále 
vůbec záležitostí fiskální, kde byly sůčastněny zájmy zeměpána neb 
eráru. 18 ) Dle toho řídilo se jeho složeni a postaveni, jakož i summárnl 
Bpůsob řízeni. Panovnice jmenovala jeho předsedu, Josefa Viléma lir. 
Nostjce, praesidenta soudu appellačniho, a 8 přísedících: a sice 2 rady 
od repraesentace a komory, 3 rady od komory appellaěni, 2 přleedici 
zemského sondu (zemského podkomořího a vicepurkrablhol a hankálnlho 
administrátora. *") V neprázdní předsedově předsedal prvý rada panského 
stavu, a soud měl své schůze konati aspofi dvakráte, třikráte týdně. 

") Jako záležitosti nepoddanskě uváděly se případy, kdy pán od poddaného 
nebo tento od pana něco koupi nebo jemu prodá, do nájmu bóře nebo poušti, půjči 
nebo si vypůjči, dále spory ve věcech sirotčích, pornčniekých, ve přičíně posledních 
pořízeDÍ a pod. — Stručný text poddanského patentu n Kropáčka (jenž snad byl po- 
řízen ke snazšímu poučení poddaných) v § i8 mluví prostí o rozhodováni krajského 
úřadu, aniž by o vlastním oboru mluvit; v 5 32 puk vyjímá z toho pouze případy, 
jež nevznikají /. vlastnosti pána a poddaného a netykají se nexu subditelae. 

") VýSe n. 21; o kompetenci Maasburtr, 389, 894, 12: Schmidt 1 Berfren- 
tinldii, 2ti(i. 

") Josef Vilém hrabe Sostio by] před títn reskripteni z 3. ledna 1750 jmenován 
předsedou judieii ilel. in e. com (po smrti předchůdce Václava lir. z Kokořova, 
rovni'/ appellačniho praesidenta); dne 18. led. 1750 repraesentace byla o tom zpra- 
vena konsesaein nejv. zem. úředníků, od něhož judieiuui del. in c. com. záviselo. 
Ale po roce dne 8. rtu. 17f>l naopak od repraesentace vyšla infímace o novém kon- 
sessu in ('. S. 1". et ('., jenž jí samé byl podřízen (publ., A 1:1). Jména přísedících 
uvedl Maaslmrft, 11. m. 390; jeden z radii repraesentace, Textor, byl dřivé radou 
České komory. Na Moravě bylo vedle předsedy 7 přísedících, později 8 (ďElvert, 
350, 423). 
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svých nálezech podával zprávu repraesentaci, jíž příslušelo je vykoná- 
vati, a při rekursech k direktoriu podávati své vlastní zdáai (super- 
arbitriunt) : ona také prostředko vak korrespondenci konsessu se zem- 
skými soudy a úřady krajskými. Mimo to mohla od konsensu takto 
ji podřízeného požadovati zdáni in publicis contentiosis {tedy také ve 
sporech in contributionali), jež ji samé bylo rozhodovati. 40 ) Soudní řizenf 
před konsessy českých i rakouských zemí bylo upraveno zvláštním řádem 
z 28. února 1751.*') 

Když r. 1751} Marie Terezie rozhodla svěřiti tomuto konsessn praegra- 
vace poddaných, počet přísedících nebyl přímo rozmnožen, ale konsess 
mél míti moc vyžádati si dle potřeby justiční rady odjinud. Protož potom 
skutečné složeni konsessu bylo přece širši, jelikož aspoň při soudu appel- 
lačnlm a komorním větši počet radů býval stále vybrán za přísedící; 
praesidinm přešlo časem do rukou člena repraesentacc. 44 ) Ií. 1760 konsess 
domohl se také bezprostřední korrespondence s úřady krajskými nuoad 
instructionem causae. 43 ) 

**) 1'anovnice vyhradila si jmenováni předsedy i přísedících, a sice k návrhu 
direktoria ex parte politica (po slyšeni reprae sen táce) a předsedy uiúiisteriálni banko- 
deputace ex parte bareali. Subordlnaee konsessn repraesentaci jevila se i v tom, íe 
tato psala jemu in forma deereti : konsess mohl dopisovati přímo toliko s vrchnostmi 
n král. i jinými městy. 

*■) Modus proeedendi z 28. ún. 1751 (obsah podán ďKlvcrtcm, &50-351). 
V nalézám' práva i v řizeni konsess měl říditi se zemským právem, pokud nová 
norma nedcpřepsala nic jiného. Kamerálním a bankálním úředníkům ponechán v důchod- 
kových věcech prvý nález, cognitio extrajudicialis, proti němuž bylo lze užíti rekursu 
z milosti k min. bank ode ptitaei, anebo nastoupiti právní cestu při kousessu, kdež 
pak zeměpanské zájmy zastupoval fiskus, fiízeni bylo pokud mužná rychlé, a konsess 
rozhodoval cum deroftatione omnium instantiaruui. 1'iísedicí kamerálni nebo bankálni 
nebyli vic oprávnění dovolati se vyššího rozhodnuti ; rozsudky vyhlašovány ihned 
dle většiny hlasů, s výhradou rekursu Hskálova: jinak připouštěly se vlastně jen 
revise k nejvyššímu místu {prostředkem repraesentaci), a strana liflku podlehlá m ušila 
zatím zaplatiti nebo dáti záruku. — Dvoř. dekretem z 9. záři 1773 (kop. 34) poslán 
Pražskému konsessn opis tohoto módi proeedendi z 28. lin. 1751, jelikož pry 
7. několika případů dalo se tušiti, že všechny konsessy ho již neměly. 

«) lteskript z 24. března 1753 (ti. 26). lt. 1757 konsess uváděl se na prvém 
miste mezi vedlejšími komisemi, jež pří repraesentaci a komoře měly trvati, a přeď 
sedon jeho byl prvý rada hrabě Paehta (str. 324, n. 59). Tehdáž uvádělo se 6 pří- 
sedících od komory ajipcllační, 2 od komorního soudu (contrib., A 15 : 1). Konsess 
měl svůj podřízený personál, a těž pří zavedeni gubernia r. 17t>3 vedl se tento 
personál zvláště, podobně jako při konsessn komroerfnim (contrib., A 5 : 1). 

«) Keskript z 7. řervna 1760 (kop. 7; publ., A 2: 1); repraescnrace měla 
konsess i komorního prokurátora opětně napomenouti k rychlému vyřizování lis- 
kal nich žalob. 

Ht«*.r. Zflieni krijíkí • Úocliíct 11. 42 
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V letech 60. však postavení resp. podřízenost konsessu změnila se. 
Již začátkem r. 1761 všechna publico-contentiosa, o nichž při direetoriii 
jednalo se ve /.vlastním konsessu, byla odevzdána nejvyššímu soudnímu 
místu; proto také repraesentace měla protokolly konsessu krátkou zprávou 
k némn doprovázeti. 44 ) Potom začátkem r. 1762 došlo k reorganisaci 
úřadů dvorských, a reskriptem z 5. června t. r. přikázány agendě nejv. 
soudního místa jak všechna contentiosa in causis privatis, pojímaje v ta 
i právní pře mezi vrchnostmi a poddanými (kromč věcí kontribucnicb 
a katastrálních), tak i causae sunimi príncipis et conimisttornm. 45 ) Od lé 
doby konsessy in C. S. P. et 0. až do svého zrušeni /ustaly již podří- 
zeny nejvyššímu soudnímu místu. Přes to však potrvala také jistá jich 
odvislost od úřadů zemských. Když dle reskriptu z 22. června 1763 mi6to 
repraesentace a komory nastoupilo v Čechách gubernium, fiskální konses* 
mu byl přidělen, ačkoli gubernium zprvu bylo jen úřadem politickým 
a finančním, a teprve po připojení konsessu nejvyšších úředníků zem- 
ských koncem r. 1763 také soudním. 

Instrukce českého gubernia t r. 1764 považovala konseaa sumou 
principis et commissorum, podobně jako jiné zvláštní komise, jenom u 
ČáBf gubernia, úplně na něm závislou. Předsedu jmenoval panovník, alf 
nejvyššímu purkrabímu ponechal přibírati rady i od jiných úřadů (nif- 
méně přísedící konsessu bývali ještě dvorem jmenováni); v nepřítomnosti 
jmenovaného předsedy měl vždy předsedati guberniálni rada. Konsesa 
jediný ze všech vedlejších komisí mohl hued vydávati expedice, i vyhla- 
šovati a i n tím o váti své rozsudky; avšak šlo-li o jaký výměr na krajské 
hejtmany neb o dopisováni s jinými úřady, příslušelo guberniu prostřed- 
nictví. Protokoly z každé schůze předkládány guberniu, jež doprovázelo 
je k nejvyššímu soudnímu místu. 46 ) 

Takovýto poměr k politickému úřadu zemskému se víc asi nezměnil; 
jen postaveni konsessu jakožto poddanského soudu na čas bylo ohrožen*. 
Netoliko vyřizováním praegravnef cestou správní tenčil se obi>r jeho roz- 

11} líeskript z 30. ledna 1761 (kop. 50) a z 18. června 1761 (pnbl., A 2:1'. 

''') Muashurjr, 13; iruberuiii bylo nové rozdílení a trendy íntimovAno reskriptem 
t. 11. září 17(i2 (pub]„ A 2: 1). Bližší uvedeno v instrukci nejv. soudního mi.*ta 
z r. 1763 ivťře n. 31.). 

'«) Instrukce z 15. pros 1764, art. III, S 0—11 (eontrib-, A 6: 1; stejně in- 
strukce moravská dle ďKlvcrta, 406). -line komisně neměly té samostatnosti ; tv- 
dávalof triiberiiíum expedice svým jménem. — O jmenování přísedících srov. vjíe 
Btr. 179 n. 10 (o hejtmanech). Když cis. Josef začátkem r. 1781 zapověděl miet» 
úřednická prozatím obsazovati (srr. 21!!), ani Karel lir. fach ta nemohl býti navržen 
za radu u českého král. konneasu in ('. S. I*, et ('. dle dvoř. dekretu z 31. kvřt 
1781 (kop. 157). 
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hodováni. 47 ) Ale panovnice v letech 70. chystala se zasahati do pravi- 
delného poměru instancí dvorskými komisemi, které by zmocnila rozho- 
dovati o stlžnosteeh poddanských, jak tomu bylo v době visitaci Lari- 
Bchovských. 

Když v řijnu r. 1771 nařízena dvorská urbárni komisse pro Čechy, 
tu za příkladem Slezska praegravační stížnosti u konsessu již zadané nebo 
mezi urbárni operací ještě podávané měly býti devolvovány od konsessn 
ke komisi urbárni, aby je dle své zvláštní instrukce vyřizovala. 48 ) Avšak 
na jaře 1772 přece prohlášeno, že dokud urbárni komise svých operací 
nezačne, sluší praegravačni žaloby guberniu nebo konsessn zadané vyři- 
zovati prozatímně, bez praejudice pro příští zařízení urbářu dvorskou 
komisi; konečně pak akta in causis subdi torům contra dominos od kon- 
sessn odvolaná vrácena mu s dodatkem, aby zatím v právním projedná- 
váni a rozhodování pokračoval předešlým spňsobem.* 9 ) Když r. 1775 
vydán nový robotni patent, kunsess měl sestaviti zevrubný výkaz, všech 
při o robotu, a zvláště poznamenati ty, které již tímto patentem samým 
byly vyřízeny, tak aby poddáni byli naň poukázáni místo rozsudku ; ale 
neměl se k tornu. 50 ) Také vedla se stížnost, že praegravačnl stížnosti 



«) Když dvoř. dekret z 22. pros. 1769 (kop. 104 si.) krajským hejtmanům 
hrozil kassací, jestliže nebudou praegravace odstraňovati, přec uvádĚl, že in via juris 
příslušely konsessn in C. S. P. ct ('." Také na DobříŠsku muohé záležitosti byly 
jeStí! odevzdány konsessu ku právnímu rozhodnutí; ku pf. dvoř. dekret z 25. ťm. 1772 
(kop. 194) naléhal, aby zvláštní komise z konsessu rychle projednala partikulární 
stížnosti poddaných (a snad je srovnala po dobrém), a konsess sám aby rozhodl ; 
před konsessem pak též učiněno narovnáni r. 1774 (výše str. 482, n. 24). Dvoř. 
dekret z 22. ún. 1771 (kop. 136 si.) schválil nařízení gubernia krajskému hejtmanovi, 
aby upravil příští výši robot v Dolních Břežanech podlé dominikální fasse, jakož 
aby vyšetřil přílišné roboty de praeterito, aby se věc mohla dodati konsessu 
k dalšíma právnímu rozhodnutí; ale víc ta vlekla se, r. 1778 gubernium vymlouvalo 
se, že konsessu prísliiSí sestaviti také robotni regulativ pro futuro, konsess zase naň 
čekat, aby mohl rozhodnouti o náhradí 1 de praeterito (dvoř. dekret z 29. května 
a 5. ěervna 1773, kop. 165, 22) 

«) Srov. str. 359 si. devoluct reskript z 12. fij. a dvoř. dekret z 28. list. 1771 
(kop. 106 si., 166). 

») Dvoř. dekret z 6. března 1772 (kop. 43); dekret just. z 30. dub- a dekret 
dv. kane. z 14. května l'<72 (kop. 17?, 91), — mělo tak zňstati, dokud urbárni 
komise svých operaci nezačne a panovnice jinak nezařídí. 

») Reskript z 20. srp. 1775 (38 si.): za vyřízené bylo pokládati pře, ve kterých 
poddaní hlásili se k robotám, jež obnáScly buď víee nebo právě tolik, kolik bylo 
patentem dovoleno. Konsess sdělal výkaz, ale nevyřkl spory, jel dle patentu samy 
sebou odpadaly, jelikož prý nemohl věděti, zdali poddaní zvolí raději starou robotu 
nebo novou dle patentu ; byl však poučen, že toho viděti nemusí, poněvadž má toliko 
stanoviti roboto, mezi niž jakožto starou a pak novou patentální poddaní voliti musí 
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konsesau podaué protahovaly se nejen u něho samého, ale i při úřadě 
fiskálním a při krajských úřadech ; i byly pilně poháněny vzhledem 
k tomu, že poddaným bylo voliti mezi starou robotou a novou patentálni.* 1 ) 
Pohnutá doba pak vůbec přiměla panovnici k tomu, že vyslala do Čech 
dvorského komisaře hr. Wallisa, jenž s pomoci gub. rady Streruwitze od 
března 177ti do března 1778 poddanské stížnosti vyšetřoval i vyřizoval: 
inusilyf je krajské úřady přímo jemu posýlati.**) 

Nad to další osud konsessu in C. S. P. et C. závisel vůbec na jednaní 
o novy modus procedendi in causis subditorum. Při tom i zastupování 
poddaných mělo býti nově opatřeno ; vedle zvláštních poddanských advo- 
kátů v Praze měli býti /.řízeni také zástupci v každém krajském mésti. 
Avšak jakkoli po kolik let jednalo se o nové řízeni v poddanských stíž- 
nostech, přece za Marie Terezie nového předpisu již nevydáno, jelikož 
otázka, kterak upraviti poměr mezi cestou právní a správní, měla své 
obtíže.") 



(kde- pak vrchnost žádala robotu větSi než bylo patentálni maximum, nemělo se tu 
de ordínario nijak povolovati); dvoř. dekret z 13. ledna 1776 (kop. 2i). 

*') Dvoř. dekr. z 6. ůn. 1776 (kop. ti— 7], nová urgence z 24. srp. 1776 (kop. HZ) 
Konscss měl ualéhati na podáni zadržaných vyjádřeni fiakálnich a zpráv krajských 
úřadů, a v ročním status justiciac udávati, které pře byly upomiuáuy a s jakým 
úspěchem urg-enec se potkala. l'ři královském komorním prokurátoru ležely pry 
nevyřízené stížnosti po několik let, i mři O obvinění tom býti vyslýchán. — Ostatně 
při fiskálním úřadě nebylo vždy vSe v pořádku. Začátkem r. 1773 byli sesazeni oba 
liskálui adjunkti, jichž úkolem bylo poddané zastupovati, i jmenováni dva noví, po- 
třeba dvou supemiimerárů neuznána, dle dvoř. dekretu z 2i. srpna 1773 (kop. 170; 
frov. i dvoř. dekr. z 21. led. 1778, kop. 113). 

«) f*tr. 3(12-363, zejui. n. 85. 

M ) Jednání třeli celkem pomíjíme. Podnět zavdalo normále z & srp. 1772, před- 
pisující, že poddaní mají ne stížnostmi obraceti se od vrchnosti ke krajskému úřadu 
a odtud ke ^iilicriiiii, čímž pak konsess byl zatlačen do pozadí. Již r. 1773 jednáno 
o nový modus procedendi při dvorské kanceláři, nejv. soudním místě a ve státní radí- 
(akta této č. Iň68, l»9l a i2u8); jmenovitě vyslovila su Marie Terezie v nejv. roz- 
hodnutí r. 12. října 1773, že nikdy nebylo jejím úmyslem, aby coutentiosa od kraj- 
ských úřadfl chodila přímo ke konsessu sumou priucipis, nýbrž mělo se tak díti vždy 
skrze gubernium. Na jaře r. 1776 panovnice již schválila nový modus procedendi in 
causis sLibdilonim, žádala však ještě stručnější formu; ta byla sestavena teprve 
v prosinci 1777. Tehda bylo navrženo, aby kriminální syndikové ve krajských městech 
bvli zřízeni za advokáty subditorum. Dle nejv. rozhodnuti 1, 30 led. 1778 nebylo tu 
uznáno za vhodné z části pro nedostatek spňsobilosti, z Části pro nedostatek času. 
jelikož by nebyli mohli účastniti se potřebných místních komisí; vhodněji dalo prý 
se patrocinium přenésti na ty vadni krajských ínčst, kteří dříve sloužili jako zkoušeni 
syndikové, a kdyby jich nebylo, měl syndik pti nejbližší příležitosti býti povýšen do 
radního frremia, a místo jeho nově obsazeno (stát. r., 1778 č. 13). Již dvoř. dekretem 
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Teprve za císaře Josefa jedDánf dospělo svého konce vydáním pod- 
danského patentu z 1. záři 1781, jenž jak JBme již uvedli, působnost 
koasessu summi príncipis a tim také úřadu fiskálního silně obmezil ve 
prospěch úřadů politických.* 4 ) Ostatně konsess ještě předešlým spůsohem 
plnil svou povinnost. iS ) Avšak při reorganisaci zemských soudů y dubnu 
1 783 nařízeno zrušiti i konsess in C. S. P- et C. ; vedle jiné jeho agendy 
také spory poddaných s vlastními jich vrchnostmi, pokud dle patentu 
z 1. září 1781 hodily se k jednáni soudnímu a nikoli politickému, přešly 
na nový soud zemský. 16 ) Tim spůsobem vzal za své i summárni spůsob 
soudního řízeni v poddanských stížnostech, předepsaný konsessu summi 
principis r. 1753, jejž třeba bývalo lišiti od summárnlho řízeni v ostatním 
oboru konsessu dle předpisu z r. 1751. *') 



i 20. října 1776 (kop. 34) českému guberniu bylo oznámeno uejv. rozhodnuti zříditi 
v Praze dva zvláštní poddanské advokáty, češtiny úplné mocné, kteří by kromě pod- 
daných žádné straní nesloužili; měli míti 2000 zl. ročně a 3U0 zl. pro amninnuensisu. 

") Výše n. 37. Že tento patent sluší považovati za josefínský plod jednáni 
terezínských, tolio zevnější stopa jest i v názvu ^niodus procendeudi ve věcech pod- 
danských", jakého užívá o něm dvoř. dekret ■/. 28. října 1781 (kop. 159). Tli také 
praví se, že účelem nového řízeni jest odstraniti od poddanských stížnosti advokáty 
uelio jiné právní pfiltcly ; doufá se, ,dass in Hinkunft nuv sem- nenige Unterthans- 
klagcn .id viam jitris, wo ťit 5 32 die Unterthanen allcreret eines Advocaten bedarfen, 
eelangeu, u. vielmebr, wo nieht allc, doeh gewiss der grtisste Thcil durch das kluge 
u. billige Benehioen der Krcisiimtrr gútlicb beigelegt u abgethan werden diirfteu." 
Protož sešlo z ustanoveni zvláštních advokátů poddanských, a zastupováni jako domu) 
ponecháno tisku. — Ostatně budiž také připomenuto, že ustanovení appellačnibo soudu 
za druhou Stolici ve sporech mezi poddanými z r. 1782 (výše Btr. 525) také mělo 
svého předchůdce v jednáni terezínském. Již koncem r. 1776 nejv. soudní místo navrhlo 
panovnici modus procedcudi in contentiosis poddaných s poddanými nebo s osobami 
svobodnými, a panovnice dne 7. ledna 1777 rozhodla appellačni komoru delegovati 
generaliter pro jndice secuudae instantiae; appellace i revise měly se pouze ohlašo- 
vati u krajského úřadu, ostatní pak hýii opatřeno ex offieio (stát r., 1777 í. 50). Ncjv. 
soud mĚl již tehda sestaviti o tom patent, aniž by třeba liylo slyšeti ještě, úřady 
zemské. A přece nebyla vťic uskutečněna až cis. Josefem 

") Ještě dvoř. dekrety z 22. února 1782 a 17. ledna 1703 (kop. 100, 80) vy- 
slovily mu nejvyšší spokojenost za status justitiae ct clebonitorum pro 1781 resp. 1782. 

'*) Dvoř. dekret z 4. dub. 1783 ad li (kop. I) a soudní zřízení pro Cechy z 14. 
dubna t. r., S 4 h, 5. c— e (Krop. IV, 426 si.). Dle jurisd. normy z 11, ún. 1784, 8 3 
Český zemský soud byl příslušným také tehda, když žalován byl poddaný (f. 237 
sb. z. s.). Srov. výše str. 335—6. O Moravě ďElvert, VcrwaltunffHg., 470 si. 476 (status 
pro 1782, 423). 

") předpisu z r. 17Ó1 výše n. 41. Když „šestero ryebet v král. hvozdě", 
zastoupených komorním prokurátorem, soudilo se s ochrannou vrchnosti Karlem 
hrab. Palmem, konsess při/.nal jim stavbu pivovaru, a následkem promeškáni lhůty 
dle normy z r. 1751 odmítl revisi vrchnosti, tu nejv. soud dvoř. dekretem z 27. čer- 
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Stručné právní řízeni nebylo v poddanských stížnostech novotou; 
již pragmatika z r. 1704 hleděla je zavésti, a summárnt slyšeni stran 
konalo se tehda při krajských úřadech. 1 *) Podobné za Marie Terezie po 
zavedeni zvláštního soudu poddanského vydán r. 1 749 předpis o stručném 
řízeni v praegra vacích.*') Tu již podíl správy krajské přirozeně byl pod- 
řízeným: delegovaný soud, bylo-li třeba místního vyšetřeni, dával je vy- 
konati krajským úřadem, rovněž mohl k tomu neb onomu krajskému 
úřadu odkázati výslech vzdálených svědků. Ostatně také žádalo se, aby 
poddaní hledali dřivé pomoci u krajských úřadů, prve než se obrátí 
k delegovanému soudu.*") Právní řízeni samo lišilo se dle toho, zdali 
žaloba, udáni nebo zpráva krajského úřadu směřovala proti vrchnosti neb 
úředníkovi. Poddanský soud, resp. jeho subdelegovaná komise totiž nebyla 
oprávněna vrchnost předvolati, leč by sama dobrovolně chtěla osobně se 
dostaviti nebo užíti prokurátora; dle stavovských svobod žádala se od 
vrchnosti pouze odpověď písemná.* 1 ) tílo-lí o vrchnostenského úředníka, 
subdelegovaná komise zevrubně vyhledala indicie k dalšímu vyšetřeni 
věci, předvolala žalovaného a protokolárně jej vyslechla, nedovolujíc žádné 
obšlrnosti nebo vystřídáni spisů ; po případě vyslýcháni svědci jedné i drahé 
strany, načež obě mohly do protokolu komise diktovati svá připomenuti: 

věnce 1781 (kop. 117) dal konseasu poučeni, ie věc nedotýkala se aui causae summi 
prineipis, aui causae comniissi, a tedy ueiníHa býti vedena dle normálu z 28. ún. 1751, 
nýbrž íe to byla causa aubditorum, která dle normálu z 18. pros. 1753 vedla se v 1. 
stolici nikoli suuimaric, nýbrž in forma processus ordinarii, a rozhodovala ae konečně 
při nejv. soudu: proto rozsudek kousessu uiĚI se ze zemských deek zase zdvihnouti, 
něhot byla lis in revisorio pendens Ostatně neshledáno závady v tom, íe fiskál užíval 
titulu „svobodných rycliet*, ačkoli v sentenci kousessu z r. 1774 a v revianím nálezu 
z r. 1776 sluly „dědičnými a ochrannými rychtami 4 ' ; mohly prý přece dle své vysadý 
slouti také svobodnými, a král. úřad krajský měl jich v toui chrániti, arci prý a vý- 
hradou práv jejich dědičné a ochranné vrchnosti, 

") Kraj. Zřiz., I, 279-280, n. 11. 

"J Vy Se 11 ; řád ten nebyl vydán před reskripteui z 24. ledna 1749, jímž pří- 
slušnost poddanského soudu byla rozšířena na vrchnosti. 

'") Modus proeedendi (pokud je nám znám) vzpomíná krajských úřadů jen při 
místním vyšetřování (či. 21) a výslední svědků (či. 13). Ale jak reskript z 10. června 
1748, tak i z 24. ledna 1749 odkazovaly poddaní' dřivé ku krajskému Úřadu. 

") Subdcleguvaiiá komise měla záležitost připraviti a pak per deeretum doni' 
fnvány žaloba neb udání a důkazy vrchnosti, aby ve lt dnech písemně odpověděla 
a sdělené spisy vrátila; pravíf se (ěl. 19); „olmerwogen sonst in regula denen Stan- 
dischen in der kiín. l-anik^-Ordmu];: xegriiudeteii u. von Ihro Mt. allermildeat be- 
státtifTtcn rrivilegicn in ctwas nalie zu kommen Hiirde, wann eine Obrifrkeit zu 
dergleiclicn Uiiterriucliuujr sich per«í>ulich c i uneste I len li. daselbst miindlicb Iied und 
Antwort yebeu uiiisste. u l'o odpovědi vrchnosti rokováno o záležitosti in pleno, a buif 
bylo potřebi ještě jakého vysvětlení, nebo bylo lze přikročiti k rozsudku (81. 20) 
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po projednáni důkazů (i listin) slušelo rozhodnouti, co právem. Stranám 
ponechána revise k panovníkovi, ale slušelo při ni zachovati všechny 
formality, jež pro vyšší instance byly předepsány ve Zřizenf zemském 
a v pragmatikách."-} 

Soudní řizenl ve stížnostech poddanských proti vrchnostem dle před- 
pisu z r. 1763 bylo složitější. Co se týče správy krajské, připadalo ji 
stále ex oftb bdíti nad nezkráceným zachováním všech poddaných; hejt- 
mane zvědouce o utiskováni, měli pravou jeho povahu z úřední povinnosti 
udati repraesentaci, aby je odevzdala konsessu k dalŇlmu jednáni. Mimo 
to připadalo jim také vykonáváni nálezů. 63 ) Podmínkou hledáni práva při 
konsessu jakožto prvé soudní instanci bylo, aby poddaný dle § 1. robot- 
niuo patentu z r. 1738 napřed žádal za pomoc pH své vrchnosti (v letech 
70, ninsil obrátiti se též ku krajskému a zemskému úřadu). ' 4 ) Když se 
tak stalo, mělo se každému poddanému dostati spravedlnosti neobmezené, 
rychlé a bezplatné. Měli býti prosti každého poplatku soudního neb kan- 
celářského; ani při revisi nemusiti složiti nebo zajistiti jinak obyčejnou 
septimám litis; k zastupováni jejich byli zřízeni tiskálni adjunkti, kteří 
pod těžkou odpovědnosti nesměli od nich ničeho přijímati* 1 ) Naproti tomu 



") Vyšetřeni a instruováni pře mohlo býti svěřeno komisi dvou přísedících 
s aktuárem. Chtěl li udavač nebo žalující poddaný vťc dokázati, měl jmenovati svědky 
a podati ex jure et praxi obvyklé articulos positionales; tyto sděleny žalovanému, 
aby v propadné IhňtĚ nejdéle Sdenni sestavil svá interrofratoria, jakož i udal komisi 
vše, co by prospělo jeho ospravedlnění. Svědkově slyšáni bez odkladu při subdele- 
jrované komisi nebo při některém krajském úřadě; potom výpovědi jejich stranám 
při komisi vyhlazeny, a protokolárně projednány, aniž by se připouští! spis probaĚni 
nebo reprobaěni jako in via juria ordiuaiia. — Jestliže praefíravace poddaných vy- 
šetřovala se ex offo následkem podáni skrytého udavače nebo zprávy krajského úřadu 
subde legovaná komise měla sama sestaviti iuterrotfatoria ad audienilos textes, svědkově 
slyšáni sumniámě pod připomenutím příští přísahy, výpovědi ty pak commissionaliter 
představeny udanému neb žalovanému úředníku, podstatná připomenuti jeho brána 
do protokolu, jinak dřívější výpovědí svědků stvrzeny přísahou; po případě komise 
věe kombinovala, a přísaha vykonána o nových intenotratoria nebo articuli per modům 
ad di ti o nalitím. 

**) Srov. výše str. 556, G44 ; o výkonu § 16 módi procedendi in cansis suhd. 
dle reskriptu z 22. záři 1753, výše str. 480 n. 18. 

*') Poddaný měl vrchnost písemně neb ústně žádati za pomoc, i mělo se mu 
jí dostati do '14 dnú nebo, kdyby vrchnost nebyla v zemi, do 8 neděl; jestliže však 
bylo gravamen instautaneum, a pomoci brzo se mu nedostalo, nemusí! předepsané 
lhůty vyfkati, nýbrž mohl hned žalobu konsessu podati (fiíi reskriptu z 22. září i pa- 
tentu z 18. pros. 1753). Ostatně výše n. 34. 

" 5 ) Tak § 6 a 7 reskriptu i patentu; ve přičíně revise S lil resp. 13. Kxpedice 
poddaným nebo jich úředním zástupcům byly zdarma, cx offo. Fiskální adjunkti ne- 
měli prý přijímati nižádné ú sluhy, ani na penězích, ani r seti len ta, poculenta nebo 
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zase všeliká spnmost a svévole poddaných proti vrchnostem měla bytí 
zamezena předpisem, že konsess neměl žádné žaloby neb jiného podání 
přij (máti bez podpisu fiskálních adjunktů ; proto decretando jim je vydával, 
aby napřed stížnost po stránce skutkové i právní prozkoumali. Kdyby 
stížnost nejevila se důvodnou, měli poddaného poučiti, že není v právu 
a má býti v pokoji ; jinak náleželo jim sestaviti a podepsati řádnou žalobu 
a jménem poddaného podati ji konsessu. 66 ) Slzení o žalobě pak mohlo 
býti dvojf, buďto struěné, nebo v obyčejných řádných formách. 

Oboji spúsob řízeni začínal stejně, podáním písemné Žaloby a od- 
povědi, ale ve krátkých lhůtách, pod hrozbou ustání práva dle Obn. Zř. 
Z.; prodlouženi lhůty mohlo se povoliti pouze jedenkráte. Odpověď 
vrchnosti měla býti podepsána plnomocnym právním zástupcem. Potom 
konsess obeslal právní zástupce obou stran i svědky k ústnímu líčeni ve 
krátké lhůtě, načež před plnou radou konsessu byly dovoleny Čtyři řeéi, 
z nichž pouze podstata se protokolovala. Úlohou konsessu pak bylo při- 
činiti se ještě o narovnáni po dobrém; jinak bez ustanovení zvláštního 
referenta, dle většiny hlasů ihned měl býti vynesen rozsudek.") Jestliže 

pocty jakéhokoli jména. II hmotném postavení jejich srov. n. 12. Dvoř. dekretem 
■i 1. srp. 1771 (kop. 3} fiskálním adjunktům nebo jiným zástupcům, když bylo třeba 
vyslati je k vyšetřováni poddanských stížnosti, povoleno příště žádati mimo cestovné 
také diety ne vySSi než 'i zl. denně. — Předtím nařídil dvoř. dekret z 28. června 
1771 (kop. 153) vyšetřiti udání, že adjunkt fiskňv li. přijal přes 1000 zl. a zdrálial 
se je súctovati; tíž adjunkt pak byl r. 1773 sesazen (srov. n. 51). Také snad ne- 
bylo vždy ve prospěchu věcí, žo bylo adjunktům těin dovoleno, provozovati i jinou 
advokaeii. 

«) Iíeskript §8—1], patcnl § 8; žaloba (libellus) se viomi doklady podávána 
in duplo (pro judice et parte). Zřízení fiskálních adjunktů mělo prý věsti k odstra- 
něni pokoutních písařů, kteří poddané svádéli k útratám a k bludným a Špatním 
mySlenkám. Již dle eírkuklře repraesentace z 20. dub. 1750 hejtmane měli v krajích 
vyhlásiti, že jini právní přátelé, syndikové nebo pokoutní pisaři měli zdržovati se 
sepisování spíšil poddaným. K žádosti delegovaného soudu poddanského zápověď ta 
obnovena církulářem z 2(i. led. 1751 s dodatkem, že ani jurati procuratores nesměli 
u delegovaného soudu jménem poddaných spisy podávati ; i stanoven trest 25 říš. 
tolarů ve prospěch chudobince, pro pokoutní písaře pak trest vazby v káznici ; jiné 
jednáni vede prý k bezprávnému obtěžováni instanci a k disturbium pnbliei (publ.. 
A 1 : 1). 

") lícskr. § 12— 16, pat. S 9—12. Duplikát žaloby k podání odpovědi do li 
dmi (od doručení) odevzdáván zemskému úřadu, aby prostředkem městského neb kraj- 
ského hejtmana opatřil neprodlen £ doručeni vrchnosti proti stvracnee. Vrchnost (resp. 
líředník, byla-li vrchnost krom zeiněi niobia 7. ilňleřityeli příčin tři dni před uplynutím 
lhůty žádati za prodlouženi Hnity, i mohlo se ji povoliti jeítí Šest neděl, po přip. 
i víre. Předvoláni k lislnimii líčení dělo se ve Unitě ne přes 14 dni, nejdéle 3 neděle 
na určitý den a hodinu (zároveň odpověď sdělena poddanskému advokátovi); zástupci 
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však rozepře nebyla dosti spůsobilou k vyneseni konečného rozsudku, tu 
připouštělo ae ještě další liěenl písemné, arci ne beze zvláštních, důležitých 
příčin: i bylo pak říditi se novým soudním řádem pro Čechy z 23. ledna 
175it. Nicméně bylo-li gravamen instantaneum, spojené se zvláštní Škodou 
poddaného nebo s citelným skrácenim vrchnosti, konsess měl prve po 
dobrém přičiniti se o slušné opatření prozatímně, a kdyby se nezdařilo, 
mohl se na néni přímo usnésti. 68 ) Byl-li vydán rozsudek po řízení sum- 
ntárnlui, mohl se ohlásiti rekurs prostý do 8 dnů od vydáni výměru; 
stalo-li se tak po processa ordinario cum plena causae cognitione, bylo 
třeba zachovati všechny formality revise dle zemskýeh zákonů. Politickému 
zemskému úřadu příslušelo doprovození k nejvyššímu rozhodnutí (zprvu 
k rukoum direktoria, od r. 1761 pak nejvyššího soudního místa).* 9 ) 

II. Nehledě k poddanským soudům za Marie Terezie řízeni ve věcech 
poddanských spočívalo na základech, které položily české robotnl patenty 
z r. 1(380 a 1717, a po nich robotnl patent pro Čechy a Moravu 
z 27. ledna 1738.") 

Hlavním pravidlem tohoto robotniho patentu bylo, že stížnosti pod- 
daných náleželo podávati v určitém pořádku a postupu : nejprve u vrch- 
nosti, potom u úřadu krajského, dále u zemského a konečně u dvora. 
Když by poddaní se svými stížnostmi obrátili se bezprostředně nebo 
s přeskočením některé instance (Hilfsort) ke dvoru, měli za podobné ob- 

sami zpravovali svtí klinuty ZvlaStniho vyhlášeni rozsudku nebylo potřebí : ro/.sudck 
■ ■■:■ 'vz I ■!■• ..;. k expedicí -. ih .. ni stranám, akluar pak v protokolu poznamenával den, 
kdy vvniér byl stranám vydán. Nebylo- li reknrovinn, ude vzdával se opis výraem 
zemskému úřadu aby jei postál krajskému ad exerincndum. - - '> jedoáni prostředkem 
su bděl cgi i van é komise neni tu stopy. ..,.-.. reskript z 24 bfci I. ■ ■ míoil zatíženi 
takové připustiti 

•"l Iteskr. «i 1 7 (pat. zmiňuje se n piseinni-m líěeui poiiza při rvi isi, S 13). Ve hlavni 
věd strany odkázány k řádnému přlseinému slyíeui svědků, dále k replice a duplice 
iv propadne Hulte 14 dno-; pu srotulování »pisrt vynesen rozsudek a vyhlášen stranám 
na určily den zvláště předvolaným. Ifedvolání tuelo se vidy diti sub el.iusuta actualis 
t-ootumaHae (§ 18). fl „novem" soudním řádu v, Uaashnrť, die Pnicessordnnnp litr 
BObmen vnm 23. Jan. 17ó?, l«*i, (Gosch. >lrr o. Ucrichtsstelíc. 111 u. 100. Pro 
Slezsko vydán podobný soudní řád z 24. říj. 17S3, pro Moravu teprve 28. čce. 17(i'>. 

**) líeskript ti i:', patent S 13; po ohlášeni Jednoduchého tvknrsu (ve stniéně 
ph) podávány ve 14 dnech sravamina rekursn, ve :( dnecb spisy opětně srotulo- 
vány. a do 11 dnu s protokol. -ji a s rationc* deeidendi odevzdávány zentskčmn 
úřadu. Dle § 20 rcskríptu byl-li rekurs neb revise bez dostatečného tlňvodn, strana 
i právní zástupce měli tříšti vydatnou penvziťin pokutu, t.ebn lilu okolnosti jako 
svévolní provokaori vystraíně bíti potrestáni. 

'■■) Robotti patent/ 27. led. 173* otištěn KropaCkem VII, 305-818. ale s vy- 
necháním fl. 1— f> o řízeni ve stížnostech poddanských; otisk? patentu zachovány 
v arch míst. pod C. 070. Srov. Kraj. Zři* I. :i78 si. 
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téžováni panovnika výstražné býti potrestáni (úl. 5}. Tento pořádek, jak 
jsme viděli, zůstal v platnosti pro stížnosti z oboru kontribučního, ač i tu 
krajské úřady začátkem r. 1751 pro věci z let antesystemálních staly ne 
pouze místem vyšetřujícím, nikoli „pomocným". Avšak pro ostatní praegra- 
vace za Marie Terezie záhy se změnil, neboť na miste zemského úřadu 
nastoupil zvláštní soud poddanský, a od r. 1753 také krajské úřady 
v tomto oboru přestaly býti přimo místem „pomocným", měly však prae- 
gravace ex oflb vyšetřovati. Až koncem let 60. terezínská vláda začala 
si zpoininati starého pořádku robotnilio patentu z r. 1738, jenž výslovně 
vůbec nebyl zrušen, a zvláště trval pro obor kontribučnl. Patent sám byl 
po vyšetřováni Dobřišskéni vňbee znova vyhlášen, kdežto od krajských 
úřadu žádalo se, aby všelikým praegravaclm poddaných pomáhaly. Tak 
tedy to, co výslovně nebylo zrušeno, přicházelo v praxi zase v platnosti : 
a cesta právní či soudní v oboru svém znova zatlačována. 

Celý starý postup stížnosti poddanských od vrchnosti k úřadu kraj- 
skému, potom k zemskému (po případě ke konsessu sumini príncipis) 
a konečně k panovníkovi byl konečně také formálně obnoven dvoř. dekre- 
tem z 24. srpna 1772.") Že již před tim v Čechách docházel zase plat- 
nosti, tobo dobrým dokladem jest i to, že byl patentem z 29. února 1772 
zaveden v Rakouslch, jak výslovně se dl, „po přikladu dědičného krá- 
lovství Českého". Krajské úřady byly tam poukázány, aby příště jako 
prvá instance projednávaly všecky stížnosti poddaných o dominikálnicb 
praestaclch, které se daly sumárně vyříditi; toliko stížnosti důležitější. 
ve kterých bylo třeba písemného řízeni a řádného vedeni důkazů, nebo 
kde věc nebyla v generalifch a patentech rozhodnuta, a šlo tedy o po- 
chybné právní otázky, příslušelo v prvé stolici rozhodnouti vládě dolno- 
rakouské (j' Iia ' í rozhodovala ve druhé stolici.'*) 

K větší jistotě, že předepsaný postup bude zachován, bylo r. 1772 
nařízeno a pak nejednou opětováno, aby vrchnosti a krajské úřady pod- 
daným bezplatně vydávaly písemné výměry, a sice také tehda, když stlž- 

'1) Dvoř. dekret z 24. srp. 1772, Krop. VI, 529—530, a na základě toho vydaný 

patem z 28. srpna t. r. („o cestě, kterou poddaní se svými žalobami mají nastoupiti" : 
arch. míst., pat. i. 1594. Mayeru, č. 184. 

■*) ťatent Vid. z 29. úd. 1772, Krop. VIII, 534—540; patent sám i slovně 
ukazuje svít) éeský vzor t. r. 1738. Záležitosti, jež krajské úřady v prvé stolici roz- 
hodly (ve příčinu panských požadavku na penězích, službách a robotách, nebo ve 
pfičiuč odsazeni od statku), měla dolnorakouská vláda vyřizovati dle řízeni přede- 
psaného r. 1753, s výhradou revise k nejv. soudnímu místu. Naproti tomu stížnosti 
sahající do cuntribntionulc nebo rcetifikatorium měly v Itakousích tak jako dosud 
přísluSeti jediné k vyšetřováni dolnorukotiského stavovského výboru (st&ud. Verord- 
neten-Kollejrinin). 
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noatem jich nevyhověly ; a tyto písemné výměry měly býti přikládány nu 
doklad, že Žádné příslušné instance nebylo pominuto. Vyšší úřady neměly 
žádných stížností bez přiložení výměrů úřadů nižších přijímati, resp. vy- 
řizovati. Byl to apůsob obtěžováni úřadů, jejž slnšelo i trestati. Tí ) Zvláště 
dána poddaným výstraha : aby předčasné s pominutím příslušných úřadů 
nevypravovali se do Vidně a tak peněz marně neutráceli. Stalo prý se 
jiz skoro obyčejem, že poddaní mezi sebou konali peněžité sbírky na 
deputace, jež posýlali ke dvoru panovníkovu ; i bylo nutno podobné sbírky 
znova zapovídati. Ostatně byli ve Vídni zřízeni zvláštní dvorSti agenti, 
kteří ex offo byli povinni chudým lidem zdarma sepisovati a podpisovati 
jejich prosby. 14 ) 

Vůbec nařízeni z r. 1772 a nové úhrnné pouěenl z r. 177G byly 
podstatným doplňkem robotnlho patentu z r. 1738; a vespolek z nich 
seznáváme řízení platné před vydáním josefínského poddanského patentu 
l 1. záři 1781; robotnl patent z 13. srpna 1775 sám nového předpisu 
o řízeni ve stížnostech poddanských nedal.' 5 ) 

«) Dvoř. dekret z 24. srp. 1772 dat 28. srp); také dvorské úřady neměly 
poddaným slyĚeni dáti, jestliže neměli výměry od pubernií a konsessů, resp. od 
ženských hejtmanství nebo vlád. Dle dvoř. dekretu z SI. list. t. r. vrchnosti (neb 
úřednici) pod nejtěžSim trestem nesměly při odmrštěni stížnosti odepříti bezplatné, 
písemné výměry, v nichž bylo jím udati nejen stížnost samn, ale i důvody odmítnutí; 
podobní měly jednati také krajské úřady (kop. 14n, Krop. VI, 548 ; ftub. ciikulář z 3. pros. 
1772, contrib., G 1 : 1). — České gubernium pak dalo prohlásiti, že stížnosti nedoložené 
výměry vrchnostenskými a krajskými, nebudou u něho přednášeny, nýbrž jen uscho- 
vány, dle nař. z 22. Července 1773 (contrib., G 1:1; Krop. VI 610). H. 1775 dalo 
předpisy dvoř. dekretň z 24. srp. a 21. list. 1772 znota vyhlásiti s doložkou, že guber- 
nium stížnosti nedoložena bude vraceti a po při p. trestati; v případě, kde by nebylo 
lze výměr hned vydati, náleželo poddanému dáti do rukou stvrzenku (recepiss), kdy 
suplika nebo stížnost byla podána (pub. eirkuhíř z 8. června 1775, contrib., G 1:1). 
Když z memoriálů, jež poddaní při dvoře podávali, ukázalo se, že od krajských 
úřadů nedostávali písemných výměrů, dvoř. dekret z 9. hřez. 1776 zase dal obnoviti 
předpisy o postupu instancí a vydáváni a přikládáni výměrů (kop. 77—8, Krop. VII, 
498). Viz i konec n. 78. 

«) Výstraha ve dvoř. dekretu z 11. července 1774, Krop. VII, 72. peněži- 
tých kollcktách níže. Vzhledem k ustanoveni dvorských ajrentA náleželo dle nař. 
Víd. z 33. řij. 1756 pokoutní pisaře, kteří nejvíce u brány sv. Štěpánské na chudé 
lidi číhali, peníze na nich vymlouvali a neobratné memoriály a žádosti jim sepisovali, 
jakožto zahaleče odvésti za rekruty, a kdyby nebylí služby schopni, na Čas vězením 
potrestati (Krop. III, 344). Dle dvoř. dekretu z 23. pros. 1775 mělo se na prosbách, 
zvláfitě íti (fratialibus, jestliže prosební k neměl ve Vídni svého zástupce, jenž hy je 
podepsal, udávati aspoň bydliště (Krop. Vil, 469; Mayern 6. 184). 

"•) Dvoř. dofcrel z 9. srp. 1776 zejména vzhledem k peněžitým kollektám 
mezi poddanými zaslal českému guberniu patent nedávno na Moravě nově vyhláSený, 
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Poddaní byli povinni, kdykoli méli jakou stížnost proti vrchnosti 
neb jejím úředníkům, pokaždé nejprve podati ji s náležitou uctivosti 
a skromnosti jako suppliku své vrchnosti a sice ústně, byla-li přítomna, 
jinak písemné memoriálem aneb ústné vyBlánim jedné neb dvou, nejvýše 
tfl osob. Naproti tomu vrchnost byla zavázána, své poddané ochotně sly- 
šeti, na závady zevrubně se vyptati a dle robotnlho patentu a slušnosti 
je odstraniti, a sice byla-li na statku přítomna, do 14 dnu, jinak v 6 ne- 
dělích, po kterou dobu tedy poddaul měli ua „dobrotivou pomoc" čekati; 
kdyby vrchnost poddaným jich hlášeni se jakkoli zlým oplácela, hrozilo se ji 
přísným a výstražným pokáráním od gubernia nebo panovníka.'*) Jestliže 
poddaným v předepsané lhůtě nedostalo se dostatečné pomoci, bylo jim 
volno podati svou stížnost při krajském úřadě, jenž byl povinen vzíti je 
zatím ve svon ochranu, aby jim vrchnost neb úředníci dále nekřivdili. 
Měl pak dle uznání vyslechnouti vrchnost písemně neb ústně předvoláním, 
anebo sám vydati se na misto, aby stížnosti dle přísahy zevrubně a bez 
meškáni vyšetřil. Potom měl dle právního usouzeni stížnostem pomoci, 
závady odstraniti ; i náleželo „opatřeni a výrok" krajského úřada jistotně 
a nezbytné zachovávati, byť i jedna nebo druhá strana dále rekuro- 
vala. 11 ) Rekurs ohlašován slušně při krajském úřadě, aniž by bylo třeba 
právních formalit, které jinak při appellaclch a rekursech byly obvyklé: 



aby jej přispůsohilo pro Cechy (kap. 27) ; gubernium učinilo tak nařizenfm z 16. srp 
1776 (Krop. VII, 536—540: eoutrib., (11:15, tuto cituji se vedle rob. patentu 
z r. 1788 a patentu z 28. arp. 1772 také cirkuláře z 10. záři a 3. pros. 1772, 22. čce 
1773, 8. čna. 1775, 21. břoz. 1776). — Robotui patent z r. 173S podržel subsidiároě 
platnost i po vydáni rob. patentu z r. 1775 (či. 8, § 4 a 5; Krop. VII, Zdi). 

'•) Ole rob. patentu 1788 8 1 stížnost výslovně mřla býti podána „via suppli- 
eafionis"; deputace připouštěla se nejvýše dvoučlenná. Nařízeni z 16. srp. 1776. 
či. 6, připouštělo i tříčlennou deputaci ; mluvilo o pomoei od vrchnosti neb vrchního 
úředníka, <• lhůtách pomlčelo. Rak. patent z r. 1772, ČI. 1 uváděl tytéž lhůty. Modus 
proeedendi při konsessu suuuui principis 1153 připouStěl výjimku při gravanieu 
in stan tanému (n, 61). 

") Rob. pat. 1738, § 2 a 3; od r. 1772 mluví se o písemných výměrech 
(scliriftl. Bescheidc); ostatně, jak nestálým bylo názvosloví, je viděti z tolio, Že roli. 
patent z r. 1738 nazývá stížnost při krajském úřadě také „Klajíc u. Vontcllunír*. 
Rak. patent 1772 žádal, aby stížnost krajskému úřadu byla podána písemně (ěl. 2). 
a aby krajsky úřad učinil pokus o narovnání, prve než vynese nález (Krkenntnfcs 
nach rechtlieheni Befunde); předvolaná vrchnost vyslýchána ústně summarissime. 
a celé řízení sluíelo pnkl:id;tti za olíiriosum, bez kolku a tax (ěl. 3). Dáte rak. pat. 
z 1772 stanovil k rekursu propadnou lhůtu 4 neděl (ČI. 5), kdežto v Českých před- 
pisech lhůta blíže neurčena; při hun výslovně zachoval pouze devolutivni povahu 
rekursu (jež patrně hodila se k prozatímným politickým opatřením, jakými rozhod- 
nuti krajských úřadu prvotné byla ; proto asi v českých předpisech jen při rozhodnutích 
zemského úřadu nebo konsessu opětuje se, že rekurs nemá účinku odkládacího). 
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a krajský úřad hned po ohlášeni bez odkladu měl podati ex ofiício ze- 
vrubnou zprávu zemskému úřadu a přiložiti pohotově jsoucí spisy neb 
listiny; písemné provedeni rekursu podávala strana při zemském úřadě, 
s přiložením předchozích výměru. Když zemsky úřad (po případě konsess 
summi principis) vydal své rozhodnuti, náleželo je zase prozatímně vyko- 
nati, byf i strany mohly bez právnich formalit nžlti konečného devolutiv- 
nlbo rekursu ke dvoru, jenž vlastně měl se podati při úřadě zemském.") 
Robotni patent z r. 1 738 dopouštěl, aby poddaní, pokud směli své stíž- 
nosti podávati písemně, dali si je sestaviti od člověka rozumného, který by 
zachoval náležitou uctivost, slušnost a skromnost, a pominul by všech ne- 
pravdivých, smyšlených a nestejných přídavků. Krajským úřadům a gu- 
berniu příslušelo důtklivě chrániti lidi rozvážné, kteří takto dali se potře- 
bovati „při ne nedovoleném, nýbrž spíše chvalitebném a slušném díle 
osvobozeni bližního od nespravedlivých útisků". Naproti tomu, jestliže 
stížnost většinou nebo docela byla bezdůvodnou, a poddáni byli svedeni 
a podníceni ke spurnosti proti vrchnostem nebo k zbytečnému obtěžováni 
úřadů, hrozilo se, že původci spisů i nejvíce vinni buřičové budou odevzdáni 
hrdelnímu soudu ku přísnému řízeni a tělesnému potrestáni, po případě 
na životě. Protož také krajské a jiné úřady neměly od poddaných spisů 
přijímati, když jméno původce nebylo zřetelně udáno.' 9 ) Připouštělo se 
však označeni, že podavatel spis sám sepsal ; pokud tak nebylo, žádal se 
r. 1764 podpis přísežného právního přítele (prokurátora), anebo byla-li 
strana chudá, podpis syndika neb hospodářského úředníka: tuélof se po- 
koutní pisařstvl, pokud možná, zameziti. Nicméně při krajských úřadech 



'») liob. patent 1738, $ 3 a ve příčinu" konečného rekursu § 4. O nějakém 
řízeni při zemskou úřadě později se nemluví, li ob. patent 1739 arci dával spisy 
odevzdati komisi zřízené ve příčině privilegií ;i stížností poddaných, aby dle potřeby, 
ale pokud možno zkrátka předsevzala o nich řízeni, také ve spletené věci poddaným 
přidala právního přítele ex ofticio a mí.stodržíeim podala právní zdání za příčinou 
rozhodnuti; avšak v tom je zřejmá stopa řízeni soudního, jež při politickém úřadě 
samém nepochybně se nezachovala, ltak. patent 1772, či. 5 nicméně poukazoval 
do I no rak on skon vládu k řízeni (soudnímu) z r. 1753. — O tom, Že rckurs ke dvoru 
neměl účinku odkládacího srov. i str. 480, n. 18 (tčí Maycrn ě. 184). Dle rob. pa- 
tentu 1738 nebylo poddaným dovoleno posílati deputované a rckurscm do Vidně: 
později aspoň bez přineseni předchozích výměrií neměli býti slyšáni. Dle nař. z lti. srp. 
177'i krajsky úřad neměl přijmouti prosbu (stížnost) poddaných bez prokázáni, že se 
marně hlásili u vrchnosti, /.eiuský úřad ne bez ukázání výměru krajského, a dvorský 
úřad ne bez ukázání rozhodnuti zemských úřadu. 

«) líob. pat. 1738 či. 3-1; rak. patent 1772 PÍ. 2 a 3, tu však mluví se jen 
o výstražném potrestání, nikoli o soudu hrdelním; a podobně též Maycrn ě. 109. 
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i později stačil též podpis rozumného člověka dle předpisu robotnlho 
patentu z r. 1738. M ) 

R. 1775 nařfzeno v Cechách mfti zvláště pilný pozor na buřiče pod- 
daných, a kdekoli by byli postiženi při zapovězených peněžitých sbírkách, 
anebo že by poddané popuzovali nebo utvrzovali v jich spurnosti, měli 
hned býti zatčeni.") Bylo pak následujícího roku podrobné předepsáno, 
pokud v poddaných neb ochranných obcích jaké peněžité Bblrky byly 
dovoleny. O každé nejmenší sbírce, nechať byla k jakékoli obecni potřebě, 
měla prý vrchnost věděti a ji povoliti ; subrepartici pak bylo zaříditi jako 
při berni, a účty o sbírce přikládati k účtům kontribučntm, sic jinak 
obecní představení měli vybranou částku z vlastního sáčku nahraditi, po 
případě i vězením býti potrestáni. Jestliže sbírka sloužila pouze k vedeni 
pře, a nebylo jednomyslného souhlasu celé obce, tedy při ztrátč pře mčli 
částku zaplatiti pouze ti, kdo za její vedení Žádali. Když by vrchnost 
odpírala slušné, nutné sbírce, bylo obci volno obrátiti se prostředkem 
krajského úřadu ke guberniu, ale před rozhodnutím nesměla se sbírka 
Bvémocné začínati. Obecní představení byli pod trestem povinni míti pozor 
na svómoené sbírky: táž péče žádala se od vrchnosti a jich úředníku. 
tito měli býti trestáni, když by o podobných sbírkách skrze krajské úřady 
nepodali rychlé a spolehlivé zprávy guberniu. 85 ) Tím spůsobem mělo se 
brániti netoliko nepokojům a svévolným přim, nýbrž jak se pravilo, přede- 
vším tomu, aby zapovězenými kollektami netrpělo kontributionale, neboť 
podobné kollckty slušelo prý počítati k příležitostem, kterými poplatnický 
a majetkový stav poddaných nejvíce trpěl. 

Vůbec právě tak, jak poddaným slibovala se ochrana krajských 
úřadů a gubernia ve všech věcech slušných, všeliká svévole při stížnostech 
měla býti trestána. Robotnl patent z r. 1775 hrozil, že poddaní, kteří 
příště proti svým vrchnostem povedou bezdůvodné stížnosti, a takto čas 
prozahálí, jmění své roztratí a konečně se zkazí, budou trestáni veřejnou 



»») Nařízeni ik. víerfi zemi z 21. led. 17(54 (Krop. IV, 263); již dle dvůr. 
rozhodnutí pro děd. země z 17. list. 1753 (Krop. II, 253) ani u dvora neslušelo při- 
jímati žádného memoriálu, na Děrní by jeho původce zcvdČ nebyl poznamenán nebo 
připojena slova „*áni sepsal". l>le gah. cirkuláre z 28. proa. 17ÍI náleželo poddaným 
ve dnech řízení častě i i vvLLisiti, že sve Žaloby a žádosti mají dáti podepsati spiso- 
vatelem, i ukazovalo se v té příčině k rob. patentu 1738, § 38; jinak krajské úřady 
a gubernium neměly ničeho přijímati (contrib., O 1 : 10). 

»>) Nař. ěes. z li. dub. 1775, VII, 203. Také níže viz o pátráni po provinilých 
pokoutních písařích z času selskěho povstání. 

"') Nař. čcs. (rub. z 16. srp. 1776 cl 1—6 (Krop. VII, 536 si.), následkem dvoř. 
dekretu z «. srpna t. r. 
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práci v železech, káznici, stavbon na pevnosti, odsazením od statku, po 
případe tresty ještě citelnějšími. M ) 

Takováto ustanoveni ukazují nám zároveň k jisté souvislostí mezi 
fizenim o stížnostech proti vrchnostem a řízením trestním proti poddaným. 
I toto bylo upraveno robotnim patentem z r. 1738. Bylif poddaní zavázáni 
k věrnosti, poslušnosti a ochotaému plnění svých povinnosti k vrchnostem, 
a tyto byly oprávněny zprotivila poddané trestati.* 4 ) l : kol zákonodárce 
při tom byl hlavně dvoji; jednak aby slunně obmezil trestní moc vrchnosti, 
jednak aby bezpečně zamezil a potlačil spurnosri a vzponry poddaných, 
když by hledali pomoci násilím a nikoli předepsanou zákonitou cestou. 
Řízení samo za Marie Terezie ještě nebylo bližšími předpisy upraveno. 

Robotnl patent z r. 1738 61. 33 vůbec žádal, aby vrchnosti vězněni 
a trestáni poddaných tak zařídily, by nebylo na ujmu jich zdraví a životu, 
ani živnost jejich nebyla tim zkažena. Měly tedy užívati ponze mírných 
spňsobfl trestu a pokáráni, a zřídka zvláště trestu zneuctivajlclch, jakož 
i trestu peněžitých, jež škodily kontribuěni spůsobilosti. Počestní a za- 
chovali poddaní, když se dopustili trestuhodné chyby z křehkosti a ne- 
rozvážnosti, a bylo Be nadíti, že se polepši, měli býti trestáni přisním 
důtkou, mírnou vazbou, mimořádnou ruční pnící ve prospěch vrchnosti neb 
obce, nebo jiným spůsobem cti a pověsti jejich šetřícím, při zámožnosti 
také skrovnou pokutou. Peněžitou pokutu však mohla vyměřiti pouze sama 
vrchnost (nikoli úřednici), a jen ve prospěch chudých téže obce nebo téhož 
statku, a proti řádnému zúčtováni. Připouštěla se pouze náhrada způsobené 
škody: by I o- li to spíše zanedbáni, jež se dalo napraviti, mělo se pokutován 
odpracováním, nikoli na penězích (61. 32). Naproti tomu, když poddaní 
odpírali své povinnosti, a pouštěli se do nepokojů neb i vzpoury, příslušné 
úřady měly je bez prodleni trestati na těle nebo životě; jestliže podobné 
přečiny proli robotnimu patentu byly případem hrdelním, krajský úřad 
byl povinen, ihned oznámiti je úřadn zemskému, aby buď sám učinil po- 
třebné opatření anebo zavedl hrdelní řizenl při appellaěni komoře (él. 37). 
Ostatně robotni patent vrchnostem, jež samy byly nadány právem hrdelním, 
ponechával také hrdelní potrestáni poddaných, kteří se dopustili zločinu 
hodného ztráty hlavy nebo jiného veřejného hrdelního trestu; měly však 
řiditi se předpisy josefínského hrdelního řádu z r. 1707 (či. 33 rob. p.). **) 

«s) Dvoř. dekret z 24. srp. 1772; rak. pat- 1772 fl. 7. Robotni patent z 13. urp. 
1775, art. Vlil, § 9 (Krop. VII, 306. 

»') Rob. pat. 173* él. 33 a 37 ; takí rob. patent 1775, art. VIII, š 7 .i 8 
») Rob. pat. 1738 ve fl. 1 ukazuje takí k Obn. Zř. Z., 8 13, jež zapovídalo 
vScliki 1 sroceni nebo vzpoury poddaných; rovnči vzpomíná Obn. Zř. Z. vilbec ve 
jiřin uf zločinů hrdelních (él. 33j. Ostatně o hrdelní pravomoc no sti a styku jejím 
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Nehledě k vlastnímu soudnictví hrdelnímu ukázala se arci časem 
potřeba nových předpisů. Tak po vyšetřování na Dobříši zakázány r. 1770 
vrchnostem všecky peněžité pokuty, i také svémocný odhad škody a sice 
pod čtyřnásobnou pokutou ; tedy ani zámožní poddaní nesměli býti peněžitě 
potrestáni. Zápověď tu pak krajské úřady časem přiváděly k platnosti.' 6 ) 
Touže dobou ukládalo se hejtmanům mezi osmi praegravačnlmi body 
DobřlSskými, po nichž měli ve svém kraji pátrati, aby hleděli k tomu, by 
vrchnosti v tělesných trestech nezacházely daleko. Arci směly poddané 
bráti do vězeni, a dle velikosti skutku dáti jim okovy, přidržeti je k panské 
práci nebo trestati je přiměřeně jiným trestem tělesným ; SJ ) ale mělo se 
tak díti při řízeních. 88 ) Také nařízeno, aby na Dobříši nalezený trestní 
stroj či skřipec před komisařem byl spálen, a vrchnosti pod pokutou 1000 du- 
kátů, úředníkům pod dvouletou veřejnou praei v okovech mělo se zapověditi, 
aby napflStě podobného nebo jiných neobyčejných trestních strojů a ná- 
strojů nebylo užíváno. Avšak obecná zápověď nebyla tehdáž vyhlášena; 



a krajskou správou v. výše k r. 1765 str. 433 si. (zejui n. 55) o pro dobu jose- 
fínskou str. 451 si.: také srov. str. 524. — Ve přiěině rychlého oznámení nepokojit 
arov. str. 600 n 58, 487 n 38. 

s<) Str. 479 n. lňO. Dvoř. dekret z 5. říj. 1771 (kop. 74) opětně ukládal 
krajským úřadům, aby hleděly zameziti „nejvýše zhoubné" peněžité 1 pokuty; i vydán 
o tom cirkulář od jruberaia z 31. říj. t. r. (contrib., G 1 : 1). Nicméně dvoř. dekret 
z 14. záři 177*3 (kop. (i6) jcStě se tázal, zdali poena quadrupli, již reskript z 12. květ 
1770 vrchnosti Dobříšské pro lutiiro hrozil, vskutku byla generálem pro celou zemi 
vyhlášen:!. 

si) 1'atent z 14. dub. 1770 ad 6, dvoř. dekret z 14. Ěce. 1770 ad 7 (Krop. VI, 
líi2, 257); srov. atr. 558. Oba předpisy zároveň zapovídaly peněžité tresty, kdekoli 
zákony jieh nedovolily (srov. n. 86). Následkem zpráv o praesra vař nich bodech 
DohřiSských il vor. dekret z 21. květ. 1771 zastavil též zástřelné 12 kr. za psy, kteří 
poddaným na poli byli zastřeleni, avšak dovoloval, aby poddaní, ktefi své psy bez 
klacku po poli běhati nechají, byli trestáni mírným trestem, snad opere domiuicali 
najeden den (tak kop. 1S3 si., oiratrib., O 1:9, kdežto Krop. VI, 846 položil: Ge- 
niem darbe i t.) l>le dvoř. dekretu z 29 říj. 1774 (kop. 72 bI.) náleželo cirkulářem od- 
straniti odváděni a trestání poddaných per personas mhouestas, ale jen tak, aby 
hejtmane zlořádu toho, kde byl, dále netrpěli. Ve přiěině výprasku budiž připomenut 
dvoř. dekret /. 14. pro* 1772 (kup. H8), jenž praví, ic při dvoře aiec není náchylnosti 
k bíti poddaných, kteří jinými tresty dají se polepšiti, avšak nařizuje, aby 3 ne 
napravitelni kawi-rálr.i poddaní, kteří se nepolepšili dosnil ani po káznici, vězeni 
a vrchnostenské práci, přece byli polrestiui bitím. 

»*) Dv.ir. dekret z 31. k\ět. 1771 (kop. 17(0 vzal u* vědomi, že krajský úřad 
Litoměřický při vyiethtváni pracirrnvaěnirli hodn zapověděl úředníkům svěmoeně 
trestáni poddaných krnm rifedni kauccláfr. Mayern i. 117 učil, í? vrchnosti innhh 
poddaně pr" spurno*! něhu jíně svévolné neb zlomyslně poklesky tělesně trestati 
mírným vězením, několika ranaiui karaWrm nebr. veřejnou pr.iei, avšak nikoli tajně. 
nýbrž při veřejných řizenich k výstraze jiným. 
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když vrchnost Kovanická jednu poddanou potrestala železným obojkem 
s bodci, byl r. 1773 veřejně v celé zemi zakázán tento i jiný neobyčejný 
spůsob trestáni pod přiměřenou pokutou na penězích, po případě také 
přisnějáim trestem.") R. I77G hrabě Wallis shledal na panatvl Horažďo- 
vickém zvláštní trestní stroj, ale proti taméjsimu vrchnímu nebylo lze 
zakročiti navrženým trestem, poněvadž prý ani na Dobřili tak se nestalo, 
jen pro příště se hrozilo, a nebylo o tom dosud vydáno generále. Teprve 
teudáž dvoř. dekretem z 28. záři 1776 nařízeno všem krajským hejtmanům, 
aby usilovali o zničeni podobných strojil a nástrojů, a pod vlastni odpo- 
vědnosti zapověděli užívati jich pod tresty, jimiž r. 1770 bylo hrozeno 
na Dobříši.* ) Jednotlivě stát vůbec trestal vrchnosti a úředníky "za nespra- 
vedlivé trestáni nebo trýzněnl a týrání poddaných, a zhusta přisuzoval 
jim za to náhrady; Častěji dělo se tak při vyšetřováních hr. Wallisa. 91 ) Avšak 

»•) Heskr. z 13. květ. 1770 (kop. 210) mluvi o „Strafmaschine o. Bogen. 
Zwanger" ; dvoř. dekret z 30. dub. 1773 (kop. 186). Mayeru Ě. 147 mluví při druhém 
předpisu o 100 dukátech. 

90) Dvoř. dekret z 28. září 1776 (kop. 112 si.); v Horažďovic i eh vrchnost 
a hývslý a tehdejii vrchní dostali ostrou důtka a stroj uiĚI při krajském úřadě býti 
■pálen. Kdekoli by bylo podezření, hejtmane měli po trestáních strojích a nástrojích 
patřiti, a užíváni jich dopadeným vrchnostem a úředníkům zapověditi. Ostatně již 
před tím Mayorn uvedl trest Dobřissky všeobecné pro případ, když by poddaný uzavřením 
do „stroje" byl zbit na ujmu zdraví (6. 147, 174 ad 12). — Když ředitel Svojšický 
odsouzen k dvouleté veřejné práci v Železech, protože poddané zavíral do klády zvané 
„dereš", vrchnost prosila zaů, jelikož prý byl do Cech nedávno přesazen z Moravy 
a neznal nařízení, jež toliko v (.'echách zakázalo užívati „strojů"; i byl prozatím 
propuštěn, a měla se věc vyšetřiti, dle dvoř. dekretu z 14. Čce. 1780 (kop. 94). 

si) Srov. doklady trestů na str. 481, str. 482. Vrchnost Dobřišská r. 1770 byla 
pokutována mimo jiné 2000 dukáty ve prospěch Ifaiakého nalezince ; vrchnost Hole- 
šovická r. 1772 za nelidské zacházeni s poddanými 2O0 dukáty; vrchnost Maěická 
r. 1(76 odsouzena za ztýrání nevinného hOletého starce k pokutě 100 dukátů, z nichž 
70 mělo připadnouti ztryznénému, ostatek kontribuĚní kase (srov. str. 482, n. 22 a 23). 
Dobřissky lesuiietr a ředitel Jan Svoboda měl býti odevzdán k hrdelní inkvisici 
soudn appellaěnimu, jenž měl míti také zřeni k odškodněni nevinných poddaných ; 
gubernium mělo rozsudek před vyhlášením doprovoditi se svým zdáním ke dvoru 
k potvrzení ; týž byl obviněn mimo jiné také z dclictum sacvitiei, i mělo se na 
panství vyhlásiti, že každý, kdo měl proti němu důvodnou stížnost, měl ji podati 
a dokázati při krajském úřadě, kdežto Žaloby nedokázané měl stihnouti trest káz- 
nice. Také Dobřissky pojezdný Kuppert pro nelidské nakládáni s poddanými měl 
býti potrestán v káznici vazbou na půl roku, a úplným propuštěním z panské služby, 
což na výstrahu se mělo vyhlásiti v celé zemi (reskr. u Dobříší z 12. květ 1770, 
kop. 208, 910—211, 230). Avšak kouče konců byl, že -Svoboda r. 1772 byl uznán za 
nevinna zločinů hrdelních, a že in linea politien zůstalo při přestálém již arrestu 
a nemalých pokutách a náhradách, zvláště vzhledem k tomu, že ku většině svých 
přestupků mohl se vykázati knížecím rozkazem (dv. dekrety z 26. ůn. a 21. břez 

Bi«(ěr. Ztí»DÍ knjikí » C«kácta II. 43 
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ani zeměpanské úřady nejednaly vždy správně, dopouštějíce se někdy pře- 
hmatá při trestáni poddaných. 91 ) 

Důležitým byl předpis dvoř. dekretu t. 22. pros. 17(i!> o trestá káz- 
nice; byloť prohlášeno, že sice vrchnosti jakožto prvá instance naproti 
svým poddaným rozhoduji o civilních poklescích, avšak poddaný nemá 
do káznice býti dříve odevzdán, dokud krajský úřad po úplném seznám 
věci trestu neschválí; zároveň ponechán poddaným rekurs ke guberniu. 
Tim vznikla pochybnost, zdali i mezi rekurovAním bylo možno trest skn- 
teěně vykonati, jak dosud bylo v obyčeji. Gubernium mínilo, že by jinak 
schválení krajského úřadu bylo bez účinku, a že poddaný, aby trestu 
ušel aneb asjíoů jej odložil, pokaždé by rekuroval, kdežto přece č:i$to 
bývalo potřebí rychlého trestu k výstraze. J dostalo se guberniu poučení, 
že arci po seznáni a schválení krajského úřadu ihned lze poddaného do 
káznice odevzdati, že rekurs jest pouze devolutivni, leč by gubernium 
nařídilo něco jiného.") Avšak vzhledem k tomu, že fond Pražské káznice 

177:*, kop. 194, 167). Ředitel v Kyšperku tídeban za barbarské skoro ubičováni 
dvou hochů 14. a 161etého, dopadených pH chytáni ryb. měl is výhradou veřejného 
trestu) pro každého z nich zaplatiti soukromě nahradit 100 zl , jež (*ubemiuni mělo 
uložiti ve veřejném fondu, tak aby krajský úřad ročně jim vyplácel úroky a při 
plnoletosti dostali kapitál ; týž ředitel dopustil se též potupného potrestáni čtyř osob 
dopadených při malé krádeži ostříháním hlavy do polovice (nov, o něm Btr. 482 n. 
25). Hospodářský úředník v Macících mrjl třeni poddaným, jimž nezasloužené dal 
vysázeti po 25 ranách, zaplatiti po 3 dukátech, a jinému poddanému bez přiéiny 
zbitému" 35 zl., a mimo to měl složiti 50 zl. do koutribuční kasy (dvoř. dekret z 21. 
iářil77< ! , kop. 56 ■!.). Ředitel Drhovelský za kruté ztýráni cizího poddaného odsou- 
zen k soukromé náhradě 25 zl., k léécbnim výlohám ranlékafi a k eivilnímu vězeni 
na 14 dní (dvoř. dekr. z 13. Čee. a 21. záři 1776, kop. 96. 53). ítývatý vrchní panství 
Horažďovického odsouzen za potrestáni nevinného poddaného k náhradě 25 zl 
a k 3dennímu vězeni v krajském městě (dv. dekret z 28. záři 1778, kop. 112 si.). 
Vrchní v Blatné, jenž zbil poddané, kteří za panovavšiho hladu a nemoci zroeíkali 
několik dní roboty, iněl býti odevzdán k hrdelni inkvisiei (dv. dekr. z 28. záři 1776, 
kop. 90). — Ostatně z doby Wallisovy (str. ?62) lze uvésti celou řadu dvoř, dekretů 
potrestání úředníka pro rozličné přečiny, ne pouze zneužiti trestní moei; ku pt 
dv, dekrety z 17. srp. 177(1 o Žichovieich (kop. 92), 31. srp. t. r. Varvažově (kop. 
116), í 1?- řij. o LnáHeh (kop. 101), z 12. říj. o Volyni (kop. 115), z 10. květ. 1777 
o Mělníku (kop. 146), atd. 

9*) Ku př. jrobertiiu byla vytknuta krutost, s jakou dalo bítim potrestati pod- 
dané í městečka Kasejovic pro sroceni hez rozdílu, zdali a pokud se provinili, 
kdežto přece soud delegovaný ku potrestáni selských nepokojů neuznal je vinnými 
žádné vzpoury nebo jiného zlého úmyslu (dvoř. dekr. z 12. řij. 1776 ad 43, kop. 
lili si.). Příklad přehmatu ze strany krajského úřadu viz při českých vesnicích města 
.Jihlavy (str. 541 n. 215). 

") Dvoř. dekret i. 22. pros. 1769 ad fi, vydaný po vyšetřeni Dobříše a Mane- 
tinska z t. r (kop. 104 si,, Krop. V, 473, též k r. 1770, VI, 3131; poptávka (rub. 
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nestačoval k výživě poddaných, kteří tam hlavně pro odpíráni roboty bý- 
vali odsouzeni, žádalo se r. ] 771, aby při přivedeni několika Spurných 
poddaných zároveň byl kryt náklad na jich stravu; i byly prý vrchnosti 
k toinu povinny 8 výhradou náhrady od poddaných.") 

Rovněž bylo r. 1770 obmezováno odsazeni (vyhoštěni) poddaných 
od jich statku, tak že krajskému úřadu příslušelo zkoumati, bylo-li tu do- 
statečných příčin. 95 ) Touže dobou také následkem nové kouskripčni a od- 
vodní soustavy bylo vysloveno pravidlo, že pflátě ve veřejných patentech 
nikdy se již nemělo hroziti odvedením k vojsku; nicméně vrchnosti mohly 
poddaného z trestu odevzdati za rekrutu, poknd se nedopustil zločinu 
nečestného, krajský úřad však měl uvážiti, bylo-li k tomu dostatečné 
příčiny. 96 ) 

Jako tyto předpisy směřovaly spise k obmezenl vrchnostenské trestní 
moci a zvůle, právě tak stát naopak uznával potřebu, aby nedovolený 
odpor poddaných proti vrchnostem dle okolnosti byl vždy moci pokořen 
a výstražně potreBtán. Dle dvoř. dekretu z 2;">. července 1767 každý 
důstojník byl poukázán k vojenské assistenci, když by krajský hejtman 
za ni požádal buď při skutečné vzpouře, která by vznikla za příčinou 
placeni kontribuce, konáni roboty neb jinak, anebo při jiném příběhu, 
kde by věci delším prodlením se zhoršily. 97 ). Zpravidla potom od r. 1768 
žádalo se, aby gubernium dříve s hlavním velitelstvím se dorozumělo, 
tak aby vojenská pomoc byla poměrám přiměřena a tedy neminula se 

z 5. led. 1770 ; , dvoř. dekret z 19. led 1770 (kop. 77; contrib., G 1 : 1). Mayora 
cituje tyto předpisy v C. llil ve příčině špatných, nenapravitelných hospodářů ; tu 

prý krajský úřad byl povinen poddaného protokolárně vyslechnouti a podati oznámení 
guberniu se zdáním, jak by mě) býti potrestán a zdali snad odevzdán do káznice; 
stal o -li se tak, mohl prý užíti devoliitivniho rekursu k panovníkovi. To byl zvláštní 
případ, v němž rozhodovalo gubernium. Jinak uvedené předpisy mluví zřejmě o úřadě 
krajském; (užívá se tu slova Ziu-litliaus, jinde obyřejně SpinuliniiB). 

") Nař. fes. gub. z 19. srp. 1771 (contrib., G 1 : 1; k 1C. srpnu t. r. Krop. 
VI, 368). 

»>} Reakript o HobHSi z 12. květ. 1770 i.kop. 217 si.): Hayern č. llfi— 117. 
Více v Kraj. Zf. III při výkladu o vlastnictví poddaných. 

") Dv. dekret z 3. srp. 1770 (Krop. VI, 260); krajskému „komisaři" (ti pro- 
váděli tehda konskripeil náleželo podati krátký výtah o pněme odevzdání k vojsku, 
s udáním jména a příjmem, náboženství, živnosti, stavu a rodiště. O odevzdáváni ne- 
pořádných a neposlušných poddán vch k vojsku dle odvodního patentu z 10. hřez. 
1773 mluví Mayern i. íÍgií. 

") Dvoř! dekret z 25. Července 1767, Krop. V, 200. Xaproti tomu dvoř. dekretem 
z 96. září t r. zavázány krajské úřady ke všemožné a rychlé assistenci vojsku, ze- 
jména kde šlo o ropuldikaci některého nařízeni (pokud ueslo o zavedení nových 
pravidel; Krop. V, 211). 

43* 
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s účinkem ; při náhlých událostech pak také krájeti hejtmane byli po- 
vinni důstojníkům zároveň oznámiti okolnosti, — jinak Skoda vzniklá 
z nedostatečnosti včasné asaistence měla se přičítati guberniu resp. kraj 
skému úřadu. Dorozuměni takové bylo hejtmanům opětně připomínáno, 
tak aby společnou přípravou jistě předešli všelikým nesnázím, a těž sami 
ex parte politici mohli včas učiniti všechna vhodná opatřeni. 9 ") 

Také touže dobou, kdy nařízena dvorská urbárnl komise pro Čechy, 
patentem z 10. října 1771 byla v zemi vyhlášena hrozba, že poddaní, 
kteří budou hledati svépomoci, aby své domnělé právo snad vyvzdorovali, 
a kteří tedy budou odpírati konáni svých dosavadních povinnosti vrch- 
nostem, budou i se svými popouzeli zatýkáni, a jako rebellové a ručitelé 
veřejného pokoje odsuzováni dle okolnosti k práci veřejné nebo na pev- 
nosti, k odsazeni ze statků, ku káznici a jiným citelným trestům, po pří- 
padě jesté přísněji.'*) Také robotui patent z r. 1775 výslovně dopouštěl, 

»») Haf. z 26 ledna 1768 (Krop. V, 23*, contrib., G 1:8). Dle dvoř. dekreňi 
% 25. Června i. r. (Krop. V, 843) nejblíže ubytovaný důstojník měl při velice nebez- 
pečných případech a nemocích, kde bylo nebezpečí v průtahu, na požádání zemských nebo 
krajských úřadťl bez prodleni poskytovati pomoc, tak že o počtu mužstva rozhodovalo 
volné uznáni těchto úřadů. Dorozuměni o vojensko asBistenci proti povážlivým spitr- 
nostem poddaných připomenuly nově dvoř. dekrety z 9. srpna a 11. řij. 1771 (kop. 
47. 97; contrib., G 1:3); návrh gubernia, aby vojenská assistence poskytovala se jíl 
na požádání vrchností, byl zamítnut. Dle nař. gub. t 4 ledna 1776 náleželo při žá- 
dáni za assistenci oznámiti vojsku také pravou toho příčinu (Krop. VII, 490). 

'•) Patent z 10. řij. 1771 u Mayerna č. 1 14. Za tehdejší nouze poddaní jali se 
totiž četněji odpírati robotu Zprvu dvoř. dekret z 13. Čee. 1771 (kop. 69) při spnr- 
nosti v Protivíne, Lnařích a Kožmitálu kázal, kde by poddaní byli trestuhodně sparní, 
a neposlechli ani nařízeni krajských, ani jiných dobrotivých napomenutí vojska, aby 
zvláště spurnl z nich několika málo ranami holi byli k robotě přidržáni a nejspornější 
zatčeni. Naproti tomu dvoř. dekret z 26. Čce. 1771 (kop. 131) odmítl zříditi pro vzni- 
kající spurnosti zvláštní judicium delegátům; avšak dvoř. dekretem z 16. srp. 1771 
přece zaslána guberniu osnova patentu vzhledem k tomu, co gubernium prozatímně 
v zemi nařídilo, i mohlo připojiti jeStě některé dodatky, jelikož prý beztoho každí 
vrchnosti příslušel dohled k jednáni svých poddaných, a krajské úřady generáliemi 
byly zavázány k potřebné assistenci (kop. 74, contrib., G 1 : 1) Ostatně docházelo 
k odpíráni roboty také r. 1772, kdežto r. 1774 poddaní odpírali podepsati nové smlu- 
vené urliáře, a později r. 1780 zase plniti povinnosti ze smluv aboličnícb. — Ostatně 
krajští úředníci někdy stavěli se na stranu poddaných, kde ani neměli. Dle dvoř, 
dekretu z 6. pros 1771 (kop. 36 si.) měl se zodpovídati Boleslavský komisař Christl. 
že proti hejtmanové instrukci utvrzoval Kosátccké poddané v jich spurnosti a zproriti- 
losti. a s;i ni ke zřejmé škodě dominia a proti řízení předepsanému in causis subditontni 
vynesl jisté decismn; současně měl se zodpovídati adjunkt Plzeňský Pacovský z Li- 
bina, že zacházel s taméjšimi dominiemi libovolně a proti pořádku, a že také pře 
kročil hranice posobnosti krajského úřadu vynesením sentence in causa criininatf; 
kdyby oba úřednici nemohli se ospravedlniti, gubernium mělo je dle uznáni zariui 
ab offieio et salario suspendovati, a vysloviti se o jich potrestáni. 
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aby vrchnosti neposlušné a vzdorné poddané přiměřené trestaly, a kdyby 
Be nepolepšili, udávaly je krajskému úřadu k dalšímu přísnějšímu po- 
trestáni; směly tedy provinilé poddané také do káznice odevzdávati, 
pokud to schválil krajsky úřad, jenž o případě měl učiniti oznámeni 
guberniu. ' 00 ) 

Připomeňme zvláště, kterak asi byli trestáni poddaní za éasu t. zv, 
selského povstání r. 1775, a při mistnich bouřích a vzpourách, jež od té 
doby až do konce terezínské vlády stále se opakovaly. Když v březnu 
1775 selské povstání vzalo svůj poěátek v Bydžovsku a Hradecku, guber- 
nium v dorozuměni s hlavním velitelstvím musilo je potlačiti brannou 
moci; též užilo sc náhlého práva, aby zejména odpor vojsku trestán byl 
smrti. Dále byl zřízen zvláštní delegovaný sond pro nepokoje v zemi, 
aby provedl inkvisiei a potrestáni lapených buřičů, zejména také členů 
t. zv. selského gubernia. Nad to ještě byli do krajů vysíláni guberniálnl 
komisaři hrabě Clary a rada Streruwitz, později také komisaři od komory 
appellačnl, aby s pomoci vojska a krajských úřadů bouře potlačili resp. 
potrestali; později však byli poukazováni, aby delegovanému soudu týdně 
podávali zprávy, a odňata jim moc odsuzovati dopadené buřiče náhlým 
právem, poněvadž někdy zašli tuze daleko. V potřebných případech soudy 
hrdelní dle poučeni od soudu delegovaného směly užiti náhlého práva. 
Nad to potom, když hlavni nebezpeč! pominulo, vláda vůbec hleděla 
zachovati jistou mírnost. Kdekoli soud delegovaný chtěl vynésti rozsudek 
smrti, měl celý inkvisični process zaslali ke dvoru, aby panovnice sama 
rozhodla; trest stračat (běháni ulici) rovněž byl odvolán. 101 ) O menších 
přečinecb, nikoli vzpourách příslušel nález krajskému úřadu tak, že pro- 
vinilci měli býti policejně trestáni, hlavně karabáčem. Krajské úřady měly 
zvláště pozor milí na buřiče, a hned je dáti zatýkati, kdykoli byli dopa- 
deni při peněžitých sbírkách, pobuřováni poddaných neb utvrzováni jich 
ve spumosti. Vojenská assistence měla se diti vůbec teprve na požádáni 
krajského úřadu, ku př. při odpíráni roboty celými vesnicemi, když jim 
hejtman jakožto persona principis dle nejvyšších rozhodnuti plnili ji při- 
kázal. Avšak při nebezpečných vzpourách a sroceních lidu, kde bylo 
nebezpečí v průtahu, bjlo vojsko zavázáno ku pomoci již na požádáni 
samých dominií. ,U2 ) 

i«') Itoh. pal. 177ó, iirt. Vlil, § 7 a 8. 

i<><) Utií.íí zprávy neb doklady o selském povstání muBÍine jinam pi>Hť<-luiíi. 
Z appelaČDÍ komory, jejíž předsedou byl lir, Včžník, byli jako komisaři v krajích 
radové Prokop z ltnbnerii, .lan Václav Martfelik de lauro (pozdější (rab. a dvorní 
rada), Jan Bolzano ; mimo to i radní Starého niCata Pražského Jan Štfpánovský. 

W) O vojenské asistenci srov. jsejm. dv. dekrety z 16. a 28. Čce. 1775 fkop. 
7, 32), z 12 a 24. srp. 1. r. (kop. 4, 73). — Před vlastním vypuknutím povstání dvoř. 
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Při nepokojích, jež dále po různu se objevovaly, bylo se vůbec říjiti 
předpisy, jež dal dvoř. dekret /. 26. července 1775 za příčinou krvavých 
příběhů na panství Konopišfském. Náhlého práva měl delegovaný soud 
užiti pouze proti hlavním buřičům a náčelníkům, kteří celé obce ke sku- 
tečné vzpouře podněcovali a trestuhodnými řečmi nebo hrozbami k povstání 
sváděli; trest smrti iněl však stihnouti jen vinnlky největší. Naproti tomu 
ti, kdo byli pouze bouřlivými mluvčími při svých úřadech nebo při úřadě 
krajském, měli, když přísli s houfem, na miste býti potrestáni 20 neb 30 
ranami karabářem, a ti, kdo s nimi v houfu přišli, po 10 až lf> ranách. 
Krajským úřadům zvláště se ukládalo, aby nikdež netrpěli schůzek lidu, 
nýbrž ihned je rozháněli vojenskou assistencí. ,0> ) 

Když v březnu r. 1770 hrabě Wallis byl do Čech posláu, aby všeliké 
nepokoje mocí potlačoval, krajští hejtmane byli povinni hned mu podávati 
zprávu, jakmile někde vznikl nepokoj, a po případě i sami měli užiti 
vojenské pomoci. Pro případ vzpoury nebo nebezpečného sroceni lidu byla 
schválena zvláštní tajná pravidla pro úřady krajské i vojsko. Naproti 
tomu dvoř. dekretem z 22. února 1777 byl konečně zrušen delegovaný soud, 
a záležitosti hrdelní připadly zase řádné instanci, appellaéni komoře. 10 *} 
Hraběti Wallisovi bylo v Cechách zároveň odstraňovati všeliké prae- 
gravace poddaných; ale i když toto jeho posláni v březnu 1778 bylo 
zaBtaveno, přece ještě bylo jemu ponecháno, aby při nastalém nepokoji 
a zprotiveni se poddaných ihned na místě konal svá vyšetřování a opa- 
třeni.' 03 ) Když r. 1780 poddaní zase větši měrou jali se konáni robot 
odpírati, a krajské úřady vždy nestačily pomoci, vysýlán byl na místo 



dekret z Jíl února 1775 (koj). 71 ukládal kiiIhtdÍh i krajským úřadilm náležitou 
opatniiwf |iii udcvsdavánl neposlušných a spurotch poddaných soudňm hrdelním, 
jimé appellact* mela naříditi, aliy vyíctfovánl huppodářu prováděly co nejrychleji, 
lak a Iry dlouho netrpěly jejich rodiny a hospodářství • kraj Stí hejtmane měli nepo- 
slušnost a spnrunsi poddaných auojniiirně vyšetřovati a užívati arbifrárnibo treatu 
civilního — 1 'o liticko i soudní rtřady měly pátrati hlavni |io třeli, kdo do hlav lidu 
nasadili rosltínc bludy, fiateuty špatni vykládali, spisy sepisovali- Jeítč nař. tes, 
e l'7, pro». 177ij ukládali- hrdelním soudům, aby při inkvmri sparných poddaných 
měli /vbiSfí point na pokontnj písaři' (Krop. Vil. 60t>) 

">') I tvor dekret /. 26. července 1775 tkop. 130-1), jenž sám prohlašuje se 
sa pratidl" pro podobné případy. Také v řade jiných dvoř. dekretu k němu ae 
nkaziiji'. 

iMUiv.tr. .l.-kr.-i z 21 htet. 1776 íkop ť-8-192); dvnr. dekret z 82. úu. 
1777 (kop. H.i). 

»*) Iivor dekret i. ti. liře* 1778 (kop. 54Í: wiiv. stv. 362 si. tistatnř hr. Wallis 
byl ji* instrukci ■/. r. 177C poukázán, aby »vé politické posláni ihned odkládal, kdyi 
by někde šlo o potlačeni nepokojil. 
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gubernia lni rada lir. Rottenban; gubernium i krajské úřady pak měly vůbec 
říditi se předpisy danými v té příčině „v minulém nepokoji selském 11 . 10 *) 

Naproti těmto trestům pro poddané sluší /, druhé strany vzpomenouti 
také trestů pro vrchnosti a úředníky, když poddané bezprávně utiskovali 
a zeiněpanských zákonů nešetřili (§ 17, I.), 

III. Josefínský patent o řízeni poddanském z 1. záři 1781 jest mnohem 
podrobnější než byly předpisy terezínské, resp. robotili patent z r. 1738. 
Tento odbyl věe v 5 §§, patent josefínský má jich 40. Za Marie Terezie 
mnoho okolností bylo ponecháno praxi a obyčeji, kdežto za císaře Josefa 
stanovena vesměs přesná pravidla, vyloučena mnohá libovůle vrchností 
a pojištěna ochrana poddaných, rozšířena meritornl moc krajských úřadů, 
jakož také určité vymezena příslušnost úřadů správních a soudních, — 
zkrátka řízeni josefínské bylo i věcně takovým pokrokem, že napotom 
zůstávalo v platnosti i v našem století."") 

Jako jiné předpisy, josefínský patent vycházel z pravidla, že pod- 
daný se svými stížnostmi nebo požadavky nejprve se musil hlásiti u své 
vrchnosti, a žádati za dobrotivou pomoe ; to bylo podmínkou dalšího hledání 
spravedlnosti, bez toho každá žaloba poddaného měla býti odmítnuta 
(§ 1. a 2.). Dále zachován starý postup stížností ke krajskému, potom 
zemskému a konečně dvorskému úřadn, pokud šlo o dávky veřejné nebo 
povinnosti a poměry založené ve svazku poddanském (str. l>47) : naproti 
tomu ve zúženém oboru soudním požadovalo se prostředkování krajského 
úřadu, a když by se nezdařilo, měl jménem poddaného zakročiti poddanský 
advokát při soudě zemském. 

Vrchnosti byly zavázány napříště aspoň jeden zvláštní den v týdnu 
konati řádné řízeni: poddaný pak zpravidla měl se o pomoc hlásiti pouze 
při řízeni ve vrchnostenské kanceláři. 10 ' 1 ) Přihláška požadavku nebo stlž- 

■*»■*> Srov. zvláště dvoř. dnkrety z ilO. Června a I. čce. 1780 (kop. 97, 6). 

><") VýSe d. 86 a 87, 54. 7. Kostockého (z r. 1819, III. 5 481 si.) lír seznati, 
jak málo do|ilíikú pozdějSi dolin přičinila. — Oba patenty z 1. září 1)81, jak o řízeni 
ve stížnostech poddanských, tuk o Hzeui trestním, byly později dne 15. led. 1787 vydány 
také v Uhrách (Krop XIII, 7|, a rovnčž vyhlášeny 2. června 1788 pro hrabství Tyrolské 
a panství Vorarlberská, kde pňvoduě zavedeny nebyly |Krop. XV, (i). 

'"*) Pat. § 3; kromě určitého dne řízeni (Amtstafr) vrehnost byla povinna 
slyšeti přihlášeni stížnosti toliko tehda, když by poddanému bez okamžité poinoci 
vznikla škoda nenapravitelná, nebo když by při nejmenším průtahu víee nebylo lze 
povalili véd dokladně seznati, 5 4 — Dle nařízeni vlády rak. z 21. břess. 1783 nebylo 
dovoleno, aby poddaní byli obesíláni do vrelmostenskýeh kanceláři na neděle nebo 
svátky (Krop. 1. 21 resp. í8|. Podobně již dvoř. rozhodnutí z 14. dub. 17ti3 zapo- 
vídalo přeclvidáia ti poddané do vrchu, kaneeláře niezi dopolední neb odpoledni 
bohoslužbou (Krop. IV, 151), kdežto dv. rozhodnuti z 3. list 1755 zapovídalo 
konati obecní seliňze, když v neděli nebo svátek konalo se křesťanské učení (Krop. 
III, 267). 
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nosti měla se státi s patřičnou skromnosti ústně nebo písemně v přítomnosti 
rychtářů nebo přísežných, kteři bez toho ke každému Hzenl přicházeli, 
a zároveň bylo poddanému vzíti a sebou listinné důkazy a svědky {§ o.). 
Podáni písemné mělo býti podepsáno původcem; avšak r. 1784 uložena 
krajským úřadům, aby k zamezeni pokoutního plsařstvi hleděli k tomu, 
aby poddaní nebyli od vrchnosti nuceni podávati své žaloby písemně, 
a aby věděli, že také při krajském úřadě mohli své žaloby ústné před- 
nášeti. 10 *) Týž pořádek slušelo zachovati při stížnostech několika pod- 
daných nebo celých obei, kdež se dopouštěla volba dvon deputovaných 
a písemná plná moc, podepsaná všemi účastníky; deputovanl ti měli se 
vystřihati přílišných výdajů, a po skončeni záležitosti podati jich seznam 
krajskému úřadu za příčinou slušného zmírněni. Kdyby přišlo vice depu- 
tovaných nebo celý houf poddaných, neměli býti slyšáni, a kdyby na prvý 
rozkaz vrchnosti hned se nerozešli, náleželo je citelně trestati, po připadě 
i spůsobem hrdelním jakožto rušitele veřejného pokoje. 110 ) 

Vrchnost byla povinna podanou stížnost s nepřisežnými výpověďmi 
svědků a s důkazy /, listin zanésti do řádného protokolu, poddanému jej 
přečísti, a jim a dvěma rychtáři neb konšely dáti podepsati. 111 ) Dále po 
zralé úvaze neměla prodlévati s pomoci, nýbrž zanésti ji do protokolu 
a poddanému vydati o ul písemný výměr. Výměr odmítavý s udáním 
důvodů měl poddanému dodati se již o řízeni za týden; bylo-li však 

lnB ) Jestliže poddaný obava) no prvopisy, jež mu bylo ukázati, dáti z nikou, 
mél jíž napřed opatřiti opisy, lefi by listina již nacházela ve ve vrchnostenské kan- 
celáři (g 5 pat.). O ústních žalobách dvoř. dekret z 9. záři 178* (Krop. V, tí, JI resp. 
12 si., Kotli 11 č. 246). — Dvoř. dekretem z 22. pros. 178 a pat. z 2. led. 1782 
předepsány jednoduché formy žádosti k úřadům, s vynecháním titnlatur, úvodů a zá- 
věrků, lak aby se uvádělo jen, čeho třeba k úřednímu jednáni a k poučení protokolu 
a registratury; i měli se tím říditi advokáti, agenti, notáři a všichni, kdo žádosti 
spisovali i vyjímajíc formální žádosti právní dle předpisů soudního řádu; srov. § 19 
n. 118). Žádná žádost neměla bíti přijímána bez podpisu svého skladatele, dle nař. 
Ses. z 15. led. a 16. Června 178í (Krop. 1, 11 resp. 18, lioth I í. 4«6). Dle dvoř. 
rozhodnuti z 7. hřez. 1705 vyhlášeného na Moravě slušelo na žádostech pozname- 
návati bydliítě strany a dotyčný kraj; dle dvoř. rozhodnuli z 37. ún. 1786 v Haliči 
bylo viem vojiuům úplně zapovězeno psáti supliky poddaným 'Krop. X, ti, XI, 10). 

nu) deputacích 8f> 38—40 pat Tak jako sedláci směli mezi sebou se po- 
raditi, i měšťanstvu mělo býti volno, aby bez porušeni veřejného pokoje radilo se 
o stížnost erh proti magistrálu, pokud na prvý pohled nebyly bezdůvodný; magistrát 
uesměl stěžovatele a deputované vězením trestali bez nálezu úřadu krajského, dle 
dvoř. dekretu z 20. břez. L18G (str. 471, n. 156; též Krop. X, 10). 

"') Pat. S 6; jestliže poddaný neuměl psáti, někdo z přítomných podepsal 
jeho jméno, a im sáni připojil své obyčejné znamení ruky na doklad, že podpis stal 
se s jeho svolením, $ 7. 
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třeba zralejší úvahy nebo poptávky u nepřítomné vrchnosti, měl písemný 
výměr dodán býti aspoň ve 30 dnech. Poddaný byl tedy povinen těchto 
30 dni po přihlášce pokojně čekati, vrchnostenskému požadavku zatím 
se podrobovati, a také výměr, jejž dostal, vykonati, i když by se mu 
jim snad ubližovalo. Kdyby v této lhůtě výměru nedostal anebo cítil se 
jim stížená, měl si v kanceláři vyžádati bezplatný opis protokolu své 
přihlášky, jenž mu do 24 hodin měl býti vydán, anebo si dáti dosvědčiti 
ode dvou přítomných zachovalých wnžů, že mu tam byl odepřen ; i mohl 
pak obrátiti se ku krajskému úřadu, jemuž náleželo vrchnosti naříditi, 
aby sporné věci až do vyřízeni nežádala."*) 

Další řízeni konalo se vůbec ve znamení zemčpanské ochrany pod- 
danVch. Jako krajský úřad vůbec byl povinen z úřední povinnosti pečovati, 
aby poddaní nebyli utiskováni, tuk i v řizeni o jich stížnostech byl zároveň 
officiosnlm jich ochráncem a poučovatclem, a nikterak nejevil se pouze 
soudcem toho, co by každá strana sama ve své věci uvedla; arci tedy 
přesné formy processuální nemohly hoditi se. Když poddaný dostavil se 
ku krajskému úřadu, aby vyložil svou stížnost s jejími doklady a po- 
můckami, krajský úřad měl si dáti práci 8 prozkoumáním, vysvětlením 
a zevrubným vyměřením věci, tak aby nebylo potřebí advokáta nebo 
jiněho právního přítele, neboť ti měli úplné býti vyloučeni; i mél tedy 
hlavně nové nebo dříve dosti nerozebrané okolnosti pojmouti do řádného 
protokolu, jejž poddanému bylo podepsati. Kdyby snad krajskému úřadu 
stížnost zdála se bezdůvodnou, měl se vynasnažiti, aby poddaného o tom 
přesvědčil, a varovati jej následků svévolné pře: kdyby přec od žaloby 
neupustil, mělo o ní býti dále jednáno. Pokud stížnost /.dala se spra- 
vedlivou, a jen potřebovala některého vysvětleni nebo důkazu, krajský 
úřad měl poddanému nedostatky ty písemně naznačiti, a pokud možná 
zevrubně vyložiti, co dn jisté krátké lhůty bylo mu jestč opatřiti." 3 ) 

i' 1 ) Pat. § 8—11; také sáui úředník mohl poddanému dosvědčiti, že za opia 
protokolu žádal ; doručení písemného výnifru dělo se rychtářem na stvrzenku. — 
Nar. čes. gub. z 30. května 1781 {Kotli 1, í. 129) žádalo, aby písemné výměry s dů- 
vody byly vydávány do týdne nebo 14 dni, anebo při nepřítomnosti vrchnosti nebo 
pro jiné okolnosti nejdéle ve ^ nedělích. Sař. čes. gub. z 2Ý. květ. 1784 (Krop. X, 7) 
napomínalo vrchnosti, aby o stížnostech poddaných vedli řádný protokol, a pokaždé 
vydávaly písemný výměr; tim spňsobeni prý zamezí se mnohé zpupné stížnosti a 
řaste paaniee iJlu dvoř. dekretu z 7. list. 1791 v Cechách vyhlášeného (Krop. 
IV. 630) náleželo o žádostech nebo stížnostech poddaných pokaždé vydávati výměry 
písemné. 

"») Pat. § 12—15. Jestliže stížnost, jak se podobalo, bezdůvodná, dotýkala se 
několika poddaných nelni celých obci, náleželo vydati doputovaným opis protokolu, 
ve kterém uvedeny všechny námitky, a díltklivě jim uložiti, aby vec s ostatními 
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Když byla žaloba úplně připravena, doručena vrchnosti s dodatken rz 
že bude ji o všem určité se vyjádřiti a po případě své důkazy opatřiti 
zároveň oběma stranám ustanoveno stáni či výslech na určitý den a ho— 
dinu. Při tomto stáni krajský úřad nijak se neměl vázati na obyčejn^H 
pořad a počet fečf a jiné proeessuálni formality, nýbrž měl spíše ex ofti _ 
přičiniti se, aby faktum bez okolků dokonale bylo vysvětleno. O výslechem 
vedl se zevrubný protokol, jenž pak ihned byl předčítán stranám a také= 
vyslechnutým svědkům, pokud se těchto týkalo, dle potřeby jim též pře — 
tlumočen, a od nich podepsán. 11 *) 

Dále by] krajský úřad povinen ještě opravdově pokusiti se o dobrfe 
porovnáni, a tak pokud možná slušnými návrhy spor aspoň zčásti odkli- 
diti; zvláště také mél straně, jež podlé přípravy sporu neměla valné 
naděje úspěchu, předložiti nejistý výsledek a vždy spojené útraty 7 a me- 
škáni. Teprve když porovnáni se nezdařilo, slušelo bez prodleni vynésti 
nález, leč by rozhodnuti záležitosti příslušelo soudu. 1 li ) Výměr měl ob- 
sahovati stručně podstatu žaloby i nálezu nebo spojeného trestu, a pod- 
danému býti oznámen při krajském úřadě a spolu býti vydán písemné. Mimo 
to poddaný měl býti tázán, /dali se s nálezem chtěl spokojiti, anebo buď 
hned nebo nejdéle ve 14 dnech do protokolu oznámiti rekurs ke guberniu 

jeltí uvážili, — Také dvoř. dekret z 9. afi 1784 (v n. 109) ukládal kr.ijskym nřa- 
díliu, když by poddaní ave žaloby podali ústné (do poddanského protokolu), aby 
je jasné poučily, když by k žalobám chybily které doklady nebo stížnost nebyla 
spravedlivou. Dle naf. čes. sub. /. 30. kvit. 17*1 (Rorh I é. 128, Krop. V, 128 rosp. 
198) stížnosti poddaných, v nichž byly proti vrchnostem neb úředníkům neslušné 
ví rázy, buď neměly vfibce býti přijímány, anebo krajský úřad mři je zadržeti 
a o podáni sestavili -/.vlastni expedici, pončvadž jinak neslušná obviňování toliko 
plodila zášti. 

"*) Pat. S ltí — 31. Krajský úřad mí] především naléhati na určité podrobné 
vyjádření v re hun.- ti, slyšel námitky poddaného, dle potřeby mohl svědky znova slyšeti a 
vfiči *ohě postaviti, popřípadě užíti také znalců. Dle dvoř. dekretu z 2;l. Června 1809 
tam, kde pouze veský jazyk byl obvyklým, náleželo poddanské protokolly v levém 
sloupci psali česky, v pravém německy: Kostečky III, § 502. —Ostatní za příčinou 
lepšiho pořádku a jadmosti vyšetřovacích protokolu poddanských byly pro krajské 
úřady vydány tištěné vzorné protokoly, dle dvoř. dekretu z 13. září 1782 (Kotli I, 
ě. 3ti4>. Kropáček XIII. 10 si. otiskl na poučenou formulář protokulfl vySctřovacieh 
o<l dolnorakouské vlády v. 10, říj. 177a ine 1771, jak avedeno v Buch fílr Krei- 
Bjimtei.. III SKHJi, 

"*) Pat. S 22, 23, srov. výše n, 37. Dle Kosteekího III, § 501, 508, 525 pla- 
tilo totéž řízeni, když vrchnost kraj-kéi 'iřadn podala žalobu jiroti poddanému: 

avšak tomuto bylo pak volno obrátiti se o radu a poučení k poddanskému advokátu, 
ano krajský úřad prve než by rozhodl, měl tohoto slyšeti: bylí poddansky advokát 
zavázán k radě a pomoci poddaným také v záležitostech politicky projednávaných 
(srov. $ 1 instrukce pro poddanské advokáty). 
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s udáním příčiny ; v této lhůtě, jež také v nálezu se uváděla, mohl svá 
gravamina podati buď ústně nebo písemně, a také vrchnost mohla v té 
době nžiti rekursu. 116 ) O rekiirsn zaváděl se při krajském úřadě zase 
řádný protokol (reknrentovi po pHpadě předkládány ještě následky své- 
volného reknrování, i možný trest) ; protokol se spisy pak nejdéle ve 14 
dnech posýlán guberniu. Nebylo dovoleno, aby poddaný opouštěje tento 
předepsaný pořádek z kraje snad odcházel a vyšší úřady nebo panovníka 
obtěžoval, sice mohl býti trestán.' 17 ) Také bylo r. 1786 znova zapovězeno, 
aby nekonaly se v obcích peněžité sbírky na vyaýláni deputaci ven z kraje; 
sbírky v obcích vůbec nesměly se díti beze zvláštního povolení, a když 
obecni orgány jim nebránily, slušelo je trestati dle okolnosti vězením 
nebo veřejnou práci."*) 

Jestliže byl případ důležitý a spletený, gubernium inélo rekursni 
protokol se spisy napřed sděliti poddanskému advokátu, aby do 14 dnu 
pamětným spisem vyložil, co by ve faktické přiěině mohlo ještě prospěti 
poddanémn. Jestliže na tom základě gubernium uznalo potřebu bližšího 
vyšetřeni některé okolnosti, uložilo je krajskému úřadu: tento musil jako 
drive ex ofticio předsevzíti bezpečné vyšetření věci, ještě jednou pokusiti 

»'«) Par, s 28, 24 Dle instrukce dam- krajským ilřadům z 28. Ni. 17M (ČI. 3] 
lhůty pro rekurs ke jriibcrnin .1 dvurski-niu úřadu i jei i * • iduiitavých vy mírech vý- 
bIovoí' bylo uiádřtii byly propadne: nicmíní kilyí \c /vláfitnicti pHpudc<-h vyskytly 
k důležití' překližky, kraj ski rtfad mil pmlati uznámcnl guberniu, jež poddaníma 

!■■-■ piimliti Halili slyšení (Krop. I, 38 re*\> 53 a\). — I tvor. dekret z S3, srp. 

1793 kázal rtřadňui uváděti ve vvmřrcrh také důvody rozhodnutí ;K..*t, S ř03, 518); 
srov. těí § 19 n. 119. 

" T ; I'a(. S 'ift. 37 — Dříve kladla se vába oa tu. aby poddaní předložením 
písemných výmírň dokázali, že žadoe iuslunee nepřcíli i Trik je&tř ( nař řes gub. 
z 29. hřez. a 30. kvft. 1781. Id. tli I, í. 79 a 129l; zavedením rekursnícb protokolu 
při krajském uradí (>jla víc jinak opatřena. 

■ i") Dvoř dekret ^ 29. kvit. 17p6 znova zapověděl iiiřotským i vesnickým 
obcím konati peněžití sbírky, krerí (anti by se prokázala nutnost tubu při krajském 
uradí a fiitiemiiii děly si- pod /átninkmi, ř.c třeba deputacemi pohaniti vyři/cni 
záležitosti při politických neb soudních úřadech zemských a dvorskvdi aneb u sa- 
mého paouvníkn. Ke sliirkáui na zaplacení ad\okúta neb agenta, porty. |">slň, lidiinaee 
neb opisy listin a podobné výdaje bylo třeba pobíleni vrchnosti neb magistrám, pu 
případe tirádu kr.ijíki hn neb /.eiuskího, i náleželo fádní je inčiovati. Kilu peniíc 
z protizákonné sbírky přijal, mil býti pHnueen cjicknei, aby celou íásiku »platil 
d" kontrihuřní kusy; ryebtářové uoVteíek neb vesnic a členové magistrátů míli 
býti trestáni, pokud míli jaké účastenství re sbírce, nclm o ni vfdíli a představe- 
němu úřadu to neudali 'Krop. X, 8 si. líoth II •'. 9*J<) Tltu byl zrusVo pění Žitý 
tre»t obecních představených tile culí. rírkuláře z 16. srp. 1776, krlezto předpisy 
téboi cirkuláře ve přífině poddanského zřízeni hýly zmSeny již jm ten tem i. I, záH 
1781 (dvoř. dekret ?. 3. fre. 1786, Kro|.. X, H. Itotb II í llKiSy 
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se o porovnáni stran, a protokol svůj zastati gubernia. 1 ") Potom gubernia 
náleželo slušné porovnáni potvrditi nebo vynésti nález, jejž krajský úřad 
měl stranám oznámiti, poučiti je, že bylo jim volno do dvou měsíců 
oznámiti do krajského protokolu rekurs k nejvyššímu místa, ale zároveň 
také vyložiti jim, pokud byl na pováženou. Také nejvyšší rozhodnuti 
vyhlašovalo se pfi krajském úřadě, arci s poukázáním, že při něm ve- 
skrze musí zůstati a že pod těžkým trestem sluší zdržeti se dalších 
Žalob.' 10 ) 

Ostatně úřady byly vesměs zavázány, aby nálezy dle možnosti 
urychlily a pokaždé vyjadřovaly se jasně a urěitě: zvláště bylo to roz- 
uměti o narovnáních při krajských úřadech, tak aby nevznikaly nové horši 
stížnosti a spory. 11 ') Od krajských úřadů zvláště Žádalo se, aby o pod- 
danských stížnostech vedly zvláštní protokol, a měsíčně zasýlaly jej 
guberniu, aby mohlo posouditi jejich počínáni i v případech, kde nebylo 
rekurováno; později sloužil tomu čili jednací protokol krajský, dvakráte 
měsíčně guberniu posýlauý. 1 "). Mimo to krajské úřady byly vůbec po- 
vinny, aby dle učiněné přísahy o poddané pečovaly, a jmenovitě při vý- 
konech v -kraji pokaždé pátraly po útiscích: hejtman měl poddaného 
protizákonně utiskovaného bez odkladu chrániti a škodu jeho napraviti; 
pakliže věc byla pochybná a zároveů nesnesla odkladu, měl opatřiti zatim 
potřebné provisorium. 113 ) odtud také pocházelo, že i v záležitostech, jichž 
rozhodnuti příslušelo soudům, krajský úřad byl oprávněn, aby v případě, 
kdy poddanému žádného výměru od vrchnosti se nedostalo, nebo kdy 
sám pokládal výměr tcu proti za příliš těžký, s ohledem na stav držby 
nařídil provisorním, kterým by až do právního rozhodnuti věci žádné 
straně nevznikla nenapraví teiná škoda. 11 *) 

; punctum juris musil poddanský advokát nechati stranou. 
text sb. z. s. mluvi o re kursu k panovníkovi a o zemř- 
Kropiíkflv o nejvyšším dvorském úřadu. 
narovnáních v. i u. 126; také v rozepřích mezi poddanými 
na Dorovnání v dobrém, srov. str. !>32, 693. 
ké úřady o novém řízeni ve virech poddanských z 28. říj. 
614 sled. 

la 1781, či. (í a 8; kdyby krajský úřad povinnou péči za- 
dati a za každou nedbalost přísné býti trestán Srov. str, 

dři by, jaký byl před přihlášením stížnosti); článek ten 
ia záležitostí soudního oboru. Kostečky zdá se jej vztaho- 
:ii:ký, potom soudní (III, !> 499, 517) ; i uvádí, že krajským 
nebo vůbec politickým úřadům ani v poddanských vécccli nepříslušelo jiného, nei 
skutečnou držbu chrániti, kdežto když držba sama byla spornou, mčly věc ponechali 
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Vedle stručného řízeni správního ve vlastních věcech poddanských 
T)yly totiž dány také některé předpisy o těch sporných záležitostech mezi 
poddanými a vrchnostmi, které měly příslušeti soudům, a které jakmile 
se tam dostaly, nmsily se projednávati dle obecného soudního řádu 
z r. 1781. Ale než se tam dostaly a jak, to právě byla otázka, kterou 
zákonodárce hleděl upraviti v zájmu veřejném, zabezpečiti poddaným 
zvláštní ochranu proti moci a převaze jích vrchnosti, a sice jednak zase 
prostředkem správy krajské, jednak zřízením zvláštních poddanských 
advokátů. I tato tfida sporných záležitosti, jakkoli již obmezená, měla 
od vrchnosti přicházeti nejprve k úřadu krajskému ke stejnému pro- 
jednáni — arci ne za uceleni nálezu, nýbrž proto, aby věci při krajském 
úfadě dostatečně se vysvětlily, aby se tu stalo porovnáni, a kdyby se 
nezdařilo, aby úřední protokol v 8 dnech byl zaslán poddanskému ad- 
vokátu, v hlavním městě zemském zřízenému (po případě zavedeno pro- 
visorium). 1 ") Jestliže poddanský advokát shledal, že k podáni žaloby 
při zemském soudu potřebí ještě některých dodatků neb osobni rozmluvy 
s poddaným, měl se o to obrátiti zase ku krajskému úřadu. Byl-li pro- 
tokol dostatečný, inéi v 8 dnech po jeho obdržení podati žalobu dle soud- 
ního řádu. Kdyby snad shledal žalobu poddaného býti docela bezdůvodnou, 
měl to oznámiti guberniu : toto vyslechlo líska, a když on i gubernium 
souhlasili, odmítlo poddaného, ponechávajíc mu obrátiti se k dvorskému 
úřadu. 11 *) 

Advokát poddanský měl dle své instrukce poddaným vůbec býti 
radou a pomoci, pečovati o řádné vyšetřeni věci, sepisovati, podpisovati 
a zadávati soudnf podání, ve skutečném řízeni poddané poctivé zastupo- 

soudfim (dle dvoř. dekretu z 24. dtib. 1800, a obě. tik. g 347, 853). — Patent sani 
ostatně o provisorní v oboru politickém zvláště nemluví, jen instrukce 61. 6. Připojiti 
sluší, že rekursy ke fruberuiii a dvorskému úřado měly nepochybně ůěinek suspen- 
sivní. Naproti tomu praví se o vymění vrchnostenském, íc poddaný jej měl plniti 
(ÍS 10); v § 11 sice ukládá se krajskému úřadu, aby vrchnosti nařídil, by sporně věci 
až do vyřízeni na poddaném nežádala: ale ncuj urěitě řečeno, zdali krajský úřad 
měl tak naříditi při každém přihlášeni rekursu nebo jen ve případě, kdy poddanému 
opis protokolu o jeho stižnosti byl odepřen. Kdyby každé přihlášení rekursu pod- 
daného vedlo k odkladu vrchnostenského rozhodnuti, pak by vlastně provizoria nebylo 
potřebí. 

»«) Pat., 832; osoudnim obom viz n. 37. — lile dvoř. dekretu z 13. pros. 1786 
narovnáni, jež vrchnost a poddaný o jakémkoli předmětu uzavírali na vždy nebo na 
několik let, měla býti potvrzena (koramisována) krajským úřadem a schválena (ratifiko- 
vána) guberniem; iiiusila vsak vystaviti se listina in triplo, podepsaná smlouvajícími 
se stranami, po případě i tiskem (zastupoval-lí poddané neb obec), a vedle exemplářů 
stranám podržel jen úřad krajský (nař. Čes. gub. z 27. pros. 1786, Roth II, í. 1204). 

'") Pat., S 34. 35. 
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vatí, o nálezech je zpravovati (prostředkem krajského úřadu), jakož 
i jménem jich dále sám rekursu se chopiti. všem tom byl povinen 
vésti spolehlivý protokol; také když svévolnému stěžovateli pomoci od- 
píral, měl mu na požádání vydati písemný výměr. Bezdůvodné odmítnuti, 
nedbalost, přijeti jakéhokoli platu, odměny nebo daru náleželo přísné 
trestati. Ostatně s bezplatným zastupováním poddaných proti vlastním 
'vrchnostem souviselo osvobození od poštovného. ,s: ) Zastupováni to zůstá- 
valo úkolem liská resp. jeho adjunktů. Dle instrukce pro úřady fiskální 
z r. 178'! příslušelo jim vésti poddanské advokáty a dohlížeti, aby se 
řídili poddanským patentem z r. 1781 : tito naopak, pokud nebyli za- 
méstknáni poddanskými záležitostmi, měli vypomáhati také v jiných 
záležitostech fiskálních, aé tak, že nesměli vystoupiti proti poddaným, ani 
zastupovati statky zeniěpanské nebo ťondovni. V Praze vedle komorního 
prokurátora byli zřízeni 3 adjunkti, z nichž prvý měl býti advokátem 
poddanským. 1 ' 8 ) 

Ostatně císař Josef dal patentem ze Ě>. dubna 1781 prohlásiti, že 
od poddaných nebude přijímati žádného memoriálu, prosby nebo podáni, 
když by nebyly podepsány dvorským agentem poddanským, jejž ve Vídni 
zřidil a platil. Chtěl tím zabrániti bezdůvodnému obtěžováni svého dvora, 
jakož také obmeziti pokoutní plsařství. R. 1789 podobně prohlášeno, že 
v politických záležitostech stran budou při podacím protokolu spojeného 
dvorského úřadu přijímány pouze prosby, předstávky nebo stížnosti od 



'«) instrukce pni poddansko advokáty 1781 (Krop. I 31, resp. 45 si.). Pod- 
danský advokát i přes uchopení se rekursu inřl jeiitt" poddaného se poptati a o ná- 
sledcích rekursu jej poučiti (též § 36 podd. pat.). Hospodářské úřady byly povinny, 
výměry a výnosy řinka poddaným hned doručovati a krajskému úřadu to prokazovati, 
dle nař. čea. sub. z '26. řna. 1786 (Krop. XX, 7, Kotli II ě. 102*). — O tom, pokud 
sahalo zastupováni poddaných fiskcui, srov. zejm. dvoř. dekret z 30. října 1786 (con- 
tríb., XVIII., 15) a jrub. nař. z. 14. pros. t. r. (Kotli II 6. I!91i; k tomu Kost. III, §5H4. 

i«) Dvoř. dricr. z 28. října 1781 (Krop l. 28 resp. 41, Kotli I ř. 249); instr. 
z 10 března IÍS8, § 7 (0 1Í8 *b. z. a.. Krop. IV, 113 si.); srub oaf. z 30. duh t. r. 
(Krop IV. 14"). Když místo poddanského advokáta v Hrázu dvoř. dekretem z 27. lij. 
1763 'kop. 1431 hýlu udíleno prvému syndiku z les. Hiulějovic a veřejnému notáři 
Jiřímu Viktoriím líathiisovi, druzí dva unvi adjunkti učitel praktické právní védy 
Josef liijttiuuiiti .i zemský prokuratur n syndik z Malé strany Doudlebský ze Ster- 
necku -opírali -i- tomu. aby líaťtiii'. požival predm-jšiho pořadí, jelikož pry sice hodil 
se k záležitostem poddanským následkem malosti „zemského jazyka' a ostatních 
vědomosti v zi-uii ěeské, ale nerovnal se jim v druhých právních vědách, a nemohl 
věsti pmesidiuui v pHéině vrchtiostenekc správy fiskálních řlatkrt a úřadu hor viniě 
nich. V -kulku dostihlí tiilm. £<■ liaftiu* >lal se lieiini adjunktem, ale zůstal >uu tirj 
vySii plat, dle dvoř. dekretu / 1. pros. 1783 (kop. 13). 
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zkoušených, přísežných dvorských agentů. 1 ' 9 ) Jinak sluší také ještě při- 
pomenouti, že poddáni nespokojeni vrchnostenským rozhodnutím ve sporech 
a záležitostech mezi poddanými obraceli se dále k úřadům krajským, 
ačkoli re druhé stolici rozhodovati bylo sondu appellačnimu ; i byly 
krajské úřady r. 1786 poukázány, aby podobné reknrsy hned přímo jemu 
odesílaly a strany o tom zpravovaly. ,i0 ) 

Konečně elsař Josef vedle patentu z 1. září 1781 o řízeni ve stíž- 
nostech poddaných proti vrchnostem jiným patentem z téhož dne upravil 
řízeni trestní proti poddaným. 111 ) Účelem tohoto patentu, jak sám dl, 
bylo jednak utvrditi podřízenost a poslušnost poddaných k řádným vrch 
nostein, jak prý toho žádalo dosaženi a zachováni obecného blaha a po- 
koje, jednak zase chrániti poddané všelikého zneužiti vrchnostenské moci. 
Především měl trestáni předcházeti řádný výslech, zároveň stanoveny 
dovolené spůsoby trestů, k některým z nich vyžadovalo se prve schvá- 
leni krajského úřadu. 

Zákonodárce vycházel ze stanoviska, že poddaní byli povinni po- 
slušenstvím netoliko naproti vlastním rozkazům panovníkovým a rozhod- 
nutím i nařízením zerněpanský. h úřadů, nýbrž také naproti opatřením své 
vrchnosti a jejich úředníků. Jestliže některým vrchnostenským příkazem 
cítili se stíženými, měli předepsaným způsobem hledati pomoci a zatím 
příkaz plniti, vědouce, že se jim dostane dostatečné náhrady, bude-li jejich 
stížnost uznána důvodnou. Vrchnostem bylo tedy ponecháno, aby poddané 
neposlušné dle uznáni donucovaly a trestaly. Jedině tenkráte jim nepří- 
slušelo trestáni neposlušných poddaných, když tytéž přeěiny byly již 
trestány panovníkem nebo zeměpanskými úřady. Jmenovitě buřičové pod- 
daných nebo celých obci, a ti, "kdo násilně se zprotivili, porušili veřejný 
pokoj nebo sáhli na vrchnosti a úředníky, měli hned býti zatýkáni a nej- 
bližšímu hrdelnímu soudu k útrpnému odsouzeni odevzdáni. 131 ) Naproti 
tomu zákonodárce ovšem neopomenul také hroziti vrchnostem a úředníkům, 

'*») Patent z 7. dub. 1781 a dvoř. dekret z 4. kver. t. r., dle něhož hyl ajrriiteui 
Jun. Ant. Welz (Krop. I, 10 si. resp. 17 si., Iíoth I Č. 8T): tak* 5 poddanští advokáti 
ze zemí posílali tnu podání a dopisy (dlo své instrukce ČI. 6.) llvor. dekret z 14. 
květ. 1789 (Krop. XVII, 10, Itoth III Č. 997); kdyby se proklínal", že dvorský apent 
někoho přetáhl, n.íla inu agencie býti odňata. 

"") Srov. str, 525; 533 (ve příčině záležitostí soudních, vyřizovaných hospo- 
dářským úřadem). Dvoř, dekrety z 19. a 30. ledna 1786 (Krop. X, 18, XI, 593, Kotli 
II, ě. 844. 

'") Pateut z 1. září 1781 Č. 24. al>. z. s., Krop. I, 34-38 resp. 4*— 53. Čitá 
pouze 12 článku; instrukce pro krajské úřady i. 28. fjjna 1781 vztahuje se na obu 
patenty téhož data. 

*•*) Pat. % 1—4; o spurnosti poddaných takč níže. 
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kdyby poddaným přikazovali něco nepříslušného. Nehledě k náhradě 
a dostiučiněni příslušelo krajským úřadům, aby bezpráví hned odstranily 
a opatřily náležitě potrestáni dominii resp. úředníka; vedly o tom řádný 
protokol, jež čtvrtletně mely předkládati guberniu.'") 

Poddanému, jenž měl býti trestán, slušelo předin jeho vytknouti 
v úřadě ve přítomnosti jeho rychtáře nebo dvou zachovalých, nepodjatých 
sousedů; a chtěl-li se ospravedlniti, měl trpělivě býti slyšán. Trest měl 
býti vyměřen teprve, když nedovedl se dostatečně ospravedlniti, aneb 
ačkoli zapíral, věci samou nebo zachovalými svědky byl usvědčen. O vý- 
slechu a trestu náleželo napříště věsti řádný protokol, také přečísti jej 
poddanému a dáti podepsati sousedy k výslechu přibranými. Jestliže pod- 
daný si chtěl stěžovati, měl se mu bezplatně vydati opis trestního pro- 
tokolu; nicraěně vrchnost mohla přiznaný trest ihned vykonati. 114 ) 

Vrchnostem nebo je zastupujícím úředníkům dovoleno uíivati těchto 
trestů: 1. slušného vězeni, zdraví patrně neškodlivého, po případě o vodě 
a chlebě, 2. práce z trestu, 'á. zostřeného vězeni nebo práce spoutáním 
.nohou želízky, 4. konečně i odsazeni či vyhoštění poddaného ze statku. 
Při vyměření trestu slušelo zříti k věku a tělesné povaze poddaného ; 
potupnějších a ostřejších trestů slušelo užívati jen tam, kde mírnější ne- 
měly účinku, mimo to v dobách pilné polní práce slušelo vězeni a práce 
z trestu zatfm odkládati. ' ss ) Avšak tato trestní moc vrchnosti byla zároveň 
obmezena předpisem, že k vězení nebo práci přes 8 dni, jakož i k vy- 
hoštěni ze statku bylo napřed potřeb! schváleni krajského úřadu. Vrchnost 
rausila mu poslati trestní protokol a udati, jakého trestu si přála ; shledal-li 
krajský úřad věc dostatečné býti projednanou, měl nejdéle v 8 dnech 
vrchuosti udati, jakého trestu bylo užiti, jinak měl zavésti řádné další 
vyšetřeni, a dle toho přiměřený trest pokud možná rychle vyměřiti."") 

Tresty, jež nebyly zvláště dovoleny, byly zapovězenými. Tak 
i trestali neposlušné poddané holí nebo karabáčem nebylo vrchnostem 
dovoleno, ačkoli josefínský stát jinače nerozpakoval se trestu toho dle 

'«) Pat., i 12; instrukce či. 7. Srov. výše § 17, 1, (str. 47(5, 1T7, 4.-6. 430). 

lal ) Pat. 8 5—7. Do vrchnostenského trestního protokolu zapisován přečin s po- 
znamená ním, zdali poddaný se přiznal nebo kterak byl usvědčen, dále přisouzený trest 
b udáním ilne řízeni. — Podobní bylo postupovati, jestliže šlo o náhrada Škody, 
kterou poddaný vrchností nebo nčkonm jinému spňsobí], jenže škoda musila prve býti 
vyšetřena nestrannými odhadci i§ 31). 

** s ) Put. § 8; v trcstuini protokole náleželo pokaždé udati, jestliže poddaný 
dříve ji; by] trestán. 

> M ) Pat. § 9 a 10. rekursech patent trestní z 1. zuří 1781 jinače nemluví ; 
pH stížnostech bylo tedy nepochybní 5 říditi se patentem o řízeni v poddanských 
stížnostech. 
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